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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional

Nota

Numero: NO-2022-01403749-APN-DPPAMAGY P

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 6 de Enero de 2022

Referencia: Respuesta Nota NO-2021-111886371-APN-DNEA#MAD

A: JessicaMotok (DNEA#MAD),

Con Copia A: Carlos Liberman (SSPY A#MAGY P), Laura Prosdocimi (DPPAEMAGY P),

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion a la nota NO-2021-111886371-APN-DNEA#MAD, en € marco
del EX-2020-15040931- -APN-DNEP#MHA “Adquisicién sismica 3D en Malvinas sobre los bloques MLO 122,
MLO 123 y MLO 124 en modalidad de multicliente” que remite e documento EsIA presentado por de TGS AP
INVESTMENTS AS SUCURSAL ARGENTINA (HACIENDO NEGOCIOS EN ARGENTINA COMO “NOPEC
GEOPHY SICAL™)”, con CUIT 30-71633331-7, en carécter de proponente del citado proyecto, ha presentado una
nueva version de Estudio de Impacto Ambiental entre los érdenes 157 a 199 del expediente de referencia en virtud
del Informe de Requerimiento de Informacion Adicional que oportunamente fuera realizado mediante |F-2021-
63926795-APN DEIAY ARA#MAD de orden 137.

En primer lugar, cabe recordar que esta area analiza la consideracion brindada a los elementos requeridos en las
especificaciones técnicas indicadas en e Anexo 4 de la mencionada resolucién, en tanto que no emite juicio ni
opinién con respecto a los resultados de la evaluacion 1o cual es competencia del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

En esta oportunidad, y dado que lo comentado en esta nota es una revision del EsIA presentado originamente, se
observa que se mejoro la estructura y redaccion del documento, y que, en general, se respetaron y se tomaron en
cuenta gran parte de las correcciones y recomendaciones elaboradas aunque algunas de las cuestiones indicadas en
la revision anterior por la Direccion de Planificacion Pesguera presentadas en nota NO-2021-49106520-APN-



DPP#MAGY P no fueron atendidas.

Se incluye embebido a la presente, la intervencion dada a INIDEP mediante NO-2021-115877397-APN-
DPP#MAGYP y la correspondiente respuesta NO-2021-126602450-APN-DNI%INIDEP, la cual presenta una
evaluacion realizada por distintos Programas y Gabinetes del INIDEP, analizando si la informacion presentada es
correctay actualizada.

A continuacion, se indican las observaciones de la Direccién de Planificacion Pesquera (DPP) sobre esta segunda
revision del EslA:

« CAPITULO 2. MARCO LEGAL E INSTITUCIONAL:

En la pagina 23, en e punto Resolucion SE N° 252/93 — Guias par a Estudios Ambientales, se menciona que
“La Autoridad de Aplicacion es la Secretaria de Energia, actual Ministerio de Agricultura, Ganaderiay Pesca’
esto es erroneo ya que esa Secretaria no pertenece al Ministerio de Agricultura, Ganaderiay pesca.

+ CAPITULOS. LINEA DE BASE AMBIENTAL Y SOCIAL

En la seccién 5.5.3.6 Sensibilidad asociada a los componentes socioecondmicos. no se hace mencion del
sector pesquero ni se incluye en el andlisis, por lo que se solicita unarevisiéon e inclusién del mismo ya que
los resultados y conclusiones se encuentran, por lo tanto, incompletos. Por otro lado, tampoco se realizé una
evaluacion estacional de estas areas sensibles, |o cual fue solicitado en la primerarevision.

Las conclusiones, por lo arriba mencionado se encuentran incompletas, y no se derivan de la informacion
presentada en el estudio con la debida justificacion y rigurosidad.

e« CAPITULO 6: EVALUACION DE IMPACTOSY MEDIDASDE MITIGACION

Como ya se menciond en la revision anterior, no se tuvo en cuenta un andlisis temporal de la actividad
pesguera y la superposicion con la exploracion petrolera por lo cua no se entiende como se llega a la
conclusion que que la magnitud del impacto del registro sismico en la actividad pesquera es negativo-
moderada. Y a se ha mencionado anteriormente que en el mapa de sensibilidad pesguera no figura e periodo
graficado y solo se superpone la informacion de la distribucién de los recursos sin ningun andisis con
justificacién vélida para considerar que el impacto es negativo-moderado.

Entre las medidas de mitigacion se indica que Se comunicara a través de las autoridades competentes a los
pescadores sobre el manejo adecuado que implementara el Proyecto, dicha comunicacion, se llevaré a cabo a
través de la entrega de folletos informativos a las autoridades competentes informando de los tiempos
esperados de inicio y finalizacion de actividades. Se sugiere indicar y definir un plazo de antelacion para dar
aviso previo a inicio de las actividades sismicas teniendo en cuenta la necesidad de planificacion de las
actividades pesqueras y la planificacion de las camparias de evaluacion del INIDEP.

Por otro lado, dice que “Ademas, se implementaran el Programa de atencién a quejas, Programa de
relacionamiento con otros bugues y €l Programa de monitoreo comunitario participativo” pero no se
describe como esta medida podria mitigar (o reducir) un posible impacto sobre la actividad pesquera.

Sin otro particular saluda atte.
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Nota

Numero: NO-2021-115877397-APN-DPPAMAGY P

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 29 de Noviembre de 2021

Referencia: Nueva presentacion EslA - EX-2020-15040931- -APN-DNEP#MHA

A: Oscar Horacio Padin (INIDEP#EMAGY P), Claudia Raquel Carozza (DNI#INIDEP),

Con Copia A: Marcelo Pgjaro (DPI'Y AM# NIDEP), Laura Prosdocimi (DPPEMAGY P),

De mi mayor consideracion:

Medirijo aUd. en el marco del EX-2020-15040931- -APN-DNEP#MHA -, por el que tramita el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental conforme lo dispuesto por la Resolucion Conjunta No 3/2019 de la Secretaria de
Energiay la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, del proyecto “Malvinas 3D Phase 2”, sobre
adquisicion sismica 3D en Malvinas sobre los bloques MLO 122, MLO 123y MLO 124 en modalidad multicliente.
Por la presente, seinformaque “TGS AP INVESTMENTS AS SUCURSAL ARGENTINA (HACIENDO
NEGOCIOS EN ARGENTINA COMO “NOPEC GEOPHY SICAL")", con CUIT 30-71633331-7, en caracter de
proponente del citado proyecto, ha presentado una nueva version de Estudio de Impacto Ambiental entre los
ordenes

157 a 199 del expediente de referenciaen virtud del Informe de Requerimiento de Informacion Adicional que
oportunamente fuera realizado mediante 1F-2021-63926795-APN DEIAY ARA#MAD de orden 137.

Por ello, y alosfines del cumplimiento de o dispuesto en el tercer parrafo del Articulo 5° del Anexo | dela Res.
Conjunta N° 3 anteriormente citada, solicitamos a usted tenga a bien remitirnos su asesoramiento técnico, en la
medida de las capacidades y las competencias del INIDEP, respecto ala consideracion brindada en el EslA
presentado a aquellos elementos requeridos en |as especificaciones técnicas, que afectan directa o indirectamente a
los recursos'y la actividad pesguera ala brevedad posible.





Sin otro particular saluda atte.
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Nota

Numero: NO-2021-126602450-APN-DNI# NIDEP

MAR DEL PLATA, BUENOS AIRES
Miércoles 29 de Diciembre de 2021

Referencia: ANALISISDEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

A: Gabriela Navarro (DPPAMAGY P),

Con Copia A: Marcelo Pgjaro (DPIY AM# NIDEP),

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. con relacion a la nota NO-2021-28190718-APN-DEIAYARA#MAD, en el marco del EX-2020-
15040931- -APN-DNEP#MHA, por el que tramita el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental conforme
lo dispuesto por la Resolucion Conjunta N° 3/2019 de la Secretaria de Energia y la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable del proyecto de, TGS AP INVESTMENTS AS SUCURSAL ARGENTINA, "Malvinas 3D
Phase 2" sobre adquisicion sismica 3D en Malvinas sobre los bloques MLO 122, MLO 123 y MLO 124 en
modalidad de multicliente”.

A continuacion se detallan los comentarios eleborados por el grupo de especialistas del INIDEP respecto a los
temas considerados en el documento de revision a la evaluacién del Estudio de Impacto Ambiental (de P4jaro y
colaboradores: ANALISIS DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PRESENTADO POR TGS AP
INVESTMENT AS — SUCURSAL ARGENTINA. REGISTRO SISMICO OFFSHORE “3D”. BLOQUES MLO 122,
123 y 124) presentada por TGS AP Investment AS.

Nutrientes

En la Seccidn 5.1.10.4., nutrientes y calidad del agua, los cambios realizados coinciden con las sugerencias
hechas por nosotros.

Produccién primaria y fitoplancton





Revisando nuevamente el Capitulo 5 — Parte 1 de linea de base ambiental RE-2021-91543734-APN-DTD_JGM,
no se observa que se haya modificado lo que se pidié en cuanto a produccién primaria, ni hayan mencionado
valores, o utilizado la bibliografia correcta. Se sigue confundiendo el término produccién primaria con
concentracion de clorofila, lo cual no es lo mismo. En cuanto al fitoplancton, tampoco se ven demasiados
cambios realizados y/o que se hayan considerado las citas del tema. Nuevamente, al igual que en el apartado
de Bentos, no parece que se haya leido la bibliografia sugerida en ninguna de las dos tematicas. Sin embargo,
en el archivo “Check list RE-2021-91531378-APN-DTD_JGM” indican que tomaron en cuenta las
sugerencias.

Zooplancton

Acerca del Capitulo 5- Parte 1 de linea de base ambiental RE-2021-91543734-APN-DTD_JGM vy su
correspondiente archivo "Check list RE-2021-91531378-APN-DTD_JGM", estrictamente se podria decir que se
modificé el texto segun algunas de las consideraciones que se les habia sugerido, pero se hizo de manera
incorrecta. Es decir, se agreg0d bibliografia, pero sigue sin ser la adecuada para el area que se pretende
analizar. Sugiero que se arregle eso y que se vuelva a revisar la redaccion la cual es muy mala.

Ictioplancton

Respecto del Ictioplancton (punto 5.2.3.3, pag. 97 a 101), ha sido reelaborado y mejorado en su contenido en el
capitulo Linea de Base Ambiental, siendo incluidas las especies que deberian considerar en ese apartado; por
otra parte, la bibliografia estad completa.

Hay solo un detalle a corregir y es que se consideraron, como parte del ictioplancton, a los huevos de rayas y
tiburones. Si bien se podrian considerar alli ya que son peces y son parte del mesoplancton, en el grupo
“ictioplancton” solo se consideran huevos y larvas de peces 6seos.

Bentos

Con respecto al bentos, si bien se sacé informacion por demas e innecesaria, de zonas completamente alejadas
a la de exploracién, pero se agrego informacion, particularmente de corales, tomando una figura de distribucion
de dicho grupo que tomaron de Allega et al (2020), pero no se habla ni una linea de la zona a prospectar.

Pese a que ya se habia indicado en la primer correcciéon que el AMP Namuncura / Banco Burdwood tiene una
zonacion nueva y vigente desde finales de 2019, se siguid empleando la vieja denominacion (nucleo,
amortiguacion y transicion).

Se presenta una tabla (5-13) en cuyo epigrafe se hace alusién a “Peracaridos” de la zona. Esto es incorrecto, ya
gue se trata de “Crustaceos”, y no de peracaridos, grupo particular dentro de crustaceos (paginas 104y 105 de
243).

Cuando se comienza a hablar de corales (p. 106 de 243), la cita corresponde a corales del talud del Burdwood
en particular, no del talud en general.

Para Cnidarios del Burdwood se toma como cita Zamponi (2008). Este informe ha sido ampliamente superado y
actualizado por Schejter et al. (2020), con un total de 88 taxa citados para la region. Dicha publicacién es:
Schejter, L., et al. (2020). "Checklist of benthic Cnidaria in the SW Atlantic Ocean (54°-56°S)." Zootaxa 4878(2):
201-239.

La segunda oracién bajo el titulo “corales” esta muy mal redactada e interpretada. El texto que va desde





“agrupados dentro del Phylum Cnidaria ...” hasta “... Cairns (2007)” corresponde a una referencia general de un
trabajo cientifico en el que se explica a qué se llama vulgarmente “corales”. A esto lo precede una frase que
habla especificamente de los corales verdaderos del grupo Scleractinia en el Banco Burdwood. Al menos, el
orden deberia ser inverso.

Bremec (2015) no esta en la bibliografia y es una cita errénea para referirse a corales pétreos de todos modos.
Corregir y chequear la bibliografia que corresponde.

En lineas generales, el listado bibliografico sigue incompleto y sigue habiendo citas en el texto que no estan en
el listado extendido de bibliografia al final.

Cabe destacar nuevamente que hay un solo dato sobre la zona de exploracién y es el registro de un coral
sacado de Allega et al (2020), cuando hay mucha otra informacion disponible para esa area. En sintesis, en este
apartado no fueron consideradas las recomendaciones sobre incluir informacion sobre el bentos de trabajos
especificos de la zona y actualizados (de los cuales se les envi6 la cita completa para que busquen y vean que
es pertinente poner). Se recomienda para ello que se lea nuevamente, y se consideren las sugerencias hechas,
el informe presentado por el INIDEP.

Cefalopodos

Con respecto al calamar argentino, se incorporaron el andlisis de la bibliografia sobre el impacto del ruido en los
calamares y otras sugerencias, sin embargo persiste la confusion en la organizacién del texto y en la
presentacion de los mapas de distribucion estacionales tomados de Allega et al. (2020).

Peces pelagicos
Se tuvieron en cuenta las recomendaciones hechas.
CONCLUSIONES

Si bien fueron tenidas en cuentas varias de las recomendaciones hechas por nuestro grupo, en otras aun falta
corregir y mejorar la calidad de la informacién presentada. Al ser realizado el EslIA por varios autores diferentes,
se nota claramente la disparidad en las consideraciones hechas.

Como un punto comun al documento, debe corregirse la redaccién del mismo; por mas que se modifique y se
mejoré la informacién contenida, una redaccién tan deficiente no contribuye ni predispone a la lectura del
mismo.

Sin otro particular saluda atte.
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