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Resolucion

Numero: RESOL-2020-124-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 2 de Junio de 2020

Referencia: Resolucién_c. La Voz del Interior S.A. - Expediente Electrénico EX-2020-02017176-
-APN-DNPDP#AAIP

VISTO el expediente N° EX-2020-02017176- -APN-DNPDP#AAIP, las Leyes Nros. 25.326 y 27.275, los
Decretos Nros. 1558 del 29 de noviembre del afio 2001, 746 de fecha 25 de septiembre de 2017 y N° 899 de fecha
3 de noviembre de 2017; y

CONSIDERANDO:

Que la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales dependiente de la AGENCIA DE ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, en su caréacter de autoridad de aplicacién de la Ley N° 25.326 de Proteccién de

Datos Personales, tomé conocimiento de la denuncia formulada por la Sra. _
titular del DNI N flcontra LA vOZ DEL INTERIOR S.A.

Que, a través de su denuncia obrante en el informe IF-2020-02016515-APN-DNPDP, la Sra. _
expresa que LA VOZ DEL INTERIOR S.A. publicé una noticia que contiene informacion falsa sobre su persona
y solicita la disociacion o supresion de sus datos personales, en virtud del Articulo 16 de la Ley N°© 25.326.

Que, en particular, en la noticia intitulada “Atraparon a ‘Las Superpoderosas’, dos mujeres acusadas de vender
drogas sintéticas” (https://www.lavoz.com.ar/sucesos/atraparon-superpoderosas-dos-mujeres-acusadas-de-ven
der-drogas-sinteticas) publicada el 30 de julio del 2019, se identifica a la Sra. —como integrante
de una banda delictiva que tenia “en su poder éxtasis, ketamina, cogollos de marihuana y popper que [se
planeaba] comercializar en fiestas electronicas”.

Que la nota informa el nombre, la nacionalidad y la edad de la denunciante, asi como la existencia de una causa
en su contra en el Juzgado Penal Contravencional y de Faltas N° 29 por comercializacién de estupefacientes.

Que, de acuerdo al relato de la denunciante, “//]a realidad de como manifestaron los hechos no es la que afirman
[y que] por esta misma razon es [...] que [ella y su compariiera fueron] puestas en libertad el dia 4 de julio del
[afio 2019], un dia después de realizado el allanamiento que sucedio el 3 de julio del 2019” (RE-2020-
02016895-APN-DNPDP#AAIP).



Que, asimismo, la Sra. _naniﬁesta que “la noticia perjudica enormemente [su] salud mental y
sobre todo [su] vida profesional [puesto que es] una chica joven de 24 arios, [le] faltan solamente 10 materias

para recibir[se] y [le] gustaria publicar [su] tesina en la red pero lastimosamente en el buscador web cuando
ponen [su] nombre aparece automaticamente la noticia que [la] vincula [al portal de La Voz del Interior S.A.]
que ademas de ser amarillista es falsa” (IF-2020-02016515-APN-DNPDP#AAIP).

Que, tal como obra en IF-2020-02017022-APN-DNPDP#AAIP, la Sra. _adjunta el reclamo
previo presentado ante LA VOZ DEL INTERIOR S.A. en fecha 11 de diciembre del 2019.

Que dicho reclamo cumple con el Articulo 31, inciso 3.c. del Decreto N° 1558/2001 y sus modificatorias, que
exige la realizacion de gestiones previas ante el responsable de tratamiento para interponer luego una denuncia
ante la AGENCIA.

Que el 12 de diciembre del 2019, LA VOZ DEL INTERIOR S.A. le contesto a la denunciante que “/e/n relacion
[al] pedido de disociacion de su nombre completo de la nota periodistica que la involucrara, le hacemos saber
que el mismo no puede ser admitido, toda vez que el hecho existio, habiendo mediado intervencion de la justicia.
Su pretension de disociacion de su nombre completo de la nota implicaria un intento de reescribir la historia de
lo acaecido. No obstante, y ante vuestra mencion de que la causa en vuestra contra fue sobreseida,

agradeceremos nos haga llegar por esta via el archivo electronico de la resolucion que asi lo dispone, a fin de
vincularla mediante un enlace con la noticia original” (IF-2020-02017022-APN-DNPDP#AAIP).

Que, ante la mentada respuesta, la Sra. _ solicita la intervencién de la DIRECCION
NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES dependiente de la AGENCIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA a los fines de que haga aplicar en lo pertinente la Ley N° 25.326 ¢ intime a LA VOZ
DEL INTERIOR S.A. a dar curso a la disociacion de datos personales requerida.

Que, en primer lugar, el pedido de disociacion de datos de la Sra. _debe ser tramitado, en este
caso, como el ejercicio de un derecho de supresion de datos personales, amparado en el Articulo 16, inciso 1 de la
Ley N° 25.326, que establece que “/tJoda persona tiene derecho a que sean rectificados, actualizados y, cuando
corresponda, suprimidos o sometidos a confidencialidad los datos personales de los que sea titular, que estén
incluidos en un banco de datos” .

de los datos personales involucrados en la noticia, por cuanto lo que pide la Sra. es que
dicha noticia sea desvinculada de su nombre y de cualquier otro dato identificatorio.

Que ello asi, puesto que esta solicitud de disociacion de datos personales es, en realidad, un iedido de surresién

Que, en segundo lugar, la AGENCIA considera que la denuncia es admisible, en virtud de haber sido presentada
en tiempo y en forma, de acuerdo a los requerimientos del Articulo 31, inciso 3.c. del Decreto N° 1558/2001.

Que, en tercer lugar, el derecho de supresion no es absoluto y estd sujeto a la excepcion prevista en el Articulo 16,
inciso 5 que sostiene que “la supresion no procede cuando pudiese causar perjuicios a derechos o intereses
legitimos de terceros, o cuando existiera una obligacion legal de conservar los datos”.

Que asi, por ejemplo, en la Resolucion AAIP N° 1 del 3 de enero del 2020, la AGENCIA aplicando la excepcion
contenida en el Articulo 16, inciso 5 considerd improcedente el requerimiento de sometimiento a confidencialidad
de datos personales de un ex-estudiante de la Universidad Tecnologica Nacional ejercido contra dicha institucion.

Que alli la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA considerd que “el derecho a la



privacidad y a la proteccion de los datos personales no es absoluto [pues a]si como la Constitucion Nacional
protege la autonomia y la privacidad de las personas en sus Arts. 18, 19 y 43, también consagra otros derechos y
garantias de igual jerarquia y raigambre”. En este sentido, se remarco que “ningun derecho tiene cardcter
absoluto y [que] su valor debe ser arbitrado, caso por caso, con las restantes normas constitucionales y
convencionales”.

Que, en esta misma linea, la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS expreso en su fallo
“Atala Riffo y nifias vs. Chile” (2009) que “el derecho a la vida privada no es un derecho absoluto y por lo tanto,
puede ser restringido por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias”.

Que, en el mismo sentido, la RELATORIA ESPECIAL PARA LA LIBERTAD DE EXPRESION de la
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha considerado que “/!]as leyes de privacidad
no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusion de informacion de interés publico” (Principio N° 10,
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion).

Que, con respecto a la libertad de expresion, en particular, la Ley N° 26.032 de Servicio de Internet expresa en su
Articulo 1° que “[l]a busqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas de toda indole, a través del servicio
de Internet, se considera comprendido dentro de la garantia constitucional que ampara la libertad de expresion”

Que, asimismo, el Articulo 1° de la Ley N° 25.326 manifiesta que “/e/n ningun caso se podran afectar la base de
datos ni las fuentes de informacion periodisticas”.

Que en tales normas se plasman los principios fundamentales de libertad de expresion y libertad de prensa
contenidos en los Articulos 14 y 32 de la Constitucion Nacional, los que expresan que toda persona tiene derecho
“de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa”y que “[e]l Congreso federal no dictara leyes que
restrinjan la libertad de imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccion federal”.

Que la Convencidon Americana de Derechos Humanos, que goza de igual jerarquia constitucional, consagra a su
vez en su Articulo 13, inciso 1 que “[tJoda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion”.

Que, en cuarto lugar, también debe relevarse la conocida jurisprudencia constitucional de la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION en los fallos "Rodriguez, Maria Belén ¢/ Google Inc. s/ dafios y perjuicios"
(2014) y “Gimbutas, Carolina Valeria ¢/ Google Inc. s/dafios y perjuicios” (2017).

Que, por un lado, en estos fallos la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION desarroll6, por via
pretoriana, un régimen de responsabilidad subjetiva aplicable a los motores de busqueda cuando difunden
informacién personal y considerd que el derecho a la libertad de expresion debia ser arbitrado en conjunto con el
derecho al honor y a la imagen de las personas.

Que, por otro, tal régimen de responsabilidad fue plasmado en obiter dicta; en lo concreto, la CORTE rechazo los
pedidos de desindexacion o supresion de datos personales formulados por las accionantes Rodriguez y Gimbutas,
expresando que toda “sancion o limitacion a la libertad de expresion debe ser de interpretacion restrictiva [y
que] el principio [de libertad de expresion] solo podria ceder frente a supuestos absolutamente excepcionales” .



Que, asi pues, conforme al criterio formulado por la propia CORTE, debe darsele a este régimen de
responsabilidad subjetiva una interpretacion rigurosa y restrictiva, circunscripta Unicamente a los motores de
blsqueda en internet, no siendo por ello aplicable en todos los casos, ni mucho menos extensible a los medios
periodisticos que difunden noticias online.

Que, en quinto lugar y a la luz de lo expuesto, cabe ahora analizar la denuncia formulada por la Sra. -
icontra LA VOZ DEL INTERIOR S.A.

Que, sin perjuicio de que la denunciante no aporta prueba fehaciente que indique el haber sido sobreseida de la
investigacion criminal informada por LA VOZ DEL INTERIOR S.A. en su noticia del 30 de julio del 2019, no
habria diferencia alguna aun si la hubiese aportado; pues el haber sido desvinculada de la investigacion criminal
no es razén suficiente para obligar a la denunciada a tramitar la supresion requerida.

constituye una restriccion desproporcionada a la libertad de expresion, con consecuencias que no solo
son perjudiciales para este medio de comunicacidon en el caso concreto, sino que potencialmente afectan a todo el
quehacer periodistico y a la comunidad cuyo derecho a la libertad de expresion comprende el de recibir, consumir
y hacer circular informacién por los medios de prensa e internet. Sin lugar a dudas, tal situacién constituiria un
serio “perjuicio a derechos o intereses legitimos de terceros”, tal como lo estipula la excepcion al derecho de
supresion prevista en el Articulo 16, inciso 5 de la Ley N° 25.326.

iiue asi, obligar a LA VOZ DEL INTERIOR S.A. a eliminar la informacién relacionada con la Sra. -

Que, por otra parte, tal como expresé la denunciada el 12 de diciembre del 2019, no esta en discusion que la
investigacion criminal existio y que, por lo tanto, la informacion vertida en la nota periodistica es objetivamente
cierta. Dicha informacién, ademas, relativa a una investigacion penal sobre trafico de estupefacientes, resulta de
evidente interés para la ciudadania y sobre todo para los lugarefios del lugar donde el delito podria haber
acaecido.

Que, adicionalmente, LA VOZ DEL INTERIOR S.A. se mostr6 dispuesta, en la respuesta citada, “ante [la]
mencion [de la Sra. Arnao Cavani] de que la causa en [su] contra fue sobreseida, [se le hiciera] llegar por esta
via el archivo electronico de la resolucion que asi lo dispone, a fin de vincularla mediante un enlace con la
noticia original ”.

Que la solucion ofrecida por LA VOZ DEL INTERIOR S.A. arbitra adecuadamente el derecho de libertad de
expresion con el derecho al honor y a la proteccion de los datos personales, por cuanto da cumplimiento a su vez
al derecho de rectificacion o respuesta contenido en el Articulo 14 de la Convencién Americana De Derechos
Humanos, el que consagra que “/tJoda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en
su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene
derecho a efectuar por el mismo organo de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que
establezca la ley”.

Que, vinculando la resolucién de sobreseimiento a la antigua noticia, no solo se enmienda la situacion personal de
la Sra. _ sino que ademas se pone en conocimiento del publico en general nueva informacién
que rectifica o completa o pone en discusion lo anteriormente divulgado por LA VOZ DEL INTERIOR S.A. Tal
solucién es desde todo punto de vista superior a la supresion del dato y censura de la publicacion, puesto que es
respetuosa de los dos derechos en pugna.

Que, en casos como el presente, el derecho de supresion contenido en el Articulo 16 de la Ley N° 25.326,
interpretado a la luz del Articulo 14 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, no acarrea un “derecho



al olvido”, sino mas bien, por el contrario, un derecho a disponer de una informacién mas completa. En efecto,
hay escenarios en los cuales la solucion idénea no es eliminar o suprimir o sustituir unos datos por otros, sino
agregar mas y mas capas a la informacion que ya esta disponible, de un modo que sea eficaz y visible para el
publico.

Que, por todas las razones expuestas, no resulta procedente la denuncia presentada por la Sra. _

Que tomaron la intervencién que les compete la DIRECCION NACIONAL DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES y la COORDINACION DE ASUNTOS JURIDICOS dependientes de la AGENCIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

Que las facultades para dictar la presente medida surgen de los articulos 19 de la Ley N° 27.275 (sustituido por el

articulo 11 del Decreto N° 746/17), 29 inciso f de la Ley N° 25.326 y 29 del Anexo I al Decreto 1558/01
(sustituido por el articulo 1° del Decreto 899/17).

Que, finalmente, cabe notar que por medio del articulo 2° de la Resolucion AAIP N° 70 del 14 de abril de 2020,
la AGENCIA decidié exceptuar “...de la suspension de plazos administrativos establecida por el Decreto N°
298/20, prorrogada por los Decretos N° 327/20, y N°® 372/20, a los tramites previstos por la Ley N° 25.326 de
Proteccion de Datos Personales de conformidad con lo expresado en los Considerandos de [esa] Resolucion.”.

Por ello,
EL DIRECTOR DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

Articulo 1°.- Desestimase la denuncia interpuesta por la Sra. _el 9 de enero del afio 2020 por
las razones de las cuales dan cuenta los considerandos de la presente medida.

Articulo 2°.- Hagase saber que por el articulo 2° de la Resoluciéon AAIP N° 70 del 14 de abril de 2020 se decretd
exceptuar “[dJe la suspension de plazos administrativos establecida por el Decreto N° 298/20, prorrogada por
los Decretos N° 327/20, y N° 372/20, a los tramites previstos por la Ley N° 25.326 de Proteccion de Datos
Personales de conformidad con lo expresado en los Considerandos de [esa] Resolucion.”.

Articulo 3°.- Notifiquese a _ haciéndole saber que la presente resolucién

agota la via administrativa, quedando expedita la accion judicial y que, asimismo, podra deducir recurso de
reconsideracion y/o recurso de alzada dentro de los plazos de DIEZ (10) y QUINCE (15) dias respectivamente, de
acuerdo con lo normado por los articulos 84 y 94 del “Reglamento de Procedimientos Administrativos. Decreto
1759/72 T.O. 2017”.

Articulo 4°.- Comuniquese, registrese y archivese.
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