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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Resolucion

NUmero: RESOL-2023-1-APN-OA#PTE

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 18 de Abril de 2023

Referencia: LARSEN, Cristian. EX-2021-82432251- -APN-OA#PTE. Presuntainfraccion a régimen de
conflicto de intereses en RTA S.E. (SISA 18430).

VISTO el Expediente EX-2021-82432251- -APN-OA#PTE y
CONSIDERANDO,

l.- Que e expediente de referencia se inicié a partir de una comunicaciéon del Director Nacional de
Investigaciones y Fiscalizacion de esta OFICINA ANTICORRUPCION, efectuada en e marco del EX-
2021-44856316-APN-OA#PTE (Carpeta de Actuacion SISA-OA N° 18.310), donde se daba cuenta de
diferentes situaciones de irregularidad que podrian configurar infracciones alaLey 25.188, protagonizadas
por € Dr. Cristian Gabriel LARSEN, quien se desempefio en RADIO Y TELEVISION PUBLICA
SOCIEDAD DEL ESTADO (RTA SE) entre enero de 2016 y enero de 2020 (NO-2021-79857911-APN-
DI#OA, orden #03).

Que adjunto a la nota mencionada se recibieron una serie de documentos producidos en el ambito de RTA
SE, entre los que se destacan particularmente las notas NO-2020-18964422-APNDALRTA#RTA y NO-
2020-38832071-APN-DALRTA#RTA.

Que mediante la nota NO-2020-18964422-APN-DALRTA#RTA se daba cuenta de irregularidades en €l
desempefio del Dr. LARSEN como Auditor Interno de RTA SE, relacionadas con una activa intervencion
en diferentes asuntos de la gestién de dicha empresa estatal, sobre los cuales no poseia atribuciones de
gestion sino de control interno, por 1o que hipotéticamente habria quedado en posicion de tener que
controlar su propia actuacion. Tal situacion, implicaria una violacion a articulo 102 de la Ley 24.156 de
Administracién Financiera y Sistemas de Control del Sector Publico Naciona y de la reglamentacion
establecida por la SIGEN en la materia, asi como también del articulo 2° inciso i) de laLey 25.188, entre
otras normas de ética publica de las que la OA es autoridad de aplicacion.

Que, como ademas, algunos de los actos podrian configurar los tipos penales de incumplimiento de
deberes de funcionario publico, trafico de influencias y/o negociaciones incompatibles, entre otros delitos



de corrupcion, oportunamente se present0 denuncia penal en e marco del EX-2021-44856316-APN-
OA#PTE mencionado, que ha recaido en el Juzgado Crimina y Correccional Federal 9, Causa CFP N°
5500/2021, con instruccion delegada en la Fiscalia N° 11 de dicho fuero.

Que, por su parte, a través de la nota NO-2020-38832071-APN-DALRTA#RTA la Direccion de Asuntos
Legales de RTA SE le solicitd ala Gerencia de Asuntos Legales de dicha empresa estatal €l inicio de una
investigacion preliminar “[...] a fin de determinar la eventual configuracion de conflictos de interés o
incompatibilidades en cabeza del Sr. Larsen, y coadyuvar a dedinde de las responsabilidades
administrativas, civiles y/o penales que pudieran corresponder [...]", en relacién con su previo desempefio
como Auditor Interno y su vinculo con la firma MAINASAL SR.L., ala cua debia controlar como
funcionario publico y -poco tiempo después de su cese en dicho cargo- patrocinaba en una demanda
judicial contraRTA SE.

Que tal solicitud, a su vez, tiene origen en una nota dirigida por la Gerencia de Asuntos Legales UGC7 ala
Direccion de Asuntos Legales de RTA SE (NO-2020-16456575-APN-GALC7#RTA), mediante la cua
informé que “[...] € pasado 11 de marzo [de 2020] esta sociedad resultdé notificada -conforme la
comunicacion que como archivo embebido se adjunta a la presente- de la audiencia de mediacion civil
solicitada por lafirma MAINASAL SRL en el marco del expediente caratulado “MAINASAL SRL ¢/RTA
SE ¢ COBRO DE PESOS — INC. CONTRACTUAL” cuya audiencia ha sido prevista para el proximo 20
de marzo a las 13 horas (...) de conformidad con la notificacion adjunta la mediacion ha sido
“...presentada por MAINASAL SRL con €l patrocinio letrado del Dr. LARSEN CRISTIAN [...].” Enla
notificacion mencionada se agrega el nimero de teléfono TE15-6019-8769, perteneciente al Dr. LARSEN.

Que de la informacién recabada por esta Oficina surge que tales requerimientos dieron origen a
expediente EX-2021-48602671- -APN-RTA#JGM, donde entre otras irregularidades se analiza una
posible incompatibilidad entre las funciones de gestion que realizd el Dr. LARSEN vy las de fiscalizacion
gue debié cumplir, asi como también las implicancias de que -a poco tiempo de cesar en la funcion
publica- haya asumido €l patrocinio juridico de la citada MAINASAL S.R.L. en una demanda contra RTA
SE.

I1.- Que atento el tenor de estasirregularidades, la OFICINA ANTICORRUPCION se presenté como
parte acusadora en el respectivo sumario administrativo dispuesto mediante Resolucion N° 18/2021 de
RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL ESTADO (RTA SE). Ello a fin de evitar
duplicaciones innecesarias de actuaciones y optimizar €l uso de los recursos disponibles en pos de una
resolucion eficaz del caso por parte de esta Oficina como autoridad de aplicacion de las normas de ética
publica.

Que en este marco, con € objetivo de corroborar si e Dr. LARSEN estuvo en posicion de controlar su
propia actividad como Auditor Interno de RTA SE y/o s rediz0 tramites o gestiones en favor de
MAINASAL S.R.L., vinculadas funcionamente con la actividad que desempefio en dicha empresa estatal,
se produjo la prueba que se detalla a continuacion.

Que en primer lugar, se requirio a RTA SE informar si se llevé a cabo la audiencia de mediacién civil
notificada a esa Sociedad del Estado en el marco del expediente “MAINASAL SRL ¢/ RTA SE ¢ COBRO



DE PESOS — INC. CONTRACTUAL". En caso afirmativo, si e Dr. Cristian Gabriel LARSEN intervino
en dichamediaciony su resultado. También si RTA SE fue notificada de alguna demanda con relacion ala
mismay, en su caso, s de la misma surge intervencion del Dr. Cristian Gabriel LARSEN, en particular
como letrado patrocinante o apoderado de lafirma MAINASAL S.R.L..

Que en tal oportunidad RTA SE respondio -mediante nota NO-2021-90614443-APN-DALRTA#RTA-
que la audiencia de mediacion civil notificada en el marco del expediente “MAINASAL SRL ¢/ RTA SE
s/ COBRO DE PESOS — INC. CONTRACTUAL”, no fue redizada en virtud de haber sido dictado el
Decreto 297/2020, por € cual se suspendié su gecucion. A lo que agregé que: “Al dia de la fecha
[24/09/2021] se informa que no existe una demanda contra esta entidad por parte de la empresa
MAINASAL SR.L.”

Que por otro lado, se solicité a la SIGEN informar s ante dicho organismo tramitan o tramitaron
actuaciones relacionadas con e desempefio del Dr. Cristian Gabriel LARSEN, D.N.I. 32.589.332, quien
cumplié funciones como Auditor Interno de RADIO TELEVISION ARGENTINA SOCIEDAD DEL
ESTADO (RTA SE) entre diciembre de 2016 y enero de 2020. En caso afirmativo, se le solicitd informar:
(1) nimero de expediente, actuacion o similar, (2) motivo que le dio origen y (3) estado actual.

Que en su respuesta la SIGEN remitio, como archivo embebido, la informacion proporcionada por la
Comisién Fiscalizadora ante Radio y Television Argentina S.E. a través del memorandum ME-2021-
91365145-APN-GCSI#SIGEN donde se indica que “[...] este cuerpo colegiado procede a informar a esa
Gerencia de Control que no tramitaron en e seno de esta Comision actuaciones especificas vinculadas con
el desempefio del Dr. Cristian Gabriel LARSEN quién cumplié funciones de Auditor Interno de RTA SE.-
POR COMISION FISCALIZADORA [...].”

Que sin perjuicio de €llo, en relacion con las irregularidades que involucran € rol de Auditor Interno de
RTA, cabe aclarar que en el ambito de la esta Oficina se dio origen al expediente EX-2020-02680158--
APNOA#PTE (SISA 17636), € cua fue remitido a RTA SE y luego de alli, conforme surge de lo
informado mediante la providencia PV-2021-112638665-APN-DALRTA#RTA, fue remito a la SIGEN,
donde actualmente se halla en trdmite con el objeto de determinar los presuntos incumplimientos del Dr.
LARSEN al régimen especifico de los auditores internos.

[11.- Que e 24/12/2022 se corrio trasado de las actuaciones al Dr. LARSEN, a fin de que efectuara el
descargo previsto en e articulo 9° del Anexo Il a la Resolucién M.J.S. y D.H. N° 1316/08 por la
imputacion de haber infringido el articulo 46 del Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado por €
Decreto 41/99, por haber patrocinado a MAINASAL S.R.L en un reclamo prgjudicial contra RTA S.E.
antes de que transcurriera UN (1) afio de su cese en el cargo de Auditor Interno de RTA S.E.

Que & Dr. LARSEN presenté su descargo € 31/01/2022 haciendo manifestaciones respecto a la
improcedencia de la aplicacion del Reglamento de Investigaciones Administrativas a su caso y solicitando
la finalizacién y cierre del expediente correspondiente. Sin perjucio de €ello, subsidiariamente realizo €
correspondiente descargo sobre las presuntas incompatibilidades, conforme notas NO-2020-38832071-
APN-DALRTA#RTA y NO-2020-18964422-APNDALRTA#RTA.

Que en relacion alaimputacion formulada por esta Oficina, vinculada a la nota NO-2020-38832071-APN-



DALRTA#RTA, indico que: “[...] la Unica actuacion por la que se investiga la supuesta existencia de
incompatibilidades en mi desempefio como funcionario publico es por la recepcion por parte de RTA de
una supuesta carta documento remitida por el mediador Dr. Julio Teisera en donde se notifica a dicha
empresa €l inicio de un proceso de mediacion[...]”. Al respecto manifestd que: “[...] nunca he patrocinado
alafirma Mainasal S.R.L. y que no existe demanda judicial alguna iniciada por dicha empresa contra
RTA.- En relacion a proceso de mediacion solicitado por Mainasal S.R.L. contra RTA S.E. cabe destacar
gue en €l cuerpo de esa misiva el mediador Dr. Teisera consigné erréneamente como letrado de la parte
requirente al suscripto. Es decir, €l suscripto aparece indicado como letrado de la parte requirente cuando
la realidad de los hechos es que nunca he aprobado ni gestionado el envio de aguél despacho telegrafico,
razon por la cual, dgo sentado desde ya que el suscriptor nunca tuvo relacion juridica ni firmé un
documento por el cual se haya constituido en representante legal o letrado patrocinante de Mainasal [...].”

Que e Dr. LARSEN sostuvo que sus afirmaciones se condicen con lo informado por nota NO-2021-
93614443-APN-DALRTA#RTA de la que surge que la audiencia en cuestion no se realizO como
consecuencia del dictado del Decreto 297/2020 y la inexistencia de una demanda contra RTA SE por parte
delaempresaMAINASAL SR.L.

Que concluyd manifestando que: “No dirigi, administré, representé, patrocing, asesoré, ni prestér servicios
ala firma Mainasal, asi como tampoco tuve competencia funcional directa, respecto de la contratacion,
obtencion, gestion o control de concesiones, beneficios o actividad en favor de Mainasal. Tampoco brinde
informacion a Mainasal, ni tuve acceso a la misma. Por dltimo, afirmo enfaticamente que no tuve
vinculacién de ninguna naturaleza con Mainasal en el plazo dispuesto en el Art. 15inc b delaLey 25.188
[...]. No tuve vinculacion alguna con el expediente en mediante el cua tramitaron las contrataciones de
Mainasal, asi como tampoco use informacién adquirida en el cumplimiento de mis funciones para realizar
actividades no relacionadas con mis tareas oficiales ni he permitido su uso en beneficio de intereses
privados (art. 2 inc. F de laLey 25.188) [...]. No patrociné a Mainasal para realizar tramites o gestiones
administrativas, ni celebré contratos con la Administracion Publica Nacional .”

V.- Que atento las manifestaciones vertidas por el Dr. LARSEN en su descargo, como medida para mejor
proveer, se libré un oficio dirigido a Dr. Julio Argentino TESEIRA, notificado e 15/03/2022 (1F-2022-
26557053-APN-DPPT#OA, orden #35), por medio del cual se le solicitd que confirmara si habia remitido
una notificacion documentada a RADIO Y TELEVISION ARGENTINA SE. en fecha 10 de marzo de
2020, cuya copia simple se acompafiaba en documento adjunto. En caso afirmativo, se le requirié remitir
copia de la “autorizaciéon expresa’ recibida de MAINASAL S.R.L. einformar si e Dr. Cristian LARSEN
se comunicd como patrocinante de dicha firma. En su defecto, informar los motivos de la mencion del Dr.
Cristian LARSEN como letrado patrocinante de la requirente “ Constituyendo domicilio en SARMIENTO
1113 8° C de Capital Federal (TE1560198769).” Dicho requerimiento no tuvo respuesta, por lo que se
envié un segundo oficio con carécter de reiteratorio y bajo apercibimiento de ley que fue notificado € 10
de mayo de 2022 (I1F-2022-53924869-APN-DPPT#OA, orden #38).

Que frente a la falta de respuesta a dichos oficios, siendo gque la informacion en cuestion resulta esencial
para resolver estas actuaciones, se resolvié modificar la prueba informativa -previamente dispuesta como
medida para mejor proveer- por una prueba testimonial cuya audiencia tuvo lugar el 23 de junio de 2022
(IF-2022-63234571-APN-DPPT#OA).



Que en dichaaudienciael Dr. TEISERA manifesto no estar comprendido por las generalesdelalLey y que
“[...] d sefior CRISTIAN LARSEN lo conoce como abogado que, ocasionalmente, através del ESTUDIO
BROITMAN (de Carlos Broitman) le asignaban audiencias para que € las cubriera [...].” Delas
respuestas a las otras preguntas formuladas surge que recuerda haber estado en una audiencia en la que
participo el Sefior LARSEN.

Que en relacién a s mandd la carta documento que fijaba audiencia de mediacion entre RTA SE y
MAINASAL S.R.L. para el 20 de marzo de 2020 contestd: “que si, que reconoce su firmay recuerda la
fecha por el inicio de la pandemia’.

Que respecto a s € pedido de audiencia por MAINASAL selo hizo € Sefior LARSEN indico: “que no
recibié pedido expreso por correo electronico. Aclara que no me fue pedido a mi en mi funcién de
mediador, presumo que pudo haber sido por teléfono a los nimeros del estudio anterior de Parand 383 3ro
“A” (4371-5310 y 4372-3130 de TELEFONICA DE ARGENTINA S.A.) o de manera persona ante mi
secretaria’.

Que con respecto a si era su secretaria quien asignaba los turnos respondié también que: “si y también
confeccionaba las notificaciones, yo sdlo miro eventualmente los errores de ortografia, redaccion o faltade
datos antes de firmar.” Aportd el nombre de dicha secretaria, dijo que desde octubre de 2021 no es mas su
secretaria, exhibié una conciliacion laboral de fecha 11 de mayo de 2022 de la que surge su DNI, se
comprometio a aportar su domicilio, informé su nimero telefénico y ofrecié para su eventua pericia
informaética sus direcciones de correo electronico.

Que posteriormente, mediante nota NO-2022-57149140-APN-DPPT#OA, se solicité a RTA informar
todas las notificaciones recibidas con posterioridad al 20 de marzo de 2020, que guarden relacion con la
mediacion intentada por la firma MAINASAL S.R.L., tanto sea que hayan sido cursadas por del Dr. Julio
Argentino TEISERA, como por cualquier otro mediador que en su caso hubiese intervenido.

Que en su respuesta RTA SE inform6 que con posterioridad al 20 de marzo de 2020 se recepciond € dia
16 de diciembre del mismo afio el Telegrama N° 10495050 (Fast Mail. Correo Privado) suscrito por el
mediador Pablo GAMBA. Adjunté copias del mencionado Telegrama, de la CD N° 975033086 remitida
por lacual RTA SE notifico el uso de la opcién previstaen € art. 13 del Decreto N° 1467/2011, optando
en consecuencia por la intervencion de la Dra. Sandra E. SABBATINI y del ACTA DE CIERRE de la
instancia de Mediacién ocurrida el dia 3 de mayo de 2021.

V.- Que en ese estado de las actuaciones, € 24 de junio de 2022, se corrié una nueva vista de traslado de
las actuaciones al Dr. LARSEN, afin de que efectuara €l descargo que estimara corresponder conforme 1o
previsto en € citado articulo 9° del Reglamento Interno de aplicacion (Resolucion M.J.S. y D.H. N°
1316/08, Anexo I1).

Que € Dr. LARSEN presenté su ampliacion de descargo €l 05 de julio de 2022 solicitando € inmediato
cierre de las actuaciones, argumentando la improcedencia de realizar un sumario administrativo a un
Auditor Interno.

Que no obstante ello, subsidiariamente amplié su descargo manifestando con relacion a la declaracion



testimonial del Dr. TEISERA que: “[...] De ella surge con meridiana claridad que no he realizado pedido
de audiencia a mediador Teisera y que la aparicion de mi nombre en calidad de letrado de la parte
requirente no obedecié a gestiones que el suscripto haya realizado en nombre o por cuenta de Mainasal
[...] nunca he aprobado ni gestionado € envio de aquél despacho telegréfico y tampoco tuve relacién
juridica ni firmé un documento por el cual me haya constituido en representante legal o letrado
patrocinante de Mainasal [...] reafirmo que nunca representé judicial ni extrgudicialmente a la firma
Mainasal S.R.L.”

V1.- Que en este estado de las actuaciones, no habiendo pruebas pendientes de produccién y habiéndose
producido el informe previsto en el primer parrafo del articulo 10 del Reglamento Interno de aplicacién
(IF-2023-42129151-APN-DPPT#0A), corresponde en esta instancia determinar la existencia de conflicto
de intereses y eventualmente recomendar la adopcidén de las medidas necesarias para prevenirlo o
garantizar su cese; 0 bien, disponer la desestimacion o el archivo del caso, segin corresponda

Que en atencion a planteo del Dr. LARSEN sobre la improcedencia de los presentes actuados bajo €l
argumento de que se trataria de “un sumario contra un Auditor Interno”, corresponde aclarar que las
presentes actuaciones no consisten en un sumario administrativo, sino en un procedimiento especial que
rige las competencias de la OFICINA ANTICORRUPCION en orden determinar infracciones alas normas
de ética publica de las cuales es autoridad de aplicacion.

Que la circunstancia de gue esta Oficina se haya constituido en parte acusadora en €l sumario en tramite
por ante las autoridades competentes de RTA SE obedeci¢, tanto a la necesidad de optimizar 10s recursos
disponibles para investigar irregularidades que puedan conllevar responsabilidad disciplinaria, penal y/o
patrimonia de las personas denunciadas, como -fundamentalmente- a deber de respetar las garantias
constitucionales de | as personas sujetas a procesos disciplinarios y/penal es.

Que es por tales razones que, oportunamente, conforme sean los hechos que se acrediten en el sumario en
tramite ante RTA SE, esta Oficinarequerira ante la autoridad con potestad disciplinariala aplicacion de las
sanciones que correspondan y/o la aplicacion de medidas que se estimen pertinentes para resguardar €l
interés publico comprometido y proteger € patrimonio del Estado que se hubiere af ectado.

Que concretamente, en el marco de los presentes actuados, corresponde determinar si € Dr. LARSEN
infringié el articulo 46 del Cadigo de Etica para la Funcion Plblica (Decreto 41/1999), cuyo texto reza:
“Periodo de carencia: El funcionario publico no debe, durante su empleo y hasta un (1) afio después de su
egreso, efectuar o patrocinar para terceros, tramites o gestiones administrativas, se encuentren o no
directamente a su cargo, ni celebrar contratos con la Administracion Publica Nacional, cuando tengan
vinculaciones funcionales con la actividad que desempefie o hubiera desempefiado”.

Que cabe recordar que la falta de derogacién expresa del Decreto 41/1999 implica que sus disposiciones,
en tanto no entren de contradiccidn explicita con las previsiones de la Ley 25.188, se encuentran vigentes
y resultan aplicables a todos |os agentes que se desempefian bajo la 6rbita del Poder Ejecutivo Nacional.

Que en efecto e articulo 4° de dicho Cédigo define su @mbito de aplicacion del siguiente modo: “Este
Codigo rige para los funcionarios publicos de todos los organismos de la Administracion Publica
Nacional, centralizada y descentralizada en cualquiera de sus formas, entidades autérquicas, empresas y



sociedades del Estado y sociedades con participacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixta,
Fuerzas Armadas y de Seguridad, instituciones de la seguridad social del sector publico, bancos y
entidades financieras oficiales y de todo otro ente en que e Estado Nacional o sus entes descentralizados
tengan participacion total o mayoritaria de capital o en laformacion de las decisiones societarias, asi como
también de las comisiones nacionales y |os entes de regulacién de servicios publicos.”

VIl.- Que e Dr. LARSEN se desempefié como Auditor Interno en RTA SE hasta enero de 2020. Por lo
tanto, hasta enero de 2021, le estaba vedado patrocinar para terceros, tramites o gestiones administrativas,
Se encontraran o no directamente a su cargo, vinculados funcional mente con su previo desempefio en dicha
empresa estatal .

Que € patrocinio de una demanda, en instancia de mediacion prejudicial, contrala jurisdiccion -organismo
publico o empresa del Estado- donde una persona desempefié funciones se halla comprendido dentro del
periodo de carencia establecido por € articulo 46 del Codigo de Etica de la Funcién Publica. Ello por
cuanto es una modalidad de “tramite o gestién” que procura una decisién de las autoridades de la
respectiva jurisdiccion, organismo 0 empresa, con un interés particular claramente diferenciado del interés
publico que tales autoridades deben priorizar.

Que vae destacar que ese “periodo de carencia’ tiene un doble proposito. En primer lugar, busca
garantizar la imparcialidad, objetividad e igualdad de trato en la toma de decisiones publicas, evitando
eventuales condicionamientos o influencias indebidas por parte de ex funcionarios/as sobre quienes
continuaron en funciones o les sucedieron en sus cargos.

Que por otra parte, también tiene por objeto impedir que cualquier tercero geno a la Administracion
Publica Nacional -como por gemplo, MAINASAL S.R.L.- pueda explotar, en provecho propio y en
detrimento del interés puablico, las relaciones y la informaciéon que e ex funcionario haya adquirido en
razon del desempefio de su cargo publico -mas alla de aquella de acceso publico para cualquier ciudadano-
, garantizando ademés |os deberes de reservay confidencialidad que correspondan en el caso.

Que entre las constancias agregadas a estas actuaciones se halla copia de una carta documento de fecha 10
de marzo de 2020, donde surge que € Dr. LARSEN patrocind a MAINASAL S.R.L. en lamediacién cuya
audiencia se fij6 para el 20 de marzo de 2020 y luego se suspendio por las medidas de aislamiento
dispuestas por €l Poder Ejecutivo con motivo de la pandemia de Covid-19.

Que s bien e Dr. LARSEN, inicialmente, neg6 la autenticidad y € contenido de la carta documento de
fecha 10 de marzo de 2020, por la que con su patrocinio la empresa MAINASAL S.R.L. citaba a
mediacion a RTA SE -afirmando en tal sentido en su descargo que: “[...] e mediador TEISERA consigné
erroneamente como letrado de la parte requirente a suscripto [...]”- luego de la declaracion testimonia de
dicho mediador se limitd a observar que éste no confirmé haber recibido instrucciones de su parte. No
obstante, no desacreditd 1o manifestado por el testigo en cuanto a la autenticidad del contenido de la carta
documento y a que era habitual que el Dr. LARSEN participara de audiencias concertadas directamente
CON Su secretaria.

Que en efecto, en su ampliacion de descargo, e Dr. LARSEN sefiala respecto a dicha declaracion
testimonial que: “De ella surge con meridiana claridad que no he realizado pedido de audiencia



mediador Teiseray que la aparicién de mi nombre en calidad de letrado de la parte requirente no obedecio
a gestiones que el suscripto haya realizado en nombre o por cuenta de Mainasal”. Sin embargo no indica
de qué parte del testimonio arriba a semejante conclusion.

Que ta conclusion, frente a la contundencia del testimonio que sitia a Dr. LARSEN en € rol de
patrocinante de MAINASAL S.R.L, se torna una afirmacion dogmatica y arbitraria, carente de sustento
probatorio y féctico.

Que por € contrario, no se puede sodayar la precision de las respuestas del testigo, € grado de detalle y
desagregacion de lainformacion. Y especialmente, el respaldo de sus dichos en el ofrecimiento de aportar
los datos que fueren necesario para recabar €l testimonio de su secretaria 'y la puesta a disposicion de sus
herramientas informéticas para ser objeto de pericia.

Que lgjos de demostrar su version de los hechos o refutar el testimonio del Dr. TEISERA, el Dr. LARSEN
se limita a afirmar 1o obvio -que el mediador no tuvo una orden escrita del letrado patrocinante- en un
vano intento por negar € hecho testimoniado: que el letrado patrocinante requirié la audiencia por
teléfono, como o hacia habitual mente en otros casos.

Que ambos elementos de prueba, la carta documento por la cual MAINASAL S.R.L. cita a audiencia de
mediacion a RTA SE y € testimonio del Dr. TEISERA, frente a las vacuas manifestaciones del Dr.
LARSEN, permiten concluir que éste infringié €l periodo de carencia establecido en € articulo 46 del
Codigo de Etica de la Funcion Pablica (Decreto 41/1999) a patrocinar a dicha empresa privada en un
reclamo contra RTA SE amenos de UN (1) afio de su cese en funciones en dicha empresa estatal.

VII11.- Que sentado lo anterior cabe recordar que la regulacién de los conflictos de intereses tiene como
objetivo garantizar la primacia del interés publico sobre cualquier interés particular y posee una doble
funcién: incentivar a quienes desempefian funciones publicas a cumplir con ese objetivo y prevenir hechos
de corrupcion cuya antesala es |a toma de decisiones en situaciones de objetivas de conflicto de intereses.

Que conforme ha sostenido esta Oficina en casos precedentes. “[...] se trata de normas de carécter objetivo
gue no juzgan laintencién del funcionario de obtener una ventaja o provecho particular (personal, familiar,
sectorial, etc.) prohibiendo directamente la configuracion de determinadas situaciones, con € fin de
resguardar la primacia del interés publico, garantizar la imparcialidad en la toma de decisiones publicas y
prevenir posibles hechos de corrupcion.” (conf. Resolucion OA/DPPT N° 133/09; N° 386/13; RESOL -
2019-1-APN-OA#MJy RESOL-2022-11-APN-OA#PTE, entre otras).

Que en tal sentido esta Oficina también tiene dicho que no toda infraccion a las normas de ética publica
implica, en si misma, la comision de un delito de corrupcién: “[...] los conflictos de intereses no implican
necesariamente la comision de un delito, ya que los primeros se configuran independientemente del animo
del agente de obtener un provecho persona de la situacién.” (conf. Resol. OA/DPPT N° 410/2013, N°
471/2014, RESOL -2016-9-E-APN-OA#MJy RESOL -2017-36-APN-OA#MJ, entre otras).

Que en consonancia con dicha doctrina, lainfraccion a las normas de ética publica -segun las particulares
circunstancias en que tuvo lugar- puede ser tomada como una sefial de alerta sobre un posible hecho de
corrupcion, cuya efectiva comision debe ser andizada y determinada por las autoridades judiciales



competentes.

Que, toda vez que se encuentra en tramite la Causa 5500/2021 antes referida, corresponde remitir copia de
los presentes actuados a las autoridades judiciales intervinientes, en apego alos principios de economiay
celeridad procesal.

I X.- Que resta ponderar las constancias del sumario tramitado ante RTA SE mediante el expediente EX-
2021-48602671- -APN-RTA#JGM, gue han sido agregadas a los presentes actuados en virtud del rol de
parte acusadora asumido por esta Oficina. Ello en orden a brindar |as instrucciones que resulten menester
para garantizar la eficacia de las tareas cumplidas en gjercicio de dicho rol.

Que en tal sentido cabe mencionar que mediante nota NO-2022-111389138-APN-DALRTA#RTA (orden
#48) se confirio a esta Oficina vista seguin lo previsto en €l articulo 109 del Reglamento de Investigaciones
Administrativas (Decreto N° 456/2022) con relacion a informe contenido en el numeral 47 del citado
expediente EX-2021-48602671- -APN-RTA#JGM, referido a punto 4 del articulo 2° de la Resolucion
18/2021 de RTA SE.

Que dicho punto se refiere a los pagos a CONTENIDOS PUBLICOS SOCIEDAD DEL ESTADO (CP
SE) para posibilitar pagos a productoras externas, uno de los hechos investigados en e Sumario
Administrativo dispuesto por la mencionada Resolucién 18/2021 de RTA SE.

Que a respecto la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION (SIGEN), en cumplimiento del articulo
108 inciso €) del Reglamento de Investigaciones Administrativas sobre estimacion de perjuicio fiscal,
indicé mediante informe |F-2022-138399308-APN-GAJ#SIGEN que: “[...] alos fines de coadyuvar con
la presente tarea de valorizacién del dafio, cuya declaracion formal corresponderia a la Sociedad afectada
[...] El tota arribado asciende a $27.309.152,74 a 26/12/22 [...].” (conforme nota NO-2022-138564914-
APN-DALRTA#RTA, orden #53).

Que posteriormente, mediante nota NO-2023-37564873-APN-DALRTA#RTA (orden #56), se confirio
vista a esta Oficina segun lo previsto en el articulo 109 del Reglamento de Investigaciones Administrativas
con relacion al informe referido a articulo 2° punto 2 de la mencionada Resolucion N° 18/2021 de RTA
SE. Dicho punto se refiere ala Programacion para €l afio 2019 y virtual desdoblamiento de la produccién
externa via contrataciones con la productora MAINASAL S.R.L.

Que en € informe del Instructor Sumariante surge que MAINASAL S.R.L. inici6 acciones judiciales ante
el Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo Civil y Comercia Federal N° 7, Secretaria N° 14, caratuladas
“MAINASAL SRL ¢/ RTA SE ¢/ Incumplimiento de Contrato” Expediente N° 7261/2022. En dichos autos
se reclama el pago de la suma de PESOS DOCE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
NOVENTA C/11 Ctvs. ($12.646.090,11) més intereses y costas por la emision de los ciclos “Festival Pais
Primavera 19 Especiales’ y “Festival Pais Primavera 19: Lo mejor y lo que viene”, relacionados con los
expedientes EX-2019-103147440-APN-RTA#IGM y EX—-2019-101702803-APN-RTA#IGM
respectivamente.

Que asu vez € Instructor Sumariante determind en PESOS DIECISEIS MILLONES CIENTO TREINTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS C/52 Ctvs. ($16.138.696,52) el total del perjuicio



fiscal sufrido por RTA SE como consecuencia de las contrataciones irregulares con MAINASAL SR.L.

Que en dicho marco y en virtud de lainfraccion a articulo 46 del Codigo de Etica de la Funcion Pablica
(Decreto 41/1999) cometida por €l Dr. LARSEN, determinada en los presentes actuados, resulta pertinente
instruir a las personas autorizadas a representar a la acusacion de esta Oficina, abogados Carolina
Jaschevatzky y Leopoldo Giupponi, a que requieran a las autoridades de RTA SE la aplicacion de las
medidas disciplinarias y/o de remediacion, tanto administrativas, como judiciales, que se estimen
pertinentes para resguardar € patrimonio de dicha empresa frente a MAINASAL S.R.L. y también para
sancionar a Dr. Cristian Gabriel LARSEN y demas personas involucradas en dicho sumario, incluido €
registro en el legajo personal de tales personas.

Que en relacion con la defensa del patrimonio de RTA SE, independientemente del temperamento que las
autoridades competentes adopten sobre la responsabilidad disciplinaria de las personas involucradas en €
sumario en cuestion, resulta oportuno instar a tales autoridades a que, por intermedio del servicio juridico
correspondiente, inicien las acciones judiciales pertinentes para reparar los dafos sufridos por dicha
empresa estatal .

Que en tal sentido y titulo de colaboracién resulta pertinente mencionar que, dicha defensa del patrimonio
de RTA SE podria efectuarse, tanto mediante una accion judicial auténoma, como via reconvencion y/o
citacion de terceros en los autos “MAINASAL SRL ¢/ RTA SE ¢ Incumplimiento de Contrato”
Expediente N° 7261/2022 en tramite ante el Juzgado Nacional de 1° Instancia en lo Civil y Comercial
Federal N° 7 (Secretaria N° 14), como mejor proceda a criterio de las autoridades competentes.

X.- Que la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS de esta Oficina ha tomado la intervencion de su
competencia.

X1.- Que la presente se dicta en uso de las facultades establecidas por el articulo 2° del Decreto 102/99 y
los articulos 1°y 2° del Decreto 54/2019.

Por €llo,
LaTITULAR DE LA OFICINA ANTICORRUPCION
RESUELVE:

Articulo 1°.- HACER SABER que € Dr. Cristian Gabriel LARSEN, DNI 32.859.332, infringio €l articulo
46 del Codigo de Etica para la Funcion Pablica (Decreto 41/1999) por haber patrocinado a MAINASAL
S.R.L en un reclamo prgjudicial contra RADIO Y TELEVISION PUBLICA SOCIEDAD DEL ESTADO
entreel 10y el 20 de marzo de 2020, o sea antes de que transcurriera UN (1) afio de su cese en el cargo de
Auditor Interno de dicha empresa estatal, ocurrido en enero de 2020.

Articulo 2°.- REMITIR copiade las presentes actuaciones ala FISCALIA FEDERAL N° 11, alos efectos
gue estime corresponder en el marco de la Causa CPF N° 5500/2021, cuya instruccion le fue encomendada
por e JUZGADO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL Nro. 9.

Articulo 3°.- INSTRUIR a los agentes Carolina R. JASCHEVATZKY y Leopoldo H. GIUPPONI a que



en su calidad de autorizados por la OFICINA ANTICORRUPCION, como parte acusadora en el sumario
gue tramita por expediente EX-2021-48602671- -APN-RTA#JGM, requieran ante las autoridades de
RADIO Y TELEVISION PUBLICA SOCIEDAD DEL ESTADO la aplicacion de las medidas
disciplinarias y/o de remediacion, tanto administrativas, como judiciales, que se estimen pertinentes para
resguardar el patrimonio de dicha empresa frente a MAINASAL S.R.L. y también para sancionar al Dr.
Cristian Gabriel LARSEN y demés personas involucradas en dicho sumario, incluido € registro en €
legajo personal de tales personas

Articulo 4°.- INSTAR al Directorio de RADIO Y TELEVISION PUBLICA SOCIEDAD DEL ESTADO
ainiciar las acciones judiciales pertinentes para reparar € perjuicio fiscal determinado en las actuaciones
sumariales tramitadas mediante expediente EX-2021-48602671- -APN-RTA#JGM, ya sea mediante la
reconvencion y/o citacion de terceros en los autos “MAINASAL SRL ¢/ RTA SE ¢ Incumplimiento de
Contrato” Expediente N° 7261/2022 en tramite ante el Juzgado Naciona de 1° Instancia en lo Civil y
Comercial Federal N° 7 (Secretaria N° 14), ya sea mediante acciones judiciales autbnomas, como mejor
proceda a criterio de | as autoridades competentes.

Articulo 5°.- NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE en @ sitio web de la OFICINA ANTICORRUPCION,
Cumplido, archivese.
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