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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2018 - Ao del Centenario de la Reforma Universitaria

Resolucion

Numero: RESOL-2018-161-APN-AAIP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 7 de Diciembre de 2018

Referencia: EX-2018-54461725-APN-AAIP_Reclamo ACIJ C-Ministerio de Salud y Desarrollo Social

VISTO el EX-2018-54461725-APN-AAIP, la Ley N° 27.275, y el Decreto N° 206 del 27 demarzo de
2017,y

CONSIDERANDO:

Que por las actuaciones citadas tramita un reclamo interpuesto por la ASOCIACION CIVIL POR LA
IGUALDAD Y LA JUSTICIA (ACI1J) por presunto incumplimiento a lo estipulado en la Ley N° 27.275 de
Acceso a la Informacion Publica, contra el MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL.

Que la Ley N° 27.275 tiene por objeto garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn puablica, promover la participacion ciudadana y la transparencia de la gestion publica (articulo
1°).

Que por articulo 19 de la referida ley se cre6 la AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA como ente autarquico con autonomia funcional en el ambito del PODER EJECUTIVO DE LA
NACION, con el objeto de velar por el cumplimiento de los principios y procedimientos establecidos en la
Ley N° 27.275, garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, promover
medidas de transparencia activa y actuar como Autoridad de Aplicacion de la Ley de Proteccion de Datos
Personales N° 25.326.

Que el articulo 4° de la Ley N° 27.275 reconoce una legitimidad amplia a “toda persona humana o
juridica, publica o privada el derecho a solicitar y recibir informacion” y prescribe que no puede “exigirse
al solicitante que motive la solicitud, que acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente con
patrocinio letrado”.

Que en virtud de los principios aplicables en la materia y en concordancia con la forma republicana de
gobierno, rige el principio de publicidad de los actos de la Administracion y en este sentido aplica la
presuncion sobre el caracter publico de la informacion en poder de los organismos del Estado.

Que como ha dicho el COMITE JURIDICO INTERAMERICANO “toda informacién es accesible en
principio. El acceso a la informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda persona
puede acceder a la informacion en posesion de 6rganos publicos, sujeto sélo a un régimenlimitado de
excepciones” (CJI/RES 147 LXXI11-0/08). Dichas excepciones deben estar expresamente previstas en una
norma, y deben corresponderse con una verdadera excepcionalidad, consagracion legal, objetivos legitimos,



necesidad y estricta proporcionalidad (OEA/Ser. L/V/11. Doc. 51 corr. 130 diciembre 2009, p. 323).

Que la ley prevé un sistema de excepciones al acceso a informacion publica en manos de los sujetos
obligados, siendo estas “legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica, basandose en
los estandares y jurisprudencia del sistema interamericano...” (Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a
la Informacion Publica AG/RES. 2607 (XL-0/10).

Que a su vez estas limitaciones al acceso deben ser interpretadas de manera restrictivay, encaso de que
proceda una negativa a brindar informacion la misma debe ser fundada, debiendo el organismo demostrar la
validez de cualquier restriccion (articulo 1°, Ley N° 27.275).

Que en igual sentido un documento puede contener informacion que esté parcialmente alcanzada por el
régimen de excepciones, lo que no implica per se que deba rechazarse el acceso a la informacion de la
totalidad del documento. En estos casos debe evaluarse la posibilidad de entregar la informacion de manera
parcial, disociando aquellos datos o informacion que se encuentre alcanzada por una excepcion legal, y
fundando en derecho tal excepcionalidad. Asimismo, y al momento de negar informacién, el sujeto
obligado deberé tener en miras la limitacion para aquellos casos en los que el interés protegido sea mayor al
interés pablico de obtener la informacion (articulo 1°, Ley N° 27.275).

Que en casos de conflicto normativo o de vacio legal, el principio que rige es el dein dubio pro petitor,
siempre en favor de la mayor vigencia y alcance del derecho a la informacion (articulo 1° de la Ley N°
27.275 y articulo 2° de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacion Pablica (AG/RES.
2607 (XL-0/10).

Que los sujetos obligados también deben tener en cuenta que, bajo el principio de facilitacion, “...deberan
indicar si un documento obra, 0 no, en su poder ...” (articulo 1°, Ley N° 27.275) y en aquellos casos en
que la informacion no obrare en su poder el “Estado no puede ampararse en la falta de prueba de la
existencia de los documentos solicitados sino que, por el contrario, debe fundamentar la negativa a
proveerlos, demostrando que ha adoptado todas las medidas a su alcance para comprobar que,
efectivamente, la informacion solicitada no existia’ (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gomes
Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) vs. Brasil, sentencia 24/12/2010) y que no pudo ser reconstruida.

Que entonces, el sujeto obligado puede negar de manera fundada una solicitud de informacion en aquellos
casos en que esté incluida en alguna de las excepciones, si verificara que la informacion no existe y no se
encontrase obligado a producirla, ya que la falta de fundamentacion determinara la nulidad del acto
denegatorio y obligara a la entrega de la informacion requerida (articulo 13, Ley N° 27.275).

Que en fecha 3 de septiembre de 2018 la asociacion reclamante efectué una solicitud de acceso a la
informacion puablica ante el entonces MINISTERIO DE SALUD que tramité por EX-2018-43009425-
APN-DD#MS en la cual le solicité “1) Informe de forma precisa, concreta y con el mayor nivel de detalle
posible, los fundamento técnicos y cientificos de la ‘estrategia’ acordada con expertos en inmunizaciones,
referentes de la Organizacion Panamericana de la Salud (OPS) funcionarios y autoridades de la Direccién
de Control de Enfermedades Inmunoprevenibles (DICEI)”. Dé cuenta de las personas que participaron en
la adopcién de la mencionada “estrategia’, precisando en qué calidad lo hicieron y cuales fueron los
términos de sus intervenciones. Acompafie la documentacion técnica y cientifica que haya servido de
respaldo a la adopcion de la estrategia en cuestion. 2) Teniendo presente que entre los considerandos de la
Resolucion 10/2015 se planted que ““en Argentina se registran 200-300 casos de la enfermedad invasiva
meningococo... reflejando una tasa de incidencia de 0,07-0,075 casos/100.000 habitantes™, mientras que
en el comunicado del 23 de agosto se sefialé que ‘““La enfermedad invasiva por meningococo en la
Argentina es de baja incidencia (menos de 200 casos anuales)”; Informe los analisis estadisticos que
sustentan dicha apreciacién, aportando la documentacion correspondiente, precisando los motivos y
factores que darian cuenta del descenso verificado en los niveles de incidencia de la EIM que surgen del
comunicado del 23 de agosto. 3) Considerando que, segun los fundamentos de la Resolucion 10/2015, la
vacunacién a NNyA de once afios tiene la finalidad de proteger directamente a ese grupo, y a suvez,



otorgar una proteccion indirecta en términos de prevencion de contagio a menores de 2 afiosde edad;
Informe que medidas o acciones alternativas se aplicaran a efectos de garantizar la proteccién directa de
NNyA de once afios, y como se procurara mantener los efectos de proteccion indirecta de transmision, a
pesar de la suspension de la vacunacion de ese colectivo. 4) Explicite, de forma precisa, concretay
detallada cuéles son las “dificultades de adquisicién y entrega” que, segln el comunicado mencionado,
habrian motivado la suspension de la aplicacion de la vacuna antimeningococica a NNyA de once afos.
Aporte la documentacion respaldatoria que resulte pertinente. 5) Indique, respecto de la “estrategia”
mencionada mas arriba, si se consideraron alternativas a las referidas “dificultades de adquisiciony
entrega” que no conlleven el incumplimiento del Calendario Nacional de Vacunacion respecto de NNyA de
once afios. En caso afirmativo, acompafie documentacién que lo pruebe. 6) Informe en qué momento se
contara con la disponibilidad necesaria de vacunas para reanudar su aplicacion. 7) Sefiale qué accionesy
medidas se estan llevando a cargo desde la Cartera a su cargo, con el objeto de obtener la disponibilidad
de las vacunas para aplicar a NNyA de once afios y solucionar las “dificultades de adquisicion y entrega”
aludidas. 8) Indique si se comprometieron fondos en la planificacion presupuestaria pertinente para la
adquisicion, distribucion y/o aplicacion de las dosis suspendidas, acompafiando la norma o actoque lo
hubiere dispuesto. En su caso, precise qué destino se ha dado dichos fondos, adjuntando el acto
administrativo que haya dispuesto su reasignacion. 9) Explique a través de qué tipo de contratacion se
adquirian las vacunas antimeningocdcicas, acompafiando en su caso la documentacion respaldatoria que
corresponda, dando cuenta de la entidad o persona que las suministraba y el régimen de derechosy
obligaciones de las partes, indicando de corresponder la norma o acto juridico que regia la relacion. 10)
Precise en qué momento se tuvo noticia de las “dificultades de adquisicion y entrega™ previamente
sefialadas. Indique si existen otros mecanismos de adquisicion de las vacunas, que permitan garantizar la
provision” (sic).

Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 11 de la Ley N° 27.275 y en consideracion de la prorroga
comunicada por el organismo a la solicitante en fecha 18 de septiembre de 2018, el plazo para dar respuesta
al requerimiento vencio el 26 de octubre de 2018, sin que el MINISTERIO DE SALUD se haya expedido
al respecto.

Que en razén de ello, en fecha 26 de octubre de 2018 el particular promovio ante la Agencia un reclamo
por incumplimiento de la Ley N° 27.275, que dio lugar a las actuaciones que tramitan por EX-2018-
54461725-APN-AAIP.

Que de acuerdo a lo establecido por La Ley N° 27.275, una vez transcurrido el periodo en el cual la
Administracion deberia otorgar la informacion, sin que se expida al respecto, queda configurado
automaticamente el silencio sin necesidad de requerimiento o denuncia alguna por parte del particular.

Que esta Agencia puso en conocimiento del sujeto obligado el reclamo mediante NO-2018-54616776-
APN-DPIP#AAIP del 26 de octubre de 2018, solicitdndole que en plazo de CINCO (5) dias remita copias
de las actuaciones relacionadas y brinde toda otra documentacién y/o informacion que se considerase
pertinente para la resolucion del caso, sin embargo, el organismo no respondi6 al dia de la fecha.

Que la doctrina y jurisprudencia internacional fue conteste con lo establecido en la Ley N° 27.275.

Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos resolvié en autos “Gémez Lund y otros (Guerrilhado
Araguaia) vs. Brasil” que ““...en relacién al derecho de acceso a la informacion, entendié que el silencio y
la negativa de entregar documentos demuestran claramente la violacion por parte del Estado del derecho a
la informacion™.

Que en esta materia es conocida la cultura de secretismo y de silencio frente a las solicitudes que se
realizan, por ello, en los casos en que no se obtiene respuesta del Estado la CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS entiende que ademas de la violacion al articulo 13 de la Convencion
Americana, tal actitud supone una decision arbitraria por no cumplir con la garantia protegida en el articulo
8.1 de la Convencion de encontrarse debidamente fundamentada.



Que al respecto el Tribunal de Apelaciones en lo Civil Tercer Turno del Uruguay en Sentencia 354/11, del
22 de noviembre de 2011 en autos Sindicato de Policia del Uruguay c/ Ministerio del Interior- Acceso a la
Informacion Publica Art. 22 Ley 18.381, considerd que: ““uno de los efectos de no responder la solicitud de
informacion del particular, era el nacimiento de la obligacion, en cabeza de la administracion, de entregar
la informacion solicitada en virtud de la figura del silencio administrativo positivo.”

Que sobre el punto indic6: “dice la norma [articulo 18 de la Ley 18.381] que el interesado “podra acceder
", lo que unido al acépite mencionado (silencio positivo), lleva a concluir que la ausencia de resolucion
expresa, a diferencia de lo consignado en la Constitucion de la Republica en relacién a la peticidn
administrativa comun, supone que se accede —no se deniega- la peticion”.

Que en el caso mencionado el Tribunal concluy6 que ““el ordenamiento juridico hace prevalecer el derecho
a la informacion por sobre la morosidad de la Administracion en pronunciarse™.

Que a mayor abundamiento si el articulo 13 de la Ley N° 27.275 establece que en caso de denegatoria “La
falta de fundamentacion determinara la nulidad del acto denegatorio y obligara a la entrega de la
informacion requerida™, con mas razon deberia aplicarse tal solucién al caso de silencio que es la falta total
de fundamentacion.

Que al respecto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecié en el caso "Giustiniani, Rubén Héctor
¢/ Y.P.F. S.A. s/ amparo por mora" que “para no tornar ilusorio el principio de maxima divulgacion
imperante en la materia, los sujetos obligados solo pueden rechazar un requerimiento de informacion si
exponen, describen y demuestran de manera detallada los elementos y las razones por las cuales su
entrega resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido. De esta forma, se evita
que por via de genéricas e imprecisas afirmaciones, pueda afectarse el ejercicio del derecho y se
obstaculice la divulgacion de informacion de interés publico™.

Que mediante el Decreto N° 801 del 5 de septiembre de 2018 se llevo a cabo la fusion devarios
Ministerios y se resolvio, entre otras cuestiones, que el MINISTERIO DE SALUD DESARROLLO
SOCIAL fuera continuador a todos sus efectos del MINISTERIO DE SALUD.

Que atento el silencio de la administracién se debe intimar al sujeto obligado a entregar la informacién que
le fuera oportunamente requerida, no pudiendo en esta etapa oponer excepciones por encontrarse vencido el
plazo establecido en el articulo 11 de la Ley N° 27.275.

Que en consecuencia corresponde hacer lugar al reclamo contra el MINISTERIO DE SALUD Y
DESARROLLO SOCIAL, conforme la nueva conformacion y designacion organizativa.

Que la DIREpCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS de la SUBSECRETARIA DE
COORDINACION ADMINISTRATIVA de la JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS ha tomado
la intervencion que le compete.

Que la presente se dicta en uso de las facultades conferidas por los articulos 17 y 24, inciso o) de la Ley N°
27.275.

Por ello,

EL DIRECTOR DE LA AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Hacer lugar al reclamo interpuesto por la ASOCIACION CIVIL POR LA IGUALDAD Y
LA JUSTICIA contra el MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL.

ARTICULO 2°.- Intimese al MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL para que en el plazo
de diez (10) dias habiles ponga a disposicion de la interesada la informacion oportunamente solicitada, de



conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, inciso b) de la Ley N° 27.275.

ARTICULO 3°- Notifiquese a esta AGENCIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA el
cumplimiento de la resuelto en el articulo 2°.

ARTICULO 4°.- Comuniquese y oportunamente archivese.
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