
 
 
 
 

República Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
Las Malvinas son argentinas

 
Nota

 
 

 
Número: 
 

 
Referencia: Respuesta Pesca a NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD - Pozo Exploratorio Argerich-1
 
En respuesta a: NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD
 
A: DIEGO ANDRÉS CALDERÓN (DEIAYARA#MAD),
 
Con Copia A: Oscar Horacio Padin (INIDEP#MEC), Carlos Liberman (SSPYA#MEC), Claudia Raquel Carozza 
(DNI#INIDEP), Marcelo Pajaro (DPIYAM#INIDEP), Maria Eugenia Romero (DPP#MAGYP), Jessica Motok 
(SCCDSEI#MAD),
 

 
De mi mayor consideración:
 
 

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en respuesta a la nota NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD por medio de la 
cual se ha solicitado nuestra intervención y la del INIDEP en relación con el EsIA del proyecto perforación de un pozo 
exploratorio, denominado “Argerich-1” en Cuenca Argentina Norte (Bloque CAN_100)”.

En relación con los puntos sobre los cuales se solicita intervención, encontrará embebido a la presente la NO-2022-
128252828-APN-DNI#INIDEP con la respuesta brindada por el INIDEP, y el IF-2022-127672002-APN-
DPP#MAGYP conteniendo la verificación de los puntos correspondientes a las observaciones de esta Dirección.

 

Sin otro particular saluda atte.
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Informe


 
Número: 
 


 
Referencia: Consultas de MAYDS NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD - pozo exploratorio 
“Argerich-1”


 


Verificación de respuestas a algunas de las observaciones realizadas por la Dirección de Planificación Pesquera 
(DPP) mediante NO-2022-79705833-APN-DPP# MAGYP en relación con el EsIA proyecto “Perforación de un 
pozo exploratorio, denominado “Argerich-1” en Cuenca Argentina Norte (Bloque CAN_100)” según solicitud de 
la Dirección de Evaluación de Impacto Ambiental Y Análisis de Riesgo Ambiental (NO-2022-127586129-APN-
DEIAYARA#MAD):


1) En el Informe DPP N°1/2022 se indicó que en el punto 5.7.3 Área de influencia social (AIS) no se mencionaba 
que la actividad de los buques pesqueros podría verse afectada por no poder operar en la zona del proyecto o 
porque debían desplazarse a consecuencia de la actividad del proyecto, lo cual podrá tener menor o mayor 
afectación dependiendo de la época en que se desarrolle la actividad. Se observó que la sugerencia no se 
consideró ni mencionó en el Capítulo V (Definición del Área de Estudio y Área de Influencia), sección 5.7.3 Área 
de influencia social (AIS), página 22 (RE-2022-71401322-APN-DTD#JGM), pero por otro lado en el nuevo 
documento “Respuestas a Informe de Requerimiento de Información Adicional” (RE-2022-71402229-APN-
DTD#JGM - Master Document) indican que “Esta observación no contiene requerimiento. Es dable mencionar 
que los impactos sociales del proyecto se encuentran profundizados en el Capítulo VII -Identificación y 
evaluación de potenciales impactos ambientales y medidas de mitigación”. Por lo tanto, si bien se sugirió 
mencionar la posible afectación de la operatoria de buques pesqueros en el Capítulo V, se observa que fue 
considerada en el Capítulo VII, sección 7.3.3.1-Pesca (Industrial), FI1: Impactos en el desplazamiento de la pesca 
industrial debido a las actividades del Proyecto.


Respuesta en el RE-2022-125175179-APN-DTD#JGM - Respuestas a las observaciones referidas en el Informe 
Técnico de Revisión:


En referencia a la actividad de los buques pesqueros, si bien es considerada dentro de los Impactos 
potenciales del Proyecto con su correspondiente análisis y desarrollo (Capítulo VII- Identificación y 
evaluación de potenciales impactos ambientales y medidas de mitigación), se realizó la mención de la 
potencial afección a la actividad dentro del desarrollo de la definición del Área de Influencia Social en el 
Capítulo V-Definición del Área de Estudio y del Área de Influencia.







A continuación, se presenta un extracto del desarrollo de la definición del AIS actualizado:


“Se tomaron en consideración los siguientes impactos potenciales para definir el AIS:


La alteración en el tráfico marítimo y portuario, uso portuario y calidad escénica (el Proyecto 
puede causar impactos directos como consecuencia de la utilización de la infraestructura portuaria 
en Mar del Plata/Bahía Blanca y otras rutas marítimas).


•


La afectación en la economía regional y local por la demanda de bienes y suministros (el Proyecto 
puede causar impactos directos en la economía local en Mar del Plata o Bahía Blanca, como 
consecuencia del uso del puerto; demanda de bienes y suministros; transporte de suministros, 
equipos y residuos; contratación de empleados locales, etc.).


•


La afectación en las actividades pesqueras y en la operación de los buques pesqueros (el Proyecto 
puede causar impactos directos en su AO debido a que, por ejemplo, los buques pesqueros no 
puedan operar dentro del radio de seguridad del pozo durante las actividades del Proyecto). Para 
ello, consideramos principalmente impactos en Mar del Plata, ya que es el principal puerto 
pesquero de Argentina y la provincia de Buenos Aires.”


•


Respuesta de la DPP: Tal como se había observado anteriormente el impacto sobre el desplazamiento de la flota 
pesquera ya había sido reconocido en el Capítulo VII. Se considera, asimismo, pertinente que se haya incluido 
dicha consideración en el Capítulo V, tal como se indica en la respuesta.


 


2) En el documento “Respuestas a Informe de Requerimiento de Información Adicional” (RE-2022-71402229-
APN-DTD#JGM - Master Document), se indica que: “Se presentan las indicaciones de cada tipología de flota a 
efectos de poder comprender sus características principales, pero a la vez ponderando las presentes en el área de 
estudio, de modo de considerar su relevancia relativa al proyecto. La referencia es aplicable a la eventual captura– 
aunque de baja probabilidad en el área de influencia del proyecto. La indicación de las restantes especies se 
desarrolla en sus secciones específicas”. A pesar de ello, se observa que se realizó una nueva descripción de la 
Flota Congeladora Tangonera, Potera y Palangrera (pág 253-257), pero no se describe la flota Congeladora de 
vieira y la flota Congeladora arrastrera. Asimismo, tanto para la descripción de estas flotas como otras, se observa 
que continúan siendo similares a las comentadas en el Informe DPP N° 1/2022.


Respuesta en el RE-2022-125175179-APN-DTD#JGM - Respuestas a las observaciones referidas en el Informe 
Técnico de Revisión:


Al respecto, se indica que se actualizó y readecuó la información presentada en la sección Actividad 
Pesquera, del Capítulo VI - Línea de Base Socioeconómica para desarrollar el contenido con mayor 
claridad, ajustándose el contenido del apartado “Flota Pesquera”. El mismo tiene consistencia y se 
complementa con la información presentada en el Anexo VI-A Reporte de evaluación pesquera. Por otra 
parte, se informa que se incorpora descripción de la flota Congeladora de vieira y la flota Congeladora 
arrastrera acorde a la bibliografía e información pública disponible. Se adjunta al presente documento 
como Anexo V - Capítulo VI Línea de Base Socioeconómica y Anexo VII – Estudio pesquero


Respuesta de la DPP: Se observa que en el Anexo VII – Estudio Pesquero (RE-2022-125175460-APN-
DTD_JGM.pdf) se ha descripto a la flota que opera sobre vieira y a la flota congeladora, por lo que se considera 
que la observación fue atendida.







 


3) En cuanto a la flota Congeladora Tangonera, si bien se observó en el Informe DPP N° 1/2022, continúa 
describiendo que “actualmente, la única flota congeladora autorizada a operar dentro del golfo San Jorge es para 
la pesca de langostinos”, lo cual es erróneo y desactualizado. Cabe mencionar que la descripción de la flota 
Tangonera no resultaría de especial importancia para el área de estudio.4


Respuesta en el RE-2022-125175179-APN-DTD#JGM - Respuestas a las observaciones referidas en el Informe 
Técnico de Revisión:


Al respecto, se indica que se actualiza y readecua la información presentada en la sección Actividad 
Pesquera, del Capítulo VI - Línea de Base Socioeconómica para desarrollar el contenido con mayor 
claridad, ajustándose el contenido del apartado “Flota Pesquera”. El mismo tiene consistencia y se 
complementa con la información presentada en el Anexo VI-A Reporte de evaluación pesquera. Se 
adjunta al presente documento como Anexo V - Capítulo VI Línea de Base Socioeconómica y Anexo VII – 
Estudio pesquero.


Respuesta de la DPP: Se observa que en el Anexo VII – Estudio Pesquero (RE-2022-125175460-APN-
DTD_JGM.pdf) se ha mejorado la descripción de la flota tangonera y de la pesquería de langostino, por lo que se 
entiende que se ha dado respuesta a la observación. Solo cabe mencionar un error menor, que es la mención a que 
la flota tangonera captura langostino y vieira patagónica (página 20 – Sección Flota Congeladora), cuando no lo 
hace sobre esta última. No se considera necesario una nueva consulta al respecto.


 


4) En el documento “Respuestas a Informe de Requerimiento de Información Adicional” (RE-2022-71402229-
APN-DTD#JGM - Master Document), sobre las consideraciones de la Flota se indica que: “Se presentan las 
indicaciones de cada tipología de flota a efectos de poder comprender sus características principales, pero a la vez 
ponderando las presentes en el área de estudio, de modo de considerar su relevancia relativa al proyecto. Es 
menester indicar, que como complemento al análisis solicitado se están consultando adicionalmente a diversos 
especialistas locales que, a su juicio de experto, y a la luz de otras fuentes bibliográficas disponibles se encuentran 
en proceso de revisión de las valoraciones otorgadas. Es preciso aclarar que no se espera que, como resultado de 
dicha revisión, los resultados de dicho análisis difieran significativamente de las valoraciones asignadas para la 
estimación de los impactos en el capítulo respectivo en la versión del EIA remitida en noviembre. Si esto no fuera 
así, y los especialistas consideraran que las valoraciones cayeran fuera de dichos límites, se ajustarán de manera 
oportuna incluyendo su respectivo correlato en las medidas de mitigación y/o manejo como parte del Plan de 
Gestión Ambiental, como parte de la gestión adaptativa del proyecto.” Respecto a esta última aclaración está 
Dirección espera que dichas consultas mejoren el análisis realizado, pero hasta tanto no se incorporen estas 
fuentes adicionales, no se podrá emitir opinión al respecto.


Respuesta en el RE-2022-125175179-APN-DTD#JGM - Respuestas a las observaciones referidas en el Informe 
Técnico de Revisión


En línea con las observaciones y las correcciones emitidas por la autoridad en cuanto al análisis y la 
descripción de la información de la flota pesquera, se aclara que se han realizado las correcciones, 
adecuaciones e incorporaciones de fuentes adicionales con el fin de dar respuesta a lo solicitados por la 
autoridad en el Capítulo VI Línea de base Socioeconómica y su respectivo Anexo VI-A de evaluación 
pesquera. Se adjunta al presente documento como Anexo V - Capítulo VI Línea de Base Socioeconómica 







y Anexo V – Estudio pesquero.


Respuesta de la DPP: Efectivamente, se observa que en el Anexo VII – Estudio Pesquero (RE-2022-125175460-
APN-DTD_JGM.pdf) se ha mejorado la descripción de la actividad pesquera en función de lo sugerido.
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Número: 
 


 
Referencia: En respuesta NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD
 
 
A: Gabriela Navarro (DPP#MAGYP),
 
Con Copia A: Oscar Horacio Padin (INIDEP#MEC), Marcelo Pajaro (DPIYAM#INIDEP), Juan Federico 
Bernasconi (DPP#MAGYP), Gustavo Luis Alvarez Colombo (DPIYAM#INIDEP),
 


 
De mi mayor consideración:
 
 


SEÑORA DIRECTORA:


              Me dirijo a Ud. con motivo de responder a la nota NO-2022-127586129-APN-DEIAYARA#MAD  sobre 
el EsIA proyecto “Perforación de un pozo exploratorio, denominado “Argerich-1” en Cuenca Argentina Norte 
(Bloque CAN_100)”, donde se solicita nuevamente intervención a los fines de dar respuesta a las observaciones 
realizadas, en los documentos embebidos en el expediente EX-2021-20370435- -APN-DNEYP#MEC, por el que 
tramita el procedimiento de evaluación de impacto ambiental conforme lo dispuesto por la Resolución Conjunta 
No 3/2019 de la Secretaría de Energía y la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable.


A los fines del cumplimiento de lo dispuesto en el tercer párrafo del Artículo 5º del Anexo I de la Resolución 
Conjunta No 3/2019 de la Secretaría de Energía y la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, el 
INIDEP brindará su asesoramiento técnico, en la medida de sus capacidades y competencias, respecto a la 
consideración brindada en el EsIA, presentado a aquellos elementos requeridos en las especificaciones 
técnicas, que afectan directa o indirectamente a los recursos y la actividad pesquera.


Se evalúa el informe respuesta presentado por la consultora ERM para Equinor Argentina, titulado “Respuestas 
a las observaciones referidas en el Informe Técnico de Revisión”, RE-2022-125175179-APN-DTD#JGM.







Línea de Base Ambiental (LBA)


Se consideraron las observaciones sobre el Medio Físico, y las referidas al apartado Ictioplancton ampliándose, 
en este último caso, la información presentada.


Se complementó y se incorporaron mejoras en el apartado sobre Comunidades Bénticas y Corales. Se 
consideró también la bibliografía recomendada.


En lo referido a la vieira patagónica se incorporaron las menciones a las resoluciones más actuales indicadas 
con respecto al manejo del recurso emitidas por el Consejo Federal Pesquero.


Al respecto del grupo de peces mesopelágicos mictófidos, se incorporó la información bibliográfica, 
características y análisis de los mismos.


Se amplió la sección referida a la biología reproductiva del calamar.


En la Sección “Información biológica y presencia potencial de peces, crustáceos y moluscos nadadores en la 
zona de influencia durante las cuatro estaciones del año” se adecuó la información con respecto a la 
clasificación de protección de la anchoíta.


Se mejoraron también los aspectos referidos a la ecología trófica y biología reproductiva de la caballa y la 
anchoíta. También se corrigieron los errores en el nombre específico de la caballa (Scomber colias); y se 
adecuaron los años de máximos desembarques en el sector sur de dicha especie.


Acerca del apartado referido a los condrictios, se incorporó y completó la información. A su vez, se incorporó 
como anexo una nueva sección denominada “Condrictios” (RE-2022-125175418-APN-DTD%JGM_LBA). Se 
agregaron referencias bibliográficas en la sección Referencias Bibliográficas del documento.


Análisis de Sensibilidad


Se incorporó a los mictófidos en este análisis, destacándose que se los considerará con un valor de sensibilidad 
alto (3), el mismo que se utilizó para los peces con vejiga gaseosa, debido a la importancia trófica de los 
mictófidos, el rol que cumplen en los flujos biogeoquímicos y que su distribución se solapa con la ubicación del 
pozo exploratorio Argerich-1.


Se presentó un desarrollo del análisis de sensibilidad donde se evaluaron varias especies, entre ellas la merluza 
negra, las cuales fueron incluidas en el atributo de Zona de Pesca por Especie.


Se corrigió el nombre vulgar de la especie anchoíta.


Considerando la posibilidad que se encuentren Ecosistemas Marinos Vulnerables (EMV) en la localización de la 
perforación o en sus inmediaciones, se reevaluó el impacto sobre el bentos y los corales como de importancia 
moderada, teniendo en cuenta que el impacto sería de intensidad alta y extensión puntual y considerando que 
habría efectos letales sobre la infauna y epifauna sésil en el sitio de perforación.


También se destaca, entre las medidas aplicadas a mitigar el impacto antes mencionado que, “de hallarse 
EMV´s en la ubicación del pozo, se evaluará la reubicación del punto de perforación teniendo en cuenta y 
respetando los márgenes de seguridad de las operaciones previstas, con el objetivo de mitigar e inclusive evitar 
(en la medida de lo posible) la afectación a potenciales EMVs en la locación de perforación y sus 
inmediaciones”.







Se generó un nuevo documento denominado Anexo VIII - Identificación y Evaluación de Potenciales Impactos 
Ambientales y Medidas de Mitigación, Comunidad Bentónica y Corales (RE-2022-125175472-APN-DTD%JGM), 
donde se incorporan los impactos a la comunidad bentónica y corales debido a la perturbación del lecho marino, 
asfixia por el enterramiento y la suspensión de partículas asociadas con las actividades de perforación, así 
como por la descarga de cemento.


Como conclusión final podemos señalar que el nuevo EsIA presentado por Equinor ha contemplado las 
recomendaciones más importantes expuestas en nota NO-2022-80776594-APN-DNI#INIDEP elevada por el 
INIDEP, como respuesta a la revisión del segundo EsIA correspondiente al CAN 100, Pozo Argerich.


 


 


A LA DIRECTORA DE PLANIFICACIÓN Y GESTIÓN DE PESQUERÍAS


LIC. GABRIELA NAVARRO


S                 /                 D


 


 


Sin otro particular saluda atte.
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