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SENOR SECRETARIO

Elevamos a su consideracion el presente dictamen referido a las actuaciones que tramita

n
bajo expediente S01:0026074/2012 del registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, caratulado “CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. S/ DILIGENCIA
PRELIMINAR CUMPLIMIENTO ARTICULO 8° LEY N° 25.156 (DP. N° 77)" iniciadas en virtud
de los articulos periodisticos publicados en los sitos Web de los Diarios Rio Negro

(www.rionegro.com.ar) y el Cronista (www.cronista.com) de fecha 15 de diciembre de 2011y

5 de enero de 2012, respectivamente, con el fin de investigar la presunta operacién de
concentracion econémica mediante la cual los Sres. Roberto y Rolando TRAPPA -y/o

alguna/s de sus firmas controladas y/o controlantes, o sus sucesores- (en adelante “lo

S

ADQUIRENTES") habrian adquirido la mayoria accionaria de la firma CATEDRAL ALTA

PATAGONIA S.A. (en adelante “CAPSA”), y en tal caso, si la misma encuadra en los término

S

de los Articulos 6 y 8 de la Ley N° 25.156 y consecuentemente deberia haber sido notificada

ante ésta COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA.
1. DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD DE LAS PARTES

1.1. La Operacion

1. Con fecha 12 de diciembre de 2011, los accionistas de las firmas HEKET S.A. (en
adelante “HEKET") y de DESIMSUR S.A. (en adelante “DESIMSUR” y junto con los
accionistas de HEKET “los VENDEDORES"), ambas firmas controlantes del 100% del
capital social y votos de CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. (en adelante “CAPSA’),

recibieron una Oferta de Compra (en adelante “la OFERTA”") por el 100% de sus accione
y derechos de voto en HEKET y DESIMSUR.

S

2. Esta OFERTA fue debidamente aceptada por Natalia Laura LAMOTA en su caracter de
representante de los accionistas de DESIMSUR, y por Carlos BRADY ALET en su b\(

L~ 4 caracter de representante de los accionistas de HEKET segun surge de los ins(;umento

y
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acompanados por HEKET y DESIMSUR a fojas 201/221 y 245/265 el dia 14 de diciembre
de 2011.

3. Se pacté como precio de compra total y conjunto el valor de DOLARES
ESTADOUNIDENSES DOCE MILLONES (USD 12.000.000) segin el porcentaje
correspondiente a cada uno de los VENDEDORES'.

4. Asimismo, de las cartas documento adjuntas a fojas 222/227 y 266/271, se desprende que
la Sra. Maria Gracia CHIMENTO (D.N.I. N° 11.906.186) adquirié para si éstas acciones
mediante una compra en comision a favor de los Sres. Sebastian R. TRAPPA (D.N.I. N°
26.059.231), Luciano R. TRAPPA (D.N.l. N° 31.852.066) y Marco A. TRAPPA (D.N.I. N°
26.882.213), mientras que la Sra. Fernanda Yanina TRAPPA (D.N.l. N° 33.421.827), lo
hizo a favor del Sr. Rolando C. TRAPPA (D.N.I. N° 12.260.837).

5. En cuanto a la OFERTA, es importante mencionar que la misma se encuentra
condicionada de manera excluyente al hecho que HEKET y DESIMSUR sean ftitulares de
la totalidad del capital social y votos de CAPSA. De ello se infiere claramente que la
adquisicion de dichas firmas tiene como fin Ultimo la adquisicion del control de CAPSA y
que se materializa a través de las empresas HEKET y DESIMSUR.

6. Por dltimo y conforme lo informado, los Sres. Rolando C. TRAPPA, Sebastian R.
TRAPPA, Marco A. TRAPPA y Luciano R. TRAPPA, también son los titulares del 100% de
las acciones y derechos de voto de la sociedad VIA BARILOCHE S.A. (en adelante “VIA
BARILOCHE?"), segun los porcentajes informados a fojas 2762.

7. En consecuencia, la operacién consistié en la toma de control de manera indirecta de la
firma CAPSA mediante la adquisicion del 100% de las acciones y votos de las firmas
HEKET y DESIMSUR por parte de los Sres. Rolando C. TRAPPA, Sebastian R. TRAPPA,
Marco A. TRAPPA y Luciano R. TRAPPA, todos ellos controlantes también de la sociedad
VIA BARILOCHE. Cabe seiialar que los Sres. Rolando C. TRAPPA y Sebastian R.
TRAPPA resultan ser los Presidentes de DESIMSUR y HEKET respectivamente.

I.2. Las involucradas

1.2.1. Los Vendedores

' La conversion a moneda local al 14 de diciembre de 2011 conforme el BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA N

ARENTINA, arroja como resultado la suma de PESOS CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL
($51.600.000).

2 Sres. Rolando C. TRAPPA (49%), Sebastian R. TRAPPA (17%), Marco A. TRAPPA (17%) y Luciano R. TEYQPPA.
(17%). {)
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8. Marta Noemi URBIETA, de nacionalidad argentina, titular de 100.000 acciones y derechos
de voto de DESIMSUR.

9. Luciana Paula LAMOTA, de nacionalidad argentina, titular de 50.000 acciones y derechos
de voto de DESIMSUR. :

10. Natalia Laura LAMOTA, de nacionalidad argentina, titular de 50.000 acciones y derechos
de voto de DESIMSUR (y junto con las personas indicadas en los parrafos 8 y 9, los
ACCIONISTAS DE DESIMSUR).

11. JVC ENTERPRISE S.A., una sociedad debidamente constituida de acuerdo a las leyes de
la Republica Argentina, titular de 79.500 acciones y derechos de voto de HEKET.

12. Dolores VARELA, de nacionalidad argentina, titular de 162.000 acciones y derechos de
voto de HEKET.

13. Carlos BRADY ALET, de nacionalidad argentina, titular de 135.000 acciones y derechos
de voto de HEKET.

14. José MARCHIONATTI, de nacionalidad argentina, titular de 20.250 acciones y derechos
de voto de HEKET.

15. Juan Cruz VARELA, de nacionalidad argentina, titular de 278.250 acciones y derechos de
voto de HEKET (y junto con las personas indicadas en los parrafos 11, 12 ,13 y 14, los
ACCIONISTAS DE HEKET).

1.2.2. Los Compradores

16. Rolando C. TRAPPA, de nacionalidad argentina, titular del 49% de las acciones de la
firma VIA BARILOCHE.

17. Sebastian R. TRAPPA, de nacionalidad argentina, titular del 17% de las acciones de la
firma VIA BARILOCHE.

18. Marco Antonio TRAPPA, de nacionalidad argentina, titular del 17% de las acciones de la
firma VIA BARILOCHE.

19. Luciano Rolando TRAPPA, de nacionalidad argentina, titular del 17% de las acciones de
la firma VIA BARILOCHE.

20. VIA BARILOCHE es una empresa dedicada exclusivamente al transporte de pasajeros
terrestre mediante Omnibus, cuyo directorio al momento de la formalizaciéon de la
operacién que dio origen a las presentes actuaciones, estaba conformado por Ios{' Sres. h

e Rolando C. TRAPPA (Presidente) y Sebastian R. TRAPPA (Director litular).)?

d 3 IF-2017-00477441-APN-CNDC#MP
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1.2.3. El Objeto de la Operacién

21. HEKET es una sociedad constituida y vigente conforme a las leyes de la Republica
Argentina, dedicada de manera exclusiva a ser inversora de CAPSA. La misma es titular
del 50% de su capital social, no ejerciendo al momento del presente dictamen ninguna
otra actividad comercial, de acuerdo a lo manifestado por las partes.

22. DESIMSUR es una sociedad constituida y vigente conforme a las leyes de la Republica
Argentina, dedicada también de manera exclusiva a ser inversora de CAPSA, siendo
titular del restante 50% de su capital social, no ejerciendo al momento del presente
dictamen ninguna otra actividad comercial, segin la informacién brindada por las
PARTES.

23. CAPSA es una sociedad constituida y vigente conforme las leyes de la Republica
Argentina, dedicada a la explotacién, promocion, desarrollo y fomento del Complejo
Catedral ubicado en la Ciudad de San Carlos de Bariloche, provincia de Rio Negro,
otorgado por Licitacién Publica Nacional e Internacional nimero 1/92, Expediente

148028-T-92 de la provincia de Rio Negro con vigencia hasta el afio 2026.

24. Todas las participaciones descriptas con anterioridad se refieren a la situacion existente al
momento de inicio de las presentes actuaciones.

Il. PROCEDIMIENTO

25. El dia 20 de enero de 2012 ésta Comisién Nacional inicié una diligencia preliminar como
resultado de los Articulos periodisticos publicados en los sitios web del Diario de Rio
Negro y el Cronista que se mencionan al comienzo del presente Dictamen.

26. Seglin el primero de ellos, el 15 de diciembre de 2011 se habria producido la presunta
operacién de concentracion econdémica por medio de la cual los directores de VIA
BARILOCHE, es decir los Sres. Roberto TRAPPA y Rolando C. TRAPPA, habrian
adquirido la mayoria accionaria de CAPSA y de los futuros derechos de concesion que
ésta Gltima posee respecto de la explotacion, promocién, desarrollo y fomento del
Complejo Catedral.

27. El dia 5 de enero de 2012, el sitio web del diario el Cronista Comercial publicd la noticia
del fallecimiento del Sr. Roberto TRAPPA como consecuencia de un accidente
automovilistico, y asimismo hace referencia a la reciente adquisicién por parte del W
empresario de la licitacion del Cerro Catedral. Este Articulo menciona que: “...La semana y)
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28.

29,

30.

31.

32.

(

pasada el Cronista habia mantenido una entrevista con el empresario. Alll, mostré su
entusiasmo por llevar adelante su nuevo emprendimiento, el primero que llevaria fuera del
mundo del transporte terrestre. Incluso habia sido el primero en averiguar las condiciones
de venta una vez que se divulgo la noticia sobre el interés de Catedral Alta Patagonia de
salir del negocio...”.

Dada esta situacion, el dia 31 de enero de 2012 esta Comisiéon Nacional solicitd al
REGISTRO NACIONAL DE LAS PERSONAS del entonces MINISTERIO DEL INTERIOR
que informase dentro del término de DIEZ (10) dias el domicilio de los Sefiores Roberto
TRAPPA y Rolando C. TRAPPA que obraba en sus registros. Ante la falta de respuesta
por parte del organismo, ésta solicitud fue reiterada el 10 de septiembre de 2012.

El dia 7 de septiembre de 2012 se requirié a la firma CAPSA para que en el plazo de
DIEZ (10) dias manifieste todo lo que crea pertinente respecto de la operacion
mencionada en los Articulos periodisticos de fojas 3/6.

Tal requerimiento fue contestado por el representante de CAPSA el 1° de octubre de
2012 informando que: “..Ja totalidad del capital social y votos de la sociedad CAPSA
continia en manos de HEKET ¥y DESIMSUR, no habiéndose producido variacién alguna
en la titularidad del capital accionario de CAPSA.” por lo que “... ROBERTO Y ROLANDO
TRAPPA y/o alguna de sus controladas/controlantes tal como se menciona en el Articulo
de fojas 3/6 no han adquirido ningdn porcentaje de CAPSA”. Cabe mencionar que tal
como se demostrara en los parrafos siguientes, CAPSA omitié informacién esencial,
intentando confundir y perjudicando el normal desarrollo de las presentes actuaciones.
De ésta forma, el actuar de las PARTES implicé un mayor dispendio jurisdiccional por
parte de ésta Comisién Nacional a fin de alcanzar la verdad material.

Las solicitudes de informacion mencionadas en el parrafo 28 fueron debidamente
contestadas por el Registro Nacional de las Personas a fojas 22/24 y 27/30.

A fojas 32 se solicité a ROBERTO y ROLANDO TRAPPA y a CAPSA para que informen
el detalle de los controlantes de HEKET y DESIMSUR desde la fecha de apertura del
presente expediente (es decir el 20 de enero de 2012) hasta la fecha de recepcién de la
solicitud (14 de mayo de 2014), junto con cualquier otra variacion de su composicién
accionaria ocurrida en dicho periodo. Este requerimiento fue debidamente notificado el
dia 20 y 21 de mayo de 2014 respectivamente, aunque ninguno de los nomb:?(:; brindé

<i,-'respuesta alguna. Esta actitud demuestra nuevamente la intencion de CAPSA, HEKET y

5
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33.

34.

35.

DESIMSUR de obstaculizar el procedimiento a fin de evitar la debida notificacion de la
operacion dispuesta por la Ley N° 25.156.

Con posterioridad y en funcién de la nueva informacién publicada en el portal del Cronista
Comercial y en el Boletin Oficial, segunda seccion, sobre la supuesta adquisicién del
centro de esqui por parte de los duefios de la empresa VIA BARILOCHE y la nueva
composicion del directorio y traslado de la sede social de la firmas CAPSA, DESIMSUR y
HEKET (documentacion agregada al expediente como medida de mejor proveer), se
reiter6 a CAPSA el requerimiento mencionado en el parrafo anterior para que realice las
manifestaciones que crea pertinentes, con el fin Gltimo de determinar si la operacion
encuadra o no en los términos de los Articulos 6° y 8° de la Ley N° 25.156.

Luego de reiteradas presentaciones y providencias en las que CAPSA sostuvo que no se
habria producido acto alguno mediante el cual se hayan transferido en forma factica o
juridica activos de CAPSA, o mediante el cual se haya conferido a nadie influencia
determinante en su administracion, el 16 de agosto de 2016 se solicitd a las firmas
HEKET y DESIMSUR que identifiquen la totalidad de su cadena de control societario o
efectivo y toda modificacion ocurrida en el periodo comprendido entre el 1° de enero de
2011 y la fecha de notificacion de ese proveido. Tal como puede observarse, ésta
Comision Nacional se vio obligada a realizar esfuerzos extraordinarios a fin de obtener la
informacién que estas empresas se negaban a brindar o que lo hacian de manera
esquiva.

El dia 22 de septiembre de 2016 los Sres. Sebastian R. TRAPPA y Rolando C. TRAPPA
en su caracter de Presidentes de HEKET y de DESIMSUR respectivamente,
manifestaron que luego de la transferencia del 100% de las acciones de las firmas que en
la actualidad presiden, ocurrida el dia 14 de diciembre de 2011, los nuevos accionistas de
HEKET y de DESIMSUR pasaron a ser los Sres. Rolando C. TRAPPA, Sebastian R.
TRAPPA, Marco Antonio TRAPPA, y Luciano Rolando TRAPPA. Esta modificacién surge
de lo establecido en el Contrato de Compraventa de Acciones adjunto a fojas 201/221 y
245/265 el que recién fue acompaiiado por estos presentantes el dia 21 de octubre de
2016 luego de una nueva solicitud de informacién por parte de ésta Comision, lo que
evidencia una vez mas la clara mtenc;én de las empresas involucradas de entorpe?er la
labor investigativa de ésta Comisién. X )

bt
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36.

37.

38.

Asi las cosas, con fecha 8 de noviembre de 2016, se requirié a los Sres. Sebastian R.
TRAPPA y Rolando C. TRAPPA que informen y detallen en caso de corresponder, si
ademas de desempefiarse como directores sociales, poseian algin tipo de participacion
accionaria en la firma VIA BARILOCHE. Esta situacién fue confirmada mediante una
presentacion de fecha 30 de noviembre de 2016, en la que los Sres. Sebastian R.
TRAPPA y Rolando C. TRAPPA por derecho propio manifiestan que: “...los accionistas
de VIA BARILOCHE S.A. al 31/12/2011, conforme constancias del libro de accionistas
son: ROLANDO C. TRAPPA ..Acciones:1.715.000 (49%); SEBASTIAN R.
TRAPPA...Acciones : 595.000 (17%); MARCO ANTONIO TRAPPA, ...Acciones : 595.000
(17%); y LUCIANO ROLANDO TRAPPA ...Acciones : 595.000 (17%)". Estos hechos no
se condicen con las manifestaciones realizadas por CAPSA los dias: 01/10/2012,
23/09/2015, 31/08/2016 y por DESIMSUR y HEKET los dias 21/10/2016. Obsérvese que
siempre se pregunté a estas empresas si los Ultimos controlantes habian cambiado,
siendo que éstas se limitaron a identificar Gnicamente a los controlantes inmediatos de
CAPSA, esto és, HEKET y DESIMSUR, que si bien no cambiaron como controlantes de
CAPSA vieron modificada su estructura de controla por un Grupo de personas distinto del
que tenian hasta antes de la operacion objeto de esta Diligencia.

Asi las cosas, el dia 15 de diciembre de 2016 la INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA
contesté el oficio enviado el 9 de septiembre de 2016 informando los domicilios
registrados en el registro publico de comercio de HEKET y de DESIMSUR.

Por ultimo, el 19 de diciembre de 2016 se solicité a la COMISION NACIONAL DE
REGULACION DEL TRANSPORTE que adjunte copia de los balances de la firma VIA

BARILOCHE S.A., CUIT 30-64392215-7, los cuales fueron acompariados a fojas 290/
487.

lll. LA OPERACION INVESTIGADA

39.

7=

La operacion investigada se formalizé el dia 14 de diciembre de 2011, mediante la cual
los sefiores Rolando C. TRAPPA, Sebastian R. TRAPPA, Marco Antonio TRAPPA, y
Luciano Rolando TRAPPA adquirieron el 100% de las acciones de las firmas HEKET vy
DESIMSUR, siendo éstas el vehiculo necesario por medio de las cuales aquellos to‘rhamn

(},el control de CAPSA. F
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40.

En consecuencia, los ADQUIRENTES, quienes a su vez resultan ser los accionistas
exclusivos de VIA BARILOCHE, se convirtieron en los Gnicos controlantes indirectos de
CAPSA. El control de Ia empresa CAPSA cambi6 entonces a través del cambio de control
de las empresas HEKET y DESIMSUR.

IV. PLANTEO DE LAS PARTES

41.

42.

CAPSA, HEKET y DESIMSUR, sostienen que la transaccion se encuentra exenta de la
obligacién de notificacién previa establecida en el Articulo 8 de la Ley N° 25.156 dado
que: “...ni CAPSA ni sus accionistas han realizado acto alguno mediante el cual se haya
transferido —en forma féctica o Juridica- activos de CAPSA o mediante el cual se haya
conferido a nadie influencia determinante en la administracién de CAPSA”

Segun sus dichos, ni CAPSA, ni HEKET, ni DESIMSUR (ni tampoco ninguno de sus
accionistas) han llevado a cabo fusion alguna entre empresas o transferencias de fondos
de comercio que involucren a CAPSA, como tampoco han realizado otros actos que hayan
permitido adquirir sobre ésta firma participacion accionaria alguna fuera de la que sus
accionistas ya tenfan como tales. Por ello, a su entender, no se configuraria respecto de
las PARTES ninguno de los Supuestos previstos en el Articulo 6 de |a Ley N° 25.156.

V. ENCUADRAMIENTO JURIDICO

43.

44,

45.

/L

-

Sin embargo, y habiéndose descripto en los apartados anteriores las principales
caracteristicas de |a operacién investigada, Corresponde en esta instancia expedirse
respecto de la misma,

Seglin ha manifestado ésta Comisién Nacional en reiteradas oportunidades, el Articulo 6
define las concentraciones econémicas como la toma de control de una o varias
empresas, a través de la realizacion de una serie de actos que dicho Articulo enumera. Es
decir que los actos objeto de notificacién obligatoria siempre implican, de una forma u otra,
la toma de control ya sea de jure 0 de facto, de una o varias empresas, o de sus activos?,
Lo que debe evaluarse es si existe cambio de control. Por ello, en principio quedan
excluidos aquellos casos en los que se realiza una reorganizacién societaria en la que
solo se produce un cambio de control dentro del mismo grupo, en la medida en que el

ultimo controlante contintie siendo el mismo. f
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4 Ley 25.156 Defensa de la Competencia Comentada y Anotada. Guillermo J. Cervio, Esteban P. Ro
Ley, 1° edicién, Buenos Aires: La Ley 2010. )
5 OPI N° 1/99 de fecha 12/10/99; OPI N° 220.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Segun lo establecido por el Articulo 3 de la Ley, a fin de establecer la existencia de control
se debe atender al principio de realidad econémica, es decir que independientemente de
lo que puedan establecer los contratos y/o acuerdos que las empresas celebren y/o
presenten a la CNDC, ésta ultima debera determinar la verdadera intencién de las
empresas involucradas a partir del analisis que haga de los hechos y de los efectos
econémicos que dichos hechos producen?.

De este modo, ésta Comision Nacional ha dispuesto en reiteradas oportunidades que:
“...en la medida en que el acto en cuestién no modifique el status juridico-econémico
detentado anteriormente por las empresas, el mismo no se encontraré incluido dentro del
Articulo 6° del cuerpo legal citado”.’

El Articulo 6° de la Ley N° 25.156 incluye una definicién de concentracion econémica
cuyos efectos juridicos concretos se orientan fundamentalmente a la aplicacién de la
obligacion de notificacién que prevé el Articulo 8 de la misma Ley.

Por ello y para que una operacion de concentracién econémica quede sujeta al régimen
de control previo instaurado por la Ley N° 25.156, el acto debe reunir ciertos requisitos: a)
debe tratarse de un determinado tipo de acto, b) ese acto tiene que tener un umbral
cuantitativo previsto por la ley, y c) la operacion debe tener efectos en el mercado
argentino.

La transaccién sometida a estudio constituye una operacion de las previstas en el Articulo
6 inciso c) de la Ley, ya que se trata de “... la adquisicién de propiedad o cualquier
derecho sobre acciones o participaciones de capital...” que confiere a los ADQUIRENTES,
a través de la compra de HEKET y DESIMSUR (vehiculos necesarios para materializar la
operacion indicada) una influencia sustancial o determinante sobre CAPSA y le permitiran
determinar el comportamiento competitivo de dicha sociedad.

Es que, si considerasemos la hipétesis de estas empresas respecto de la ausencia en el
caso de cambio de control final sobre CAPSA, seria muy facil evadir la obligacién de
notificar una operacién de concentracién econémica. Con el sélo hecho de crear una
empresa holding (Gnicamente tenedora de las acciones de) de quien realmente se quiere
tomar el control, y comprar o vender esas acciones, se estaria evitando asi la notificacion
que la ley manda. Ocurre, que claramente, no es eso lo que establece la norma, y que lo

(!9
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que realmente se debe determinar en el caso concreto es que existe 0 no cambio de
control, esto es, del ultimo controlante, de la empresa que termina siendo el objeto de la
operacion. Solo de esta manera se puede estudiar la existencia de relaciones horizontales
o verticales a raiz de la operacién que se estudia.

52. Por otro lado, luego de analizar los aspectos cuantitativos de la operacion investigada, se
desprende que la suma del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas
en el pais supera ampliamente los umbrales establecidos en el Articulo 8¢ y que la
operacion no se encuentra incluida dentro de ninguna de las excepciones listadas en el
Articulo 10 del citado cuerpo legal’.

53. A través de esta operacion, se modificé el control de la sociedad CAPSA, la que dej6 de
ser indirectamente controlada de manera conjunta por los Sefiores Marta Noemi
URBIETA, Luciana Paula LAMOTA, Natalia Laura LAMOTA, Dolores VARELA, Carlos
BRADY ALET, José MARCHIONATTI, Juan Cruz VARELA y por la firma JVC
ENTERPRISE S.A., en su caracter de accionistas de HEKET y DESIMSUR, para pasar a
ser controlada de manera conjunta por Rolando C. TRAPPA, Sebastian R. TRAPPA,
Marco ANTONIO TRAPPA, y Luciano ROLANDO TRAPPA, mediante la transferencia del
100% de las acciones de sus controlantes HEKET y DESIMSUR |, decidiendo todos ellos a
través de su control indirecto el destino comercial de CAPSA.

54. Por todo ello es que ésta Comisién entiende que la operacién investigada implica el
cambio de control de las firmas HEKET y DESIMSUR, las que constituyen el objeto central
de la operacion bajo analisis, por lo que deberia haber sido notificada en los términos del
Articulo 8 de la Ley N° 25.156.

VI. MULTA POR FALTA DE NOTIFICACION

55. Tal como se ha sefialado en los apartados |, 11, IIl, y V del presente Dictamen, mediante la
operacion investigada se produjo la transferencia del 100% de las acciones de HEKET y
DESIMSUR, por lo que la falta de notificacion de la misma conforme lo establecido en el

¢ Con solo mirar el balance de VIA BARILOCHE se observa que durante el afio anterior a la operacién superd
ampliamente el volumen de negocios que la Ley N° 25.156 establece.

7 Obsérvese que los nuevos controlantes de HEKET y DESIMSUR ya eran controlantes de al menos otra empresa
en Argentina (es decir, VIA BARILOCHE). Ademés, ni HEKET ni DESIMSUR son empresas que no hayan
registrado actividad en el afio anterior a la operacién. En el mismo sentido, las acciones adquiridas de HEKET y

DESIMSUR otorgan derecho a votos, y el valor de la operacién y los activos transferidos superan ex el pafs la
suma establecida en la Ley N° 25.156.

4 IF-2017-00477441- APN-CNDCAMP
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56.

57,

58.

Articulo 8 de la Ley N° 25.156, amerita para estas empresas como objeto y vehiculos
necesarios para materializar el cambio de control sobre CAPSA, la aplicacion de la multa
que estipula el Articulo 46 inciso d), de aplicacién en virtud de lo establecido por el Articulo
9 de la misma Ley.

El Articulo 8 establece que: “Los actos indicados en el Articulo 6° de esta Ley, cuando la
suma del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais
la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 200.000.000), deberan ser
notificadas para su examen previamente o en el plazo de una semana a partir de la fecha
de la conclusion del acuerdo, de la publicacién de la oferta de compra o de canje, o de la
adquisicion de una participacién de control, ante el Tribunal de Defensa de la
Competencia, contandose el plazo a partir del momento en que se produzca el primero de
los acontecimientos citados, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de lo
previsto en el Articulo 46 inciso d)”.

Por su parte, el Decreto N° 89/2001, Reglamentario de la Ley N° 25.156 dispone que: “El
plazo de UNA (1) semana para la notificacion que prevé el Articulo 8° de la Ley N° 25.156
comenzara a correr... 3. En las adquisiciones de la propiedad o de cualquier derecho
sobre acciones o participaciones, el dia en que quedare perfeccionada la adquisicién de
tales derechos de acuerdo con el convenio o contrato de adquisicién”.

De acuerdo a lo que surge las constancias obrantes en autos y de lo informado por
HEKET y DESIMSUR a fojas 201/221 y 245/265, el cierre de la operacion y el
perfeccionamiento de la transferencia de las acciones se produjo el dia 14 de diciembre
de 2011. Sin embargo, cabe aclarar que ésta Comision inicio la presente diligencia
preliminar tan pronto tomé conocimiento de la operacién investigada el dia 20 de enero de
2012. Ademas es menester reiterar que las involucradas dificultaron la investigacion de
manera sistematica a lo largo de todo el proceso de investigacion llevado a cabo por esta
Comision Nacional. Ello asi, pues justamente, HEKET y DESIMSUR omitieron notificar la
operacion antedicha en la debida forma y plazos legales, siendo que, ademas, el inicio de
este expediente actiia y es asimilable a una denuncia o investigacion de oficio por la
violacion cometida.

- En consecuencia, el plazo de UNA (1) semana previsto en la norma mencionada venci6 el

dia 23 de diciembre de 2011. En virtud de ello, existe un retraso en la notificacién de la
operacion investigada que al dia de la fecha suma MIL DOSCIENTOS VEQTINUEVE

IF-2017-00477441-APN-CNDC#MP
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60.

61

62.

63.

64.

(1229) dias habiles administrativos, contados desde el vencimiento del plazo para notificar
la operacion.

Teniendo en cuenta que ante el incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 8 se aplicara
la multa establecida en el Articulo 46 inciso d) de la Ley, y que la misma puede ser fijada
hasta el monto de PESOS UN MILLON ($ 1.000.000) diarios, resulta necesario para ésta
Comision Nacional determinar el monto de dicha sancion. Ello, teniendo en cuenta que el
incumplimiento que motiva la aplicacion de una multa, constituye una infraccién por
omision de carécter instantaneo y que queda consumada en su faz material u objetiva, en
el momento preciso en que el acto debio realizarse, renovandose diariamente a raiz del
incumplimiento sucesivo. Esto es cada dia en que las partes incumplen su obligacién de

notificar la operacion incurren en una nueva falta que extiende el monto de la multa a
aplicar.

. Como principio general, ésta Comision considera que los parametros a tener en cuenta a

fin de establecer el monto de la multa a imponer son: el impacto de la operacion sobre la
competencia, el tamafio del mercado afectado por la operacion celebrada, la capacidad
econémica de los infractores, el patrimonio de las empresas involucradas, el plazo de
demora, la existencia de una diligencia preliminar, el monto de la operacién y/o actos
involucrados y la habitualidad en la presentacion de este tipo de tramites.?

La Ley N° 25.156 ha establecido un control estructural de las fusiones y adquisiciones de
empresas, como un mecanismo idoneo para prevenir la realizacién de practicas
anticompetitivas, asi como también para evitar la consolidacién de estructuras de
mercados que deterioren las condiciones de competencia, faciliten el ejercicio de poder de
mercado y afecte negativamente el interés econémico general.

Tanto es asi que, para el caso que se evidencie que la estructura de mercado puede ser
conmovida por el acaecimiento de una operacién, existe un interés insoslayable del
o6rgano antitrust de efectuar un estudio a efectos de expedir una opinién fundada con
relacién al acontecimiento precitado.

La finalidad de este régimen de control instaurado por la Ley N° 25.156, deviene de la
necesidad de impedir los efectos irreversibles que puedan tener sobre la competencia las
concentraciones econdmicas, evitando al mismo tiempo, los costos que pueda implicar la

de multa por notificacion tardia, entre otros: 1) Conc. 394, Conc. 385, Conc. 399, y Dictamen N° 775 del 6 de enero
de 2010.

® Estas pautas fueron tenidas en cuenta por ésta Comisién Nacional en diversos antecedentes para{"'aplicacién

IF-2017-00477441-APN-CNDC#MP
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

operacion para los notificantes. Por ello, al momento de cuantificar la sancién, el impacto
negativo sobre la competencia que importa la operacién notificada tardiamente debera ser
merituado.

Teniendo en cuenta la informacién aportada por las HEKET y DESIMSUR respecto de los
detalles de la operacion, las particularidades de las firmas involucradas y los mercados en
los que las mismas operan, ésta Comision carece de elementos suficientes para definir de
manera exhaustiva el mercado afectado y el impacto que la operacién de marras tendra
sobre la competencia los cuales surgen del analisis de la operacion misma una vez
notificada. Por lo que los mismos no podran ser merituados al momento de cuantificar la
sancion.

En cuanto al patrimonio de las empresas involucradas, la multa establecida en el Articulo
46 inciso d) de la Ley crea un incentivo para que las firmas cumplan con la manda legal.
Es decir que su fin Gltimo es que no se eluda el control previo de concentraciones
economicas que realiza el Estado Nacional a través de ésta Comisién Nacional.
Considerando los balances de las firmas involucradas, surge de los estados contables
correspondientes al ejercicio 2011 de CAPSA (empresa objeto final de la operacion
analizada), que ésta realiz6 ventas netas de servicios prestados por un valor de
$61.242.724 mientras que el de VIA BARILOCHE (empresa controlada por los
ADQUIRENTES) es de $350.612.29583 Estos montos resultan lo suficientemente
demostrativos de la importancia de los ingresos de las empresas involucradas.

Otro de los parametros importantes para valorar es el plazo de demora. La funcién
disuasoria de la multa a imponer estipula que esta sera mayor, cuanto mayor sea el plazo
de demora, por lo que en la medida en que el plazo se prolongue, tal circunstancia sera
tenida en cuenta al momento de establecer el quantum de la sancién.

En el caso de autos, como se mencionara anteriormente, la demora operada ha sido de
MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE (1229) dias habiles administrativos, a contar desde el
perfeccionamiento de la operacién, y a la fecha de emisién del presente Dictamen.

La existencia de una diligencia preliminar constituye otro de los elementos a considerar al
momento de cuantificar la sancién, por la cual se ha procedido a hacer un examen sobre
el despliegue de actividad jurisdiccional que la investigacion implicé para este organismo,
cuestion que se extendi6 en el tiempo debido a la actitud de las empresas aqui

M

presentadas en negar u omitir de manera permanente la informacién szlicitada. Ello
)

IF-2017-00477441-APN-CNDCH#M

pagina 13 de 16



o~

/

@/{&bf.z'dffm de @Mmgﬁ%
G—&:cm&w«h e %ama'o
GComisidn Nacional do ’_(71-,;/59:‘10 o la %?»ﬁezﬁma

sumado al hecho que a lo largo del tramite las mismas sostuvieron que la operacion no

debia ser notificada por considerar que no existia cambio de control, postura que
continuaron sosteniendo durante toda la tramitacién del expediente.

71.En cuanto al monto de la operacion, el mismo resulta un elemento revelador de la
trascendencia de una concentracion desde el punto de vista de la Defensa de Ia
Competencia, situacion que se evidencia en el hecho de que la Ley N° 25.156 haya
previsto un monto minimo como requisito para que la notificacién sea obligatoria. Por ello,
cuanto mayor es el monto de la operacion o el valor de los activos involucrados, mayor es
el interés publico en que la operacién sea notificada en tiempo oportuno.

72. Asi el monto de la operacién en analisis, el que tal como se mencionara en el apartado 3
fue de DOLARES ESTADOUNIDENSES DOCE MILLONES (USD 12.000.000) deber4 ser
merituado junto con los demés parédmetros al momento de fijar la cuantia de la multa.

73. En este punto es menester mencionar lo establecido en el Articulo 8 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién respecto del conocimiento de las empresas HEKET y DESIMSUR
sobre la normativa que rige el control de concentraciones, al igual que las consecuencias
que acarrea la falta de cumplimiento de las obligaciones que la misma Ley impone. Este
ordenamiento consagra el principio de Inexcusabilidad, en virtud del cual la ley se
presume conocida por todos y su ignorancia no sirve de excusa para su cumplimiento, si
la excepcion no esta autorizada por el ordenamiento juridico, cuestion que no ocurre en el
caso de marras por no encontrarse comprendida dentro de ninguna de las excepciones
previstas por el Articulo 10°,

74. Por dltimo, las modernas legislaciones de defensa de la competencia de otros paisesio
han adoptado parametros similares a los que prevé la Ley N° 25.156, siendo los criterios
sentados por ésta ultima uniformes y concordantes con las restantes legislaciones
extranjeras en materia de antitrust.

75. Teniendo en cuenta las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en los acapites
anteriores, en el presente caso corresponde que esta Comisién Nacional aconseje al Sr.
Secretario la imposicién de una multa diaria total de PESOS VEINTICINCO MIL ($25.000)
en cabeza de las firmas HEKET y DESIMSUR de forma solidaria, de conformidad con lo

/ ( ’ La conversion a moneda local al 14 de diciembre de 2011 conforme el BCRA, arroja como resultado la suma de L
/ PESOS CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL ($51.600.000). /

' Entre otros: Espaiia mediante la Ley N° 15 del afio 2007, Articulo 14 y 64; Brasil mediante la Ley N° 8894 de

1994, Articulo 54, EC N° 139/2004 Articulo 4, la Ley Federal de Economia Competitiva de Méjico, Articulo 35,
entre otras. )
, &/14 |F-2017-00477441-APN-CNDC#M

pagina 14 de 16



OMendistorio do Produceion /
G%ftwfﬂwh de %mew(‘m 'H /"//

%:Jﬂzd('t;w C!f‘[r{;(x'ona/ e ’_—@%ua do la %7»2&6/'&)8&'(&

previsto en el Articulo 46, inciso d) de la Ley N° 25.156", lo cual guarda proporcionalidad

> 3 // /

con los montos establecidos en la jurisprudencia sentada por esta Comisién y la misma no
afecta en modo alguno la capacidad econdémica de las firmas involucradas.

76. Dicho monto se encuentra debidamente enmarcado en lo establecido por el Articulo 46 de
Ley N° 25.156.

Vil. CONCLUSIONES

81. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA aconseja al SENOR SECRETARIO DE COMERCIO del
MINISTERIO DE PRODUCCION:

a. Ordenar a las empresas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. la notificacion de la operacion
econémica por medio de la cual los Sefiores ROLANDO C. TRAPPA, SEBASTIAN R.
TRAPPA, MARCO ANTONIO TRAPPA, y LUCIANO ROLANDO TRAPPA, adquieren
de manera indirecta —a través de HEKET S.A. y DESIMSUR S.A.- el control de
CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. ante la Autoridad de Aplicacién de la Ley N°
25.156.

b. Imponer a HEKET S.A., DESIMSUR S.A. de forma solidaria la multa de PESOS
VEINTICINCO MIL ($25.000) diarios, a contar desde el dia 22 de diciembre de 2011
hasta el dia habil anterior que efectien en forma efectiva, y mediante la presentacion
del correspondiente Formulario F1, la notificacion de la operacion de concentracién
econémica por medio de la cual los Sres. ROLANDO C. TRAPPA, SEBASTIAN R.
TRAPPA, MARCO ANTONIO TRAPPA, y LUCIANO ROLANDO TRAPPA, adquieren
de manera indirecta, a través de la adquisicién de totalidad de las acciones de firmas
HEKET S.A. y DESIMSUR S.A,, el control de CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A., de
conformidad a lo previsto en los Articulos 8, 9 y 46, inciso d) y 49 de la Ley N° 25.156,
en virtud de la falta de notificacién de la operacién de concentracion econémica
analizada en las presentes actuaciones.

c. A tal efecto se recomienda al Sefior Secretario de Comercio establecer el plazo de [r\,{
DIEZ (10) dias habiles para que se haga efectiva la sancion desde la notificacion de la
respectiva resolucién, bajo apercibimiento de reclamar su cobro via ejecu-:()én judicial

" Conforme Articulo 8 del Decreto 89/2001.
Y

4v |F-2017-00477441-APN-CNDC#MP
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por intermedio de la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
MINISTERIO DE PRODUCCION.

82. Elévese el presente Dictamen al Sefior SECRETARIO DE COMERCIO, previo paso por la

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL MINISTERIO DE PRODUCCION
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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2017 - Afio de las Energias Renovables

Resolucion

Numero: RESOL-2017-50-APN-SECC#MP

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 19 de Enero de 2017

Referencia: EXP-S01:0026074/2012 - MULTA

VISTO el Expediente N° S01:0026074/2012 del Registro del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, y

CONSIDERANDO:

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
el ambito de la ex SECRETARIA DE COMERCIO INTERIOR del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, con fecha 20 de enero de 2012 inici6 la apertura del expediente citado en el
Visto, en virtud de los articulos periodisticos publicados en los sitios Web de los Diarios “Rio Negro”
(www.rionegro.com.ar) y “Cronista” (www.cronista.com) de fechas 15 de diciembre de 2011 y 5 de enero
de 2012, respectivamente, con el fin de investigar la presunta operacién de concentracion econdémica
mediante la cual los sefiores Don Roberto Guido TRAPPA (M.I. N° 10.357.923) y DonRolando Carlos
TRAPPA (M.I. N° 12.260.837), habrian adquirido la mayoria accionaria de la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A., y en tal caso, si la misma encuadraba en los términos de los Articulos 6° y 8° de la Ley
N° 25.156 y, consecuentemente, deberia haber sido notificada ante la citada Comision Nacional.

Que con fecha 12 de diciembre de 2011, los accionistas de las firmas HEKET S.A.y DESIMURS.A.,
ambas firmas controlantes del CIEN POR CIENTO (100 %) del capital social y votos de la firma
CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A., recibieron una Oferta de Compra por el CIEN POR CIENTO
(100 %) de sus acciones y derechos de voto en las firmas HEKET S.A. y DESIMUR S.A., dicha oferta, se
encontraba condicionada de manera excluyente al hecho que las firmas HEKET S.A.y DESIMSURS.A.
fuesen titulares de la totalidad del capital social y votos de la firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA
S.A.

Que la Oferta de Compra fue debidamente aceptada por las firmas DESIMSUR S.A. y HEKET S.A. el dia
14 de diciembre de 2011.

Que los sefiores Don Rolando Carlos TRAPPA, Don Sebastian Roberto TRAPPA (M.I. N° 26.059.231),
Don Marco Antonio TRAPPA (M.l. N° 26.882.213) y Don Luciano Rolando TRAPPA (M.l. N°
31.852.066), también son los titulares del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones y derechos de voto
de la firma VIA BARILOCHE S.A.



Que, por lo tanto, la operacién consistio en la toma de control de manera indirecta de la firma CATEDRAL
ALTA PATAGONIA S.A. mediante la adquisicion del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones y
votos de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. por parte de los sefiores Don Rolando Carlos
TRAPPA, Don Sebastidn Roberto TRAPPA, Don Marco Antonio TRAPPA y Don Luciano Rolando
TRAPPA, todos ellos controlantes también de la firma VIA BARILOCHE S.A.

Que el dia 7 de septiembre de 2012 la citada Comision Nacional le requirié a la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A. que en el plazo de DIEZ (10) dias manifieste todo lo que crea pertinente respecto de la
operacion mencionada en los articulos periodisticos.

Que tal requerimiento fue contestado por la firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. informando que
no se habian producido cambios en la titularidad del capital accionario de la firma mencionada y que los
sefiores Don Roberto Guido TRAPPA y Don Rolando Carlos TRAPPA y/o algunas de sus firmas
controladas o controlantes no habian adquirido ningun porcentaje de la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A.

Que, posteriormente, se requirid a las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. que identifiquen la totalidad
de su cadena de control societario o efectivo y toda modificacion ocurrida en el periodo comprendido entre
el dia 1 de enero de 2011 y la fecha de notificacion del proveido de fecha 29 de septiembre de 2016.

Que los sefiores Don Sebastian Roberto TRAPPA y Don Rolando Carlos TRAPPA, en su caracter de
Presidentes de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. respectivamente, manifestaron que luego de la
transferencia del CIEN POR CIENTO (100 %) de las acciones de las firmas que en la actualidad presiden,
los nuevos accionistas pasaron a ser los sefiores Don Rolando Carlos TRAPPA, Don Sebastian Roberto
TRAPPA, Don Marco Antonio TRAPPA y Don Luciano Rolando TRAPPA.

Que, en consecuencia, dichos compradores, quienes resultan ser los accionistas exclusivos de la firma VIA
BARILOCHE S.A., se convirtieron en los unicos controlantes indirectos de la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A.

Que el control de la empresa CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. cambid entonces a través del cambio
de control de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A.

Que, las firmas CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A., HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. sostienen que la
transaccion se encuentra exenta de la notificacion exigida por el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 ya que no
han llevado a cabo fusion alguna entre empresas, asi como tampoco han realizado actos que hayan
permitido adquirir sobre la firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. participacion accionaria fuera de
la que sus accionistas ya tenian como tales.

Que, de acuerdo a lo manifestado por las partes antes mencionadas, no se configuraria el supuesto previsto
en el Articulo 6° de la Ley N° 25.156.

Que para que una operacién de concentracion econdmica quede sujeta al régimen de control previo
instaurado por la Ley N° 25.156, el acto debe reunir ciertos requisitos: a) debe tratarse de un determinado
tipo de acto; b) ese acto debe tener un umbral previsto por la ley y c) la operacién debe tener efectos en el
mercado argentino.

Que la operacion sometida a estudio constituye una operacion de las previstas en el inciso c) Articulo 6° de
la Ley N° 25.156, al tratarse de la adquisicion de propiedad o cualquier derecho sobre acciones o
participaciones de capital, por la cual se le confiere a los adquirentes, a través de la compra de las firmas
HEKET S.A. y DESIMSUR S.A., una influencia determinante en la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A.

Que, habiendo analizado los aspectos cuantitativos de la operacidn investigada, se desprende que la suma
del volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas en el pais supera ampliamente los



umbrales establecidos en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 y que la operacion no se encuentra incluida
dentro de ninguna de las excepciones listadas en el Articulo 10 del citado cuerpo legal.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en
la 6rbita de la SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, entiende que la
operacion investigada implica la toma de control de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A., las que
constituyeron el objeto central de la operacion bajo andlisis, por lo deberia haber sido notificada en los
términos del Articulo 8° de la Ley N° 25.156.

Que el Articulo 3° de la mencionada ley establece el principio de realidad econdmica, el cual debe primar
al momento de analizar una toma de control.

Que segln el Articulo 8° de la Ley N° 25.156, los actos indicados en el Articulo 6° del mismo cuerpo
legal, cuando el volumen de negocio total del conjunto de empresas afectadas supere en el pais la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 200.000.000), deberan ser notificados para su examen
previamente o en el plazo de UNA (1) semana a partir de la fecha de la conclusion del acuerdo, de la
publicacion de la oferta de compra o de canje, o de la adquisicion de una participacion de control.

Que el cierre de la operacion y el perfeccionamiento de la transferencia de acciones se produjo el dia 14 de
diciembre de 2011; por lo tanto, el plazo previsto por la Ley N° 25.156 vencio el dia 22 de diciembre de
2011.

Que el dia 20 de enero de 2012 la citada Comision Nacional inicid la diligencia preliminar al tomar
conocimiento de la operacion investigada.

Que ante el incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 8° de la Ley N° 25.156 se debe aplicar la multa
establecida en el inciso d) Articulo 46 de dicha norma, la cual puede ser fijada hasta el monto de PESOS
UN MILLON ($ 1.000.000) diarios.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA ha merituado las caracteristicas
de los comportamientos de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. a fin de establecer la multa
correspondiente, cuyos argumentos caben hacer propios.

Que, por ello, la mencionada Comision Nacional, emiti6 el Dictamen N° 4 de fecha 10 de enero de 2017
donde aconseja al sefior Secretario de Comercio: ordenar a las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. la
notificacion de la concentracién econdmica por medio de la cual los sefiores Don Rolando Carlos TRAPPA,
Don Sebastidn Roberto TRAPPA, Don Marco Antonio TRAPPA y Don Luciano Rolando TRAPPA,
adquieren de manera indirecta —a traves de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A.- el control de la
firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. ante la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 25.156;
imponer a las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A., de forma solidaria, la multa de PESOS
VEINTICINCO MIL ($ 25.000) diarios, a contar desde el dia 22 de diciembre de 2011 hastael dia habil
anterior que efectien en forma efectiva, mediante la presentacion del correspondiente Formulario F1, la
notificacion de la operacion de concentracion economica por medio de la cual los sefiores Don Rolando
Carlos TRAPPA, Don Sebastian Roberto TRAPPA, Don Marco Antonio TRAPPA y Don Luciano Rolando
TRAPPA, adquieren de manera indirecta, a través de la adquisicion de la totalidad de acciones de las
firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A,, el control de la firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A. de
conformidad a lo previsto en los Articulos 8°, 9° y 46, inciso d) de la Ley N° 25.156, en virtud de la falta
de notificacion de la operacion de concentracion econdmica analizada en las presentes actuaciones; y
establecer el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que se haga efectiva la sancién desde la notificacion de
la presente resolucion, bajo apercibimiento de reclamar su cobro via ejecucion judicial por intermedio de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA DE COORDINACION del
MINISTERIO DE PRODUCCION.

Que el suscripto comparte los términos del citado dictamen, al cual cabe remitirse en honor a la brevedad,
incluyéndose como Anexo a la presente medida.



Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del MINISTERIO DE PRODUCCION ha tomado la
intervencion que le compete.

Que el infrascripto resulta competente para el dictado del presente acto en virtud de lo establecido en los
Articulos 18, 21, 46 inciso d) y 58 de la Ley N° 25.156, los Decretos Nros. 89 de fecha 25 de enero de
2001, 357 de fecha 21 de febrero de 2002 y sus modificaciones y 718 de fecha 27 de mayo de 2016.

Por ello,
EL SECRETARIO DE COMERCIO
RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Ordénase a las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A. la notificacion de la concentracion
econdmica por medio de la cual los sefiores Don Rolando Carlos TRAPPA (M.l. N° 12.260.837), Don
Sebastian Roberto TRAPPA (M.I. N° 26.059.231), Don Marco Antonio TRAPPA (M.l. N°26.882.213) y
Don Luciano Rolando TRAPPA (M.l. N° 31.852.066), adquieren de manera indirecta —a través de las
firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A.- el control de la firma CATEDRAL ALTA PATAGONIA S.A.
ante la Autoridad de Aplicacion de la Ley N° 25.156.

ARTICULO 2°.- Imponese a las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A., de forma solidaria, una multa por
la suma de PESOS VEINTICINCO MIL ($ 25.000) diarios, a contar desde el dia 22 de diciembre de 2011
hasta el dia habil anterior que efectien en forma efectiva, mediante la presentacion del correspondiente
Formulario F1, la notificacion de la operacion de concentracion econdmica por medio de la cual los sefiores
Don Rolando Carlos TRAPPA, Don Sebastidn Roberto TRAPPA, Don Marco Antonio TRAPPA'y Don
Luciano Rolando TRAPPA, adquieren de manera indirecta, a través de la adquisiciéon de la totalidad de
acciones de las firmas HEKET S.A. y DESIMSUR S.A., el control de la firma CATEDRAL ALTA
PATAGONIA S.A. de conformidad a lo previsto en los Articulos 8°, 9° y 46, inciso d) de la Ley N°
25.156, en virtud de la falta de notificacion de la operacion de concentracion economica analizada en las
presentes actuaciones.

ARTICULO 3°.- Establécese el plazo de DIEZ (10) dias habiles para que se haga efectiva la sancion desde
la notificacion de la presente resolucion, bajo apercibimiento de reclamar su cobro via ejecucion judicial
por intermedio de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la SUBSECRETARIA DE
COORDINACION del MINISTERIO DE PRODUCCION.

ARTICULO 4°.- Considérase al Dictamen N° 4 de fecha 10 de enero de 2017 emitido por la COMISION
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, organismo desconcentrado en la érbita de la
SECRETARIA DE COMERCIO del MINISTERIO DE PRODUCCION, que como Anexo, IF2017-
00477441-APN-CNDC#MP, forma parte integrante de la presente medida.

ARTICULO 5°.- Notifiquese a las partes interesadas.

ARTICULO 6°.- Comuniquese y archivese.
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