BUENOS AIRES, 44 ABR 2003

VISTO ‘el Expediente EXP-S01:0228994/2002 del {Registro el 144

PR R,

MINISTERIO DE LA PRODUCCION, y

CONSIDERANDO:
Que el erticulo 58 de la Ley N° 25.156 faculta a ia:Auloridad de

Aplicacion de la Ley N° 22,262 a sntervemr en Ias causas que se mzc&en durante la

i
i

vigencia de la primera de las normas 'egales citat{as, subsistiendo s@Us funciones
hasta que se constituyé y se ponga en funcionamiento el TRIBUNAL NACIONAL DE

DEFENSA DE LA COMPETENCIA.,

Que, en consecuencia, en las operaciones de concentracion econdmica
. ] 1

en las que intervengan empresas cuya envergadura determine que de_b'an realizar la
notificacion prevista en e! articulo 8° de la Ley N° 25.156, procede su presentacion y
tramitacion por los obligados ante la COMISION NACIONAL DE DE?ENSA DE LA

COMPETENCIA, en virtud de lo dispuesto y por la integracion arm_bnica de los

articulos 6° a 16 y 58 de la Ley N° 25.156.

Que las presentes actuaciones dan cuenta de la notificacion presentada

en los términos del referido articulo 8° de la Ley N° 25.156 y con.relacién a la

operacion de concentracion econdmica llevada a cabo, media‘n{e la cual

AEROANDINA S.A. adqwere el CIEN PORCIENTO (100%) de las!accmones de
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CIEN PORCIENTO (100%) de las acciones de la empresa LAPA ESTUDIANTIL'

~
~

Que segéiri. fue analizado y dictaminado por la COMISION NACIONAL .

DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, dependiente de esta SECRETARIA DE LA
COMPETENCIA, LA DESREGULACION Y LA DEFENSA DEL CONSUMEDOR, la

creorasion de concentracion economica que o2 notifica no infringe ¢! articulo 7° de la

A., a la sociedad FCXIS S.A, acto que encuadra en el articuls €° inciso c)dela .

T

denominada LINEAS AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S.A.), las que incluyen ef

- e
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¥
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Ley N° 25.156 al no disminuir, r;_aétfiiihgi('jo distorsionar la competencia, de modo que

pueda resultar perjuicio al interés econémico general&.

Que el suscripto comparte los términos del Dictamen emitido por la
COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA arriba citado -- al cual
cabe remitirse en hénor a‘ la .brevedad y cuya copia autenticada se incluye como
ANEXO |y s parte integrante de la presente — s'alvo en lo que hace al quanfum de
las multas a aplicar a las notificantes.

Que la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
en el punto VI de su dictamen analiza la notificacion tardia en la que incurrieron
ambas partes — la que ha quedado acreditada — concluyendo en el apartado 57 que
corresponde aplicar una multa diaria de PESOS TRES MIL {($ 3.000}) a cada una de
elfas.

Que, para ello, la referida Comision argumenta en el apartado 96 de su
dictamen que tal cifra fue la qué se fij0 en un caso que involucraba al mercado

t

analizado en las presente;

(‘Air Comet S.A. y la SEPI de Espafia s/
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fazonable la aplicacién de una multa de idén &N

Notificacién art, 8° Ley 25.156),

Que sin perjuicio de ello, en esta instancia no se observan similitudes *

onire agucl caso y el presentc — mas alla de las de! mercado analizado — que hagan =

tico monto por et sdlo hecho deé
corresponder a operaciones dentro del mismo mercado.

Que si bien el legislador ha otorgado a la Autoridad de Aplicacion de la
Ley de Defensa de la Competencia una amplia discrecionalidad en Io que respecta a
fa fiizcian del quanium de f2s multas por nofificacidn tardia -- art. 46 inc. ¢) de la Ley
25.156 -, lo cierto es que el criterio para el calculo del monto de las mismas debe
estar orientado por el impacto de la operacion ;s-obre la competencia, por el
patrimonio de las empresas incumplidoras, por el plazo de la demora, por Ié
existencia de difigencias preliminares, por el monto de la operacion o el valor de los
activos involucrados, por la habitualidad de las nétificaciones, entre otros, como bien
lo sefiala la*COMISION NAGIONAL DE DEFEr\?SA DE LA COMPETENCIA en el
apartado 55 de su dictamen, y no por analogia con casos similares.

Que las variables arriba resefiadas no tienen el MisMo peso en uno y
ofrc caso: Air Comet S.A. ,SEPI de Espafa, Aeroandina y Fexis no tienen

patrimonios iguales, como tampoco ambas operaciones han impactado de igual

forma en el mercado ni han tenido el mismo monto, ni los plazos han sido los

mismos. |
Que por tates motivos, fijar por analogia un monto aplicado en otro caso i
o
— 8unque se trate del mismo mercado anaflizado - no resulta plenamente !‘
[

satisfactorio. - i

N



Que en el presente caso se suma el hecho de que el sector
aerocomercial se encuentra en crisis, situacion ésta expresamente reconocida por el
Gohwnf\ en atencitn al d-ch do del Decreto N° 1854 do fecha 4 de scpt.cmu.c de ;

;f:fx.‘_i- St <

2002 por el que s& declaro en estado de emergenc:a al transporte” aerocomercnal de

cabotaje durante la vigencia de la Ley de Emergencia Publica y de Réforma 'deI
Régimen Cambia;rio N° 25.561,

Que, ademas de ello, es de plblico conocimiento la crisis economico-
financiera por 1a que alraviesa LAPA S.A., crisis que none en riesgo la continuidad

de sus operaciones en perjuicio de los consumidores.

S

Que, por todo lo sefialado, en ejercicio de las facuitades que otorga la
<

Ley N° 25.156, esta instancia considera razonable fijar en PESOS UN MIL
QUINIENTOS ($ 1.500) diarios el quantum de fa multa por notificacion tardia a
aplicar a las partes AEROANDINA S.A.y FEXIS S.A. respectivamente.

Que habiendo quedado acreditado ;:or la COMISION NACIONAL DE
DEFENSA DE 1A COMPETENCIA en su dictamen que la demora incurrida por
AEROANDINA S.A. fue de cuarenta Y nueve (49) dias y la de FEXIS S.A. de setenta
y cuatro (74) dias, correspondera aplicar una multa de PESOS SETENTA Y TRES
MIL QUINIENTOS (§ 73.500) a la primera, y de PESOS CIENTO ONCE MIL §$
111.000) a la segunda.

Que no existe impedimento legal alguno que obste a la autoridad
llamada a' decidir a apartarse de los criterios esgrimidos por fos drganos
dictaminantes, toda vez que éstos revisten caracter no vinculante; mas atn en el

presente caso en que la discrepancia no se refiere ‘a ‘cuestioﬁt;:‘_sﬂ de fondo sino que.
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las salvedades eXpuestas en la presente

se limita exclusivamente al monto de la multa a imponer. , te
Que el suscripto resulta competente para el dictado del presente acto &
virtud de lo eslabiecido en los arlicuios 13 y 58 de la Ley in® 235.150.

Por elio,
EL SECRETARIO DE LA COMPETENCIA, LA DESREGULAGION
Y LA DEFENSA DEL CONSUMIDOR
RESUELVE;

ART!CULO 1° - Autorizar fa operacmn de concentracién econdmica notlfoada por-la

cual la firma AEROANDINA SA. adqumra el contro! directo de LINEA PRIVADA
ARGENTINA REGIONAL Y GLOBAL S.A. (anterlormente denomlnada LINEAS
AEREAS PRIVADAS ARGENTINAS S A) e indirecto de LAPA ESTUDIANTIL S.A,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 13 inciso a)de la Ley N° 25.156.

AR;FI'CULO 2°. - Imponer a ls ﬁrrr'ia AEROANE:INA S.A. una multa ide PESOS
PESOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS {$ 73.500) de conforr‘ﬁ'idad con lo
previsto en los articulos 8 y 46 inciso d) de la Ley N° 25.156. i
ARTICULO 3°. - Imponer a la firma FEXIS S.A. una multa de PESE)S CIENTO ‘
ONCE M!L ($ 111.000), de conformidad con lo previsto en los artuculos 8 y 46 de la
Ley N° 25.156. '

ARTICULO 4°. - Considérese parte integrante de la presente al Dictamen emitido por

la COMISION NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA de fecha 3 de abril

del afo 2003, que en DOCE (12) fojas autenticadas se agrega como Anexo I, con

solucion respecto, del quantum de Jas ., . f
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ARTICULO 5°. - Registrese, comuniquese y archivese,
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SECRETARIA

de la Competencla

Dra.

st Haclonal de Defensa

Expte. N° S01:0228994/2002 (C. 383)0B/LG
DICTAMEN N° \5@5
= BUENOS AIRES. ¢y % fiBR 2003

SENOR SECRETARIO:

~

C' Elevamos para su consideracién el presenle dictamen referido a la*operacion de
concentracion economica que tramita bajo el Expediente N° $01:0228994/2002
[Cone N°282), corziitadn "ARROANDINA AN FEMIG QA (2 00us SIOTIEICA S W

ART. 8 DE LA LEY 25.156".

[.- DESCRIPCION DE LA OPERACION Y ACTIVIDAD BE LAS PARTES

1. La operacién que aqui se analiza consiste en Ia adquisicion por pane de iﬁ\EROANDIN»’«
S.A. (en adela(_lte, AASA) del 100% de las acciones de LINEA PRIVAD:A} ARGENTINA

AP REGIONAL Y GLOBAL S.A, (anteriormente denominada LINEAS AEREAS PRIVADAS

]\)YECTﬁ i ARGENTINAS S A, en adelante LAPA), las qud incluyen el 100% de Ii'ais acciones de

,J}E‘;‘, @ 8 LAPA EéTUDIANTIL S.A. {en adelante, LESA) a la sociedad FEXIS S.A’. (en adelante,
FEXIS). .

] 2. AASA es una sociedad constituida en la Repblica Argentina el 12 de julie de 2002, que

me__m_ no registro ninguna actividad hasta la presente operaciéon. Sus accionistas son. a)

Humberto Roca (45%}; b) Mario Folchi (30%); ¢) Ricardo Arena (24%}); y d) Amadeo
Riva {1%). ¢
3. Por su parte, el sefior Humberto Roca es presidente de la firma AEROSUR S.A. (en

adelante, AEROSUR), sociedad de la que posee directamente el 8,27% de las acciones.

Asimismol el Sr. Roca es ftitwar del 33,33% de las acciones  de HUBAIR
CORPORATICN, sociedad que posee el 19,3% de [as acciones de AEROSUR que por

su parte, una compaiia boliviana dedicada al transporte aerocomercial que desarrolia

ctividades tanto en ePmercado boliviano de cabotaje como en el mercado internacional.

E)ﬂ es una sociedad clyo capital accionario se reparte entre la empresa Gatewood

tefnaional Corporation ($8,99%).y los sefiores Amadeo Riva (1%} y Albérto Marcaridn

P
T




Comdscitn N aokonad do Dofonsa do b Corrotomoia :
(0,0083%). A su vez, FEXIS es de las sociedades LAPA dedicada al

transporte aerocomercial y LESA que desarrolla principalmente actividades en et

mercado de turismo minorista.

4

.il.- ENCUADRAMIENTG JURIDICO.

S. Las empresas involucradas notificaron la operacion de concentracién con posterioridad

af plozo cotzblocids on o aflictio 8% gzl Loy NP 25188 v ou Doornic Reglamentaris N
89/2001.

-

- 6. En efecto, conforme al instrumento obrante a fs. 53/60, la operacion notificada se
rordecciong ¢! oo 21 2o arcatn g o0 Ttha enogun zoocninhod of controtn oe

compravenla de acciones y cesion de derechos enlre las paries., por lo que el plazo de
una semana previsto en el articulo mencionado en el numeral precedente vencio el dia 7
de setiembre del mismo afio, mientras aue AASA presentod su formulario F1 el dia 14 de
noviembre de 2002 y FEXIS el dia 19 de diciembre del mismo ado.

7. La operacion que se nofifica es una compraventa y cesion de derechos sobre acciones,

it aclo que encuadra en lo previsto por el articulo 6° inciso C) de ta Ley N° 25 156.
! hE D

ETi.lT .

. !provecTone] 8- La obligacion de efectuar la notificacion que originé las presentes actuaciones obedece
a que el volumen de negocios de las empresas involucradas supera el umbral de
PESOS DOSCIENTOS MILLONES ($ ZDD.OO0.00'O) establecido en el articulo 8° de la
Ley N® 25,156, y no se encuentra alcanzada por ninguna de las excepciones previstas

en dicha norma.

lil.- PROCEDIMIENTO

9. El dia 9 de setiembre de 2002, el Sr. Mario Q. Folchi, en%u caracter de presidente de
AASA, realizé una presentacion ante esta Comisién Nacienal informando que dicha
sociedad habia adquirido de parte de FEXIS las acciones de LAPA y LESA. En dicha
presentacion, el Sr. Folchi informoé que a la brevedad se presentaria el Formulario F1,
confgrme lo dispuesto en la Ley N° 25.156. Sin perjuicio de elio, solicitd que dicha
presantacigon se la considerara como valida a los efectos del plazo establecido en el

{ . clilo 8/de la norma mencionada.

i ) ] .
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10. Ei dia 16 de octubre de 2002, esta Co

) notificaran la operacién informada conforme lo
| 25.156 y la Resolucion SDCyC N° 40/2001.

é 11. El dia 7 de_noviembre de 2002, atento a que AASA y FEXIS no ha‘bifan cumplido e}
requerimiento mencionado en el numeral precedente, esta Comision Nz;cional reiteré la

£ intimacion oportunamente cursada e hizo saber a las partes que el mcumpllmlento del

r\!-s-rr\ Hc qnhﬁr\f)r- inn r\rnulr\‘h en e] arhf\ulr\ Q Ho T’: l n\.r N° ?R 1E~q riq |||r1',:r‘ ? l9 ?nI'CECIOﬂ

- ce las sanciones previstas cn cf articulo 45, inciso d} de dicha norma. ‘
L 12. El dia 14 de noviembre de 2002, AASA presentd su Formulario F1, y en la misma fecha,

&ibeno barcarian en e curaciar de Pregidenis de FEXIS resiivd L f—s—nlacion en
gonde sostuvo que se acm.ua al punto 5 de ia piesenlacion reaiizada en el marco del
Expediente N° 064-010740/01 y su acumulado N° 064-00842/01 en donde solicitd que
‘se considere . . . la informacion oportunamente aportada de FEXIS:y LAPA como
complela a los fines ¢2 lo dispuesio por cl articulp 8 de 1z ley 25 156 y Resclugion -
SBCyC 40/2001, en virtud de va constar . . . toda la informacion reqtuerlda en esas
normas”.

13. El dia 20 de noviembre de 2002 esta Comision Nacionai le hizo sabe:r.'a FEXIS que

debia dar cumplimiento a lo dispuesto en el ‘articulo 8 de la Ley N" 25156 y la

T Resolucign SDCyC N° 40/2001 en relacion al E)?pediente que tramita en las presentes
5 APROYECTO N° actuaciones, comunicandole que este organismo entendia que el plante?io efectuado en
Ty oy G los Expedientes N°® 064-010740 y 064-010748 no se adecuaba a la normativa
J o mencionada.
I _____ 14. El dia 19 de diciembre de 2002 FEXIS presentd su Formulario F1, por lo“que a partir de
dicha fecha esta Comision Nacional tuvo por notificada Ia operacion que tramita en los

presentes acluados. ‘

15. Con fecha 10 de diciembre de 2002 se ordend la formacion del incidente que tramita
como Expediente N° S01:0251165/2002 caratulado “AEROANDINA SAly FEXIS SA.
S/INCIDENTE DE MULTA (REF. PROCEDENCIA DE LA APLICACION éE LA MULTA,
C; C. 383" (fs. 66). En dicho incidente se solicitaron el balance gene::a[ y estado de
refultados correspondiente al (ltimo ejercicio econémico de las sociedad?s FEXIS S.A.,

R y LAPA ESTUDIANTIL S.A., lo que fue presentado con fecha 26 de diciembre de

i m——
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16. El dia 6 de enero de 2003, luego de habe livhdo las presentaciones "realizadas por

las notificantes, y en virtud de considerarlas completas, esta Comlston Nacional
formuls observaczones que fueron notificadas a lag Jpartes el dia 8 del mlsmo mes y afia,

17. El dia 23 de enero de 2003 AASA presentd la informacion requerida. .

18. Advirtiendo que FEXIS no habna dado cumpl;mxento al requerimiento efectuado por esta
Comision Nacional el dia 8 de enero de 2003, con fecha 13 de febrero del mlsmo ano se
la intimé a fin de aue cumpliera con el mismo. bajo apercibimiento de declarar [a
caducidad del procedimiento conforme a Io dispuesto en et Anexo | de [a Resoiucion
SDCyC N° 40/2001. T

a ~i . 47 L N B T a e Tt o O -y I I SN S Ty b femm ime e T TR T .
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205 dia 26 de QSN0 G2 20 vuo, €sla Comiszién ' l\uulullal en vinud d2 123 faculiades

emergentes del adiculo 24 de la Ley N° 25156, citd a audiencia testlmomal al Sr.
chardo Arena, accionista de AASA, para el dia 6 de marzo del mismo afio, fecha en que
comparecro el tesligo cntado {fs. 105). : '

Zi. &t aia 11 de marzo de ZUUJ esta Comisién Nacional, en virud ae las lacutlades
emergentes del aruculo 24 de la Ley N® 25156, cito a audizncia testlmomal al Sr.
Roberto Marconi para el dia 19 de marzo de 2003 (fs. 112). 'i

22 En esa misma feéhé y atento a la postergacion de la audiencia testimonial mencionada,
se dicté una resolucion que suspendio el plazo def articulo 13 de la Ley N°; 25 156 por el
termine de quince (15) dias (fs. 1 15). .

23 Con fecha 18 de marzo se presentd ta Dra. Maria M. Sanchez de’ Bustamante,

_,,j representante del Sr. Roberto Marconi, manifestando que al testigo le resultaba
imposibte concurrir a la audiencia citada y solicitando se fije nuevo dia y hora para recibir

‘ la audiencia testimonial, la que se fij¢ para el dia 28 de marzo de 2003 a las 514 horas.

24.El dia 24 de marzo de 2003 el Dr. Marconi comunico % esla Comisién;;por fax que

{ compareceria a prestar declaracion testimonial el dia 27 de marzo de 2003‘% las 15 hs.,

lo que asi ocurrio (fs. 127/128).

]

V.- ALUACION DE LOS EFECTOS DE LA OPERACION DE CONCENTRACION
/ OBRE LA COMPETENCIA '

iL é \e Myfaﬁlon entre AA2000 y }_ApA ‘ N ! y




L ]

e

O/ﬂmmmajedz@

(ymmrééz%; a? 2, le _/f;] o
¥ o ﬁ,’ M(&JQ ol

%:wnzbrﬁw 2T O @e/m o o %ﬂy! elerecees
25.

- 26.

28.

Ldiente N° 064-010740/2001 esta
PA y AAZ000 resjuftaria restrictiva

Como cuestion preliminar, cabe sefialar que en el exp
Comisién entendio quela integracién vertical entre LA
de la competencia con potencial perjufcio detl interés econdmico general, criterio que et
Sr. Secretario compartié.. En consecuencia cabe analizar si la operacién?notificada en el
presente expediente implicaria tal tipo de mtegracmn enlre las socnedades indicadas.

En primer lugar, cabe sedalar que los Sres. Eduardo Eurnekian, Ernesto Gutierrez
Conta. Amades Riva, Natalio Wende y Emilio Noseda han presentado una declaracién
jurada a fs. 2724 del referido expediente N° 064-010740/2001 (y cuya cioola certificada

por Secretaria obrz a fs. 130 del presente expediente) en la que indican que en virtud de

- : R T TP,
i lllli‘—\,llu (RS RIOr TS|

PR L T e L Py Cm b e ~N - -
’r U‘lk s \J \-'l JluullCau 1 Sl LIS CH ’A'JC\,H'JJH\LZ lllluuxl\_l e L
reiacionada con AA20C0, manlcne “ningun dpo de canic! o influencia colorminonte
sobre la voluntad social o las decisiones de administracién de LAPA sea en forma

directa o indirecta.”

(‘

-+~ is.3 4y 5 obren copias Ge nolas periodisticas sequn las cuales el Sr. Antonio Mata
&

iamayo, Vicepresidenie Ejecuuvo ael Direciorio y Fresioeme dei Comue Cjeculvy de
Azrolineas Argentinas, se habria referido a la venia da2 LAPA en térm'nc’;s que podrian
sugerr que el entrevnstado ponia en duda que como consecuencia de- esta operacion
LAPA efectivamente hubiera dejado de ser controlada por personag vinculadas a
AA2000. Asi, por ejemplo, de acuerdo con el Siario Cromsta Comercral del 13 de
septiembre de 2002 (fs. 3), el Sr. ‘Mata habria afirmado en relacion con e_sta operacion:
“Yo también tenia un perro que le vendi a mi abogado. Sin embargo, sééuia comiendo
en mi casa”. Segun dicho diario, con esto el entrevistado nabria dejado sentado que "no

cree en el traspaso real de las acciones”.

A raiz de dichas notas, el Sr. Mata fue cilado por esta Comision para prestar declaracion
G

testimonial en el expediente N° 064-010740/2001 Segun consta en el acta de dicha

audiencia (cuya copia cerificada por Secretaria obra a fs. 142 del presente expediante),

el testigo dijo que sus declaraciones fueron sacadas de contexio y que no corresponden

fielmente a lo que &/ dijo. Agrego que no le constaba que AASA, Humberto Roca, Mario

Ty
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29. A f5.27/44 obra un acuerdo de accionistas relativo || AASA de fecha 31 de agosto de

[9%]
=

31.

[

R 1 Y A
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2002. De este convenio surge que las acciones de lavsociedad estan divididas entre dog
grupos de accionistas, elAyelB. £l primero lo integran Humberto Roca y Mario Folchi;
el éegundo, R\iggfc‘ip _Arené y Amadeo‘ﬁ{i\_z‘a (ambos comitentes de Roberto Marcon;,
firmante del conAvénidantedicho, segt]nis-ur-g‘é de la documentacidn de fs. 46/49). A la iyz
de este convenio de accionistas,-puede entenders'e que el Grupo A tiene el control de Ia
sociedad pero el Grupo B tiene influencia sustancial sobre ella, dado aue ciertas
decisiones de mayor trascendencia para la sociedad solo pueden ser adoptadas con el
voto favorable del director nombrado por el Grupo B.

fmrlm A A Ay

Une e los integrantes do! Gruns 0 Amades Rive, 2 unz 2oicne VINSUGLG & ASZE00

ot el MY, e e e oo i

Dado cun Amaden Riva es t#utar da soln el 1% do lzz zooisnes de AREA, o padiia
entenderse que @ adquiriria influencia sustancial en las decisiones de ésta. No obstante,
fesultaba pertinente indagar si el otro integrante de este grupo. Ricardo Arena, también
tenia vinculacién con AA2000, dado que él, con Le! 24% de las acciones, podria
Consideiarse con infiuencia guaia:{ciai 2 fa luz dei convenio oe accionisias reienao.

A fin de dilucidar estg cuestion, esta Comision celebro audiencias testimoniales con
Ricardo Arena y Gustavo Marconi (fs. 109-111 y 127-128). Ricardo Arena declard que es
amigo de Amadeo Riva, que “conoce muy bien” a Eduardo Eurnekian ¥y que conoce a
Ernesto Gutierrez Conte. Declaré asimismo qud fue empleadc de AA2000 desde
mediados ae 2001 hasta mediados de 2002. Sin embargpo, dijo el testigo que en la
actualidad no tiene ninguna relacion con AA2000 Y gque no tiene ninguna relacion
comercial que tiene con Wende, Eurnekian, Noseda y Gutierrez Conte “salvo pagarles

las tasas aeroportuarias a AA2000".

- Finalmente, al comparecer en calidad de testigo (fs. 127-128), el Dr. Marconi manifesto

que compro las acciones de AASA en comision a pedido de Ricardo Arena, quien a!
momento en que se lo pidié ain no habia acordado con Amadeo Riva cual seria la

participacion de cada uno de ellos, segun entiende”.

- En definitiva, de I3 informacion recabada en el presente expediente no surge que

megiante la operacion notificada los Sres. Eduardo Eurnekian, Ernesto Gutierrez Conte,
Amatieo Riya, Natalio Wende ¥y Emilic Noseda, o AA2000 o personas vinculadas con
edfod ed urf sentido relevante, obtengan o mantengan el control sobre Ia voluntad social

A g la infiuencia determinante en la adopcion de decisignes de administracion

A, it
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ordinarias o extraordinarias de LAPA. Sin perjuicid de ello, si dicha informacién fuera

falsa o incompleta, resultaria aplicable lo previsto en el articulo 15 de (a Ley N° 25,156 y
su reglamentacion.

b) Andlisis del mercado

34. En virtud de aque las actividades desarrolladas por AASA v FEXIS no manifiestan

vinculaciones econémicas de tipo horizontal ni vertical, la operacién notificada puede

Caraclerizarse como una concentracion de conglomerado. A su vez, la empresa .

ARLROCHID AA ot ta bl UND Oominrnca dmualiynrada cmeitien .t
PPt Le LU LanlY 2 UNRS emprozz invalucrods SCoun C

funcién da gl na on necesarno definr con mayor precisicn o! morcado relevante, por o
que se realizard una breve descripcion sobre las caracteristicas generales del seclor

donde se realiza la operacion bajo analisis.

35. Sin perjuicio de Io indicado en el punto precedente L_corfesponde puntusalizar que tanto
AEROSUR como LAPA presian servicios e ransporte actocomeiCial €N ei leniony de
l2 Republica Argentiha ¥y que al ser el sefior Humberto Roca presidente AEROSUR, con
capacidad de decision sobre las p'oliticas comerciales de dicha empresa, corresponde

incluir informacion basica sobre el servicio ofrecido por dicha firma.

[
E} mercade de transporte aérec de pasajeros

36. En diversos dictamenes' esta Comision ha establecido que los servicios de transporte
aéreo constituyen un mercado en si mismo que excluye a los otros medios de transporte
como parte del mismo. Esto es asi puesto que el diferencial de precios y tiempos de
vigje es tal que fa sustitucién entre el transporte aéreo y el resto de los medios de

locomocion impide en algunos casos y limita en otros® la s@stitucion en la demanda.

" Par ejemplo en el dictamen conc. N°® 323 de esta CNDC del 15 de julic de 2002 correspondiente al expediente
N° 064-010740/2001 caratulado “L APA . FEXIS S.A, ELENAR S.A., EDUARDO EURNEKIAN Y OTROS {CONC. ;
N® 335) SINOTIFICACION ART. 8° LEY N* 25.156" y su agregado N° 064-008842/2001 caratulado "WALMOI"\IT :
S.A Y FEXIS S A-LAPA Y LAPA ESTUDIANTIL (OPI N® 21) SICONSULTA INTERPRETAGION _LEY 251567 ¢ !
el diclamen N° 355 de esta CNDC del 27 de agosto de 2001 correspondiente al expediente N° 064-
010323/2000 caratulado "AUSTRAL LINEAS AEREAS S/ANFRACCION LEY 25.156".
? A fa efecto se ha considerado el hecha de que la diferencia entre los precios del transparte aéreo y el
terreplie, asi como los tiempos que demanda el rayeclo, se acenluan a medida que se mcremenlan tas
distandias de viaje. En los tramos cortos ia sustitucion entre ambos medios de transporte seria posible aunque
imperfgcta, [dependiendo esto dltimo del tipo de consumidor. Sin embargo, en relacién al lransgoﬂe aéreo de
dybola t;%s ha determinado que en Argentina fa mayor parle de las rutas son de significativa longitud, razon por
I

iferenciacién enlre los servicios se toma relevante. A su vez, la dferenciacion se Yuﬁtl’v? _‘;‘az
2fival en los. casos de las rutas intemacionales. Por lo tanto, se.trate”de vuelos “de :cabotai
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37. El ambito espacial en el cual una operacion debe
que une dos puntos geogréficos, ¢l de origen y el di Hestino. Tal deﬁnicf'@n es la que Ia
Comision ha venido utilizando al analizar otras operaciones de concentrac::i“c')n economica
€n correspondencia, a su VEZ, con la deiinicion utiljzada €n la experiencia i'r}ternacional:,

38. AE'FEOSUR comenzo a réalizar, a parlir del 16 dé.‘:julio de 2002, tres vuelos Sémanales
entre Bolivia y Argentina, cubriendo los trayectos Buenos Aires — Santa Criiz de Ia Sierra

y Buenos Aires — Cochabamba, este Gitimo con escala en Santa Cruz de ia Sierrg. Por

Su parte LAPA, entre sus vuelos internacionales, se encuentra habilitada péra realizar |a

L ruta Buenos Aires — Salta - Santa Cruz de la Sierra, aunque en la actuaiidad no esla

volando efectivamente eglg ruia. '

39, Por otia pare evisten tres fineas agress nus cubren e trayecio Buenos /:‘\ires - Saniz
Cruz de la Sierra, dos de ellas con frecuencia diaria (Aerdlineas Argentinas'y Lloyd Aero
Bolivianc} v la restante, cinco dias a la semana (TAM Lineas Aéreas). Asimismo Lloyd
Aerc Boliviano y TAM Lineas Aéreas cubren el trayecto Busnos Aires -_'Cochabamba

' &L

(vi3 Saiia Ciue Ui ia SiTa) GIBNENIEHC y Lo VECES 8 1d S¢. b TCopedlivaimne e,

STy 40. Por ultimo corresponde destacar que exisie una importanle caniidad de companias

aéreas de paises de la region, del resto de América Latina, Estados Unit_ips y Europa

que, sujetos a las autorizaciones estatales correspondientes, se encontrarian en

condiciones de ofrecer el servicio entre las ciudadds indicadas.

41. Por lo tan{b. dos de las firmas autorizadas a realizar e tfrayecto Buenos /}i;res - Santa
P_m - Cruz de la Sierra permanecerian de alguna manera vinculadas como consecuencia de la
: operacion, al ser uno de los accionistas y presidente de AEROSUR titular dta’;l-‘45°/" de las
acciones de AASA. Sin embargo, se observa que AEROSUR y LAPA enfrentan
competencia sustancial por parte de las firmas Aerolineas Argentinas,f Lioyd Aero
Boliviano y TAM Lineas Aéreas, las cuales ofrecen sus se?'vicios préctfcameh“te en forma

diaria. Por esa razon, no se eéspera que esta operacion de concentracion ‘economica

inlernacionales el mercado debe incluir exclusivamende al transporte aéreo } A

? se pueden citar en este sentido de la experiencia de los Eslados Unidos ias operacipnes Texas-National

(197B); Texas-International Acquisition Case; Docket N° 33112 and Pan American-Acquisition of conlrof of, and

merder with National; Docket N° 33283 (Order Serial Nos 79-12-163; 79-12-164; 79-12-165), O_c(lobs'ar 24 anc-f

amber 22, 1979, Aviation Law Reports (ALR) at 14,156 (emphasis added) y Northwest-Republic (1986);

west Airfines, Inc.- Republic Aidines, inc. Acquisition Case; Docket N° 43754 (Order 86-7-81), July 31,
: tF at 14,537 y de la experiencia de la Comision Europea la operacién KEM/ALITALIA, Case MAJV-19,

base: Documente N° 399J0€!1{9I 11 de Agos_lg,q_e 1999..

) ://f;a“
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genere efectos adversos para ia competer

a en lel mercado de transporte aéreo de

pasajeros,

- CLAUS‘ULAS DE'RE °TRICCIONES ACCESCRIAS

="42. Habiendo andlizado los instrumentos Suministrados por las partes a los éfectos de esta

. . - La L
operacidn, no se advierte = en las mismas la existencia de clausulas accesorias

festriclivas de'ia compeiencia.

43. Tal como se ha sefialado en los Apartados !l v [Il del presente dictamen, |as partes
notificaron  |a presente operacién de- ‘concentracion economlca fuera del plazo

establecido en el articulo 8 de la | ey N°25. 156

3 - ' .
A Bl momminmomda adisda octabhlinca "l Ae Aebae imA e e A oAb meela 2F Ao acia e
Coe—e e Ll Tn DrNCuT ootabloss A - L U2 en o oz - LT CTin Loy,

cuando la suma del volumen de negocio folal del conjunts de em '*-sés afectadas

o supere en el pais la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($ 200 000.000),

Evcj\?icfo e deberan ser notificadas para su examen préviamente o en el plazo de una semana a

e partir de la fecha de la conclusion del acuerdo, deyla publicacion de la oferta de compra

: O o de canje, o de la adquisicion de ‘una participacion de control, ante el Tribunal de

(?fw_——— Defensa de ia Competencia, contandose el plazo a partir del momento en que se

prmm— produzca el primero de los acontecimientos citados, bajo apercublmlento ‘en caso de
i--~'---~—u—~ incumplimiento, de lo previsto en el articulo 46 i inciso d)”:

45. Por su parte, el Decreto N° 89/2001, Reglamentario de Ia Ley N° 25156‘- :dispone. El
plazo de UNA (1) semana para la notificacion que prevd el Adiculo 8° éé la Ley N°
25.156 comenzaré a correr: .. 3. En las adquisiciones de la propiedad o de cualquier
derecho sobre acctones o participaciones, el dia en que quedare perfeccaonada la
adquisicion de lales derechos de acuerdo con el convenio o contrato de adquusm:lon

46. En

quedo perfecmonada el dia 31 de agosto de 2002, mediante la celebracion del “Contrato

| presente caso, y conforme a las constancias aporiadas por las partes, Ia operacion

e qompriventa de acciones y cesién de Derechos entre FEXIS S.A. y AEROANDINA

pbrante a fs. 53/60, por lo que el plazo previsto en las normas referidas

L,
- —

Tl ey

. cqiéente\mente venc:o el dla(_ qe setlembre. del mlsmo mes y ano.
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47.Como se ha sefalado en el Apartado IH dbi-Preserfte dictamen, AASA presents el
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48.

50.

51.

52.

Formuifario F1 ef dia 14 de novuembre de 2002, mient(as que FEXIS hizoi Ho propio el dia
19 de diciembre de 2002. Debido a ello, AASA procedio a dar cumphmlento a lo
eslableCIdo enla Ley N* 25.156 cuarenta y nueve (44) dias despues de vencudo el plazo

dlspuesto en el articulo 8, mientras que FEXIS lo hizo setenta y cuatro (74) dias despugs

del mencionado plazo legal. l:.

Cabe destacar-que la Resolucion N°® 40/2001 aprobo la Guia para la Notificacion de
Operaciones de Conceniracion Econdmica, en cuyo Anexo | se establéce"que “fodas las

partes que intervengan en la Operacion de notificacion en cuestion deberan nolificar la

Arlimme
Anbeoos

mitmz ala Autoridad <o 10" (2nfacic nrronnday ;

P ~

Por otrg parte, fue |2 misma b foA en su nola de fecha g ge seiiombrs HD 20072 ( is. 2)’

quien manifestsé que ‘corresponderia que la operacion ... fuese mformada conforme lo

El
'

dispone fa Ley N° 25 156", J, :

Asimismo, es neceszrio destacar que esta Comisién Naciona! entendio! que el plantzo

“
o, ~— o

Sleuiuadl por FEAIS von fediia 10 UE Beplciibe e o Eapheiie 1 005-010TA0 (O
335) (acumulado al expediente N° 084- 010748 (C 339)) v luego ueproouc!go en el punio
2 de su nota de fecha 14 de noviembre de 2002 (Is. 63) no se adecuaba'éa la normativa
mencionada precedentemente por cuanto se frataba de distinas operaciones: mientras
que la operamon analizada en las presentes actuficiones consiste en la BUQUISJCIOH por
parte de AASA de FEXIS {LAPA),

(C 335) consistio —sinteticamente— en la toma de control de LLAPA por parté de personas

la operacion analizada en el expednenle 064-010740

vinculadas a Aeropuertos Argentina 2000.

Cabe sefalar que las transacciones comerciales notificadas fusron realizadas en anos
diferentes: mientras que Ia operacién entre AASA y FEXIS se realizo en el ano 2002, la
correspondiente al expediente N° 064-010740 (C 335 1who lugar durante eI ano 2001
En esle sentido es diferente Ia documentacién sujeta a analisis por parte de esta
Comisién Nacional, Ia que perienece a periodos lemporales diferentes (ver por ejemplo,
punto 2.a. del formulario F1). -,
Con fecha 10 de diciembre de 2002 se formd el incidente que tramita como Expediente
01:0291165/2002 caratulado "AEROANDINA S.A. y FEXIS S A s/INCIDENTE DE

L(J TA] (REF. PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LA MULTA, CONC. 383" (fs.

s

L( /\ t cual se solicitaron los balances y estados contables de  las notmcantes
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53. De ia documentacion acompanada por FEXIZ4 AASA con fecha 26 de diciembre de f
2002 surgid claramente Ia obligacién de notificar parg, dichas empresas paor superar sy .
volumen de negocios el umbral establecido por la normativa vigenle.
54. Teniendo en cuenta que ei mencuonado articulo 8° dispone- que Jen caso de
7 incumplimiento se aplicara |2 multa establecida en el adiculo 46 inciso d), el que por su
) parte establece que dicha muita puede ser fijada hasta el monto de $ 1.000.000 diarics,
! en el presente easo comesnonde aue esta Comision Nacinnal aconseie al ‘Sr Secretario
fa imposicion de una multa por notificacion tardia. )
C, 55. Esla Comision ha sostenido en reiteradas oporlunidades que z los fines del calculo de la

L S e o IS L .
o GOr D00 !

- R R UASS
MO L O IS O G

Compziencia; el patrimonio do la gmpresa;

W
Q)
(1)

el piazs O3 domoia; la EXiZIChLC I3 una
diligencia preliminar: el monto de la operacion (o e! valor de los actives inyplucrados); %

la habitualidad de las notificaciones. 5 :

55. Asimismo, en un diclamen que invoiucraba el mercado analizado en las presenies
acluauones";, egsta " Comision Mo una mulia de $3UUU (anos, oes,la.,anoo que (a
concentracion notificada no presentaba riesgos significativos para la ompetenma Fse

Y

,: criterio fue sequido en dicha oportunidad por el Sr. Secretario. ) ;
{

!
!

fJRO{ CTO te N :
: 57.En atencion a to sefalado en los parrafos precedentes, esta Comision entiende gue en
oo i el presente caso debe aplicarse una multa d& $3.000 diarios a cada ‘una de las

IR empresas notificantes. Ello suma $147.000 en el caso de AASA y $222.000 en el caso

b“‘— de FEXIS.

VI.-  CONCLUSIONES

' 1
\ 58. De acuerdo a lo expuesto precedentemiente, esta COMISION NACIONAL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA concluye que la operacion de conceniracion econdmica que se

notifica no infringe el articulo 7° de Ia Ley N° 25156 al no disminuir,l‘ ‘reslringir ¢ : i

distorsionar la competencia de modo que pueda resultar perjuicio al interés’ economico

|

generat.

P

a
i

P b a1

xpediente N° S01-0158490 caratulade: "AIR COMET S.A y SOCIEDAD EOSTATAL Ds
PARTICIPACIONES INDUSTRIALES DE ESPANA (C. 375) st NOTIFICACION ART. 8 .DE LA LE

v / / 25.156" Vi

e ey L e,
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59. Por ello, la COMISION NACIONAL DE

a) autorizar la operacién de concentracnon economica por la cual la firma AEROANDINA
S.A z2dguinird el cor"rf*! directo de LINEA PRIVADA ARGENTINA R"(‘.’f"\'ﬂ\L Y
GLOBAL SA. (antenomcnm denominada LINFAS AEREAS PRIVADAS ARG[NTINAS

= S.A) eindirecto de LAPA ESTUDIANTIL S.A_, de acuerds a lo previsto en e! articulo 13
Incisc a) de Ia Ley N° 251586,

e b) Imponer a AEROANDINA S.A una multa de CIENTO CUARENTA Y SlEi'E MIL PESOQS
(3 147.000) de conformidad con lo previsto enlos arliculos 8§ y 46, inciso d) de la Ley N°

¢ 25.156, o
C) imponer & FEXIS 3.4 una miuila ge OOSCIZINTGS VEINTIDGS w18 ouo (9 222 GGO)

de conformidad con o previsto en los articulos 8 y 46 de ia Ley N° 25,156

1v00R
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