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Introduccion

Las encuestas de evaluaciéon educativa estandarizadas' permiten analizar el desempefio de los estudian-
tes junto con las caracteristicas de sus familias, el contexto educativo y los atributos propios de cada
alumno. Por lo tanto, aportan evidencia acerca de los factores que pueden influir en los resultados y su
importancia relativa.

En Argentina, inicialmente a través del Operativo Nacional de Evaluaciéon (ONE), desde hace mas de tres déca-
das se realizan evaluaciones estandarizadas de primaria y secundaria.

A partir de 2016 se lleva a adelante la Evaluacion Aprender, un dispositivo de caracter nacional que releva
informacion sobre el aprendizaje de los estudiantes en areas prioritarias de la educacion obligatoria. Esta
evaluacion consiste en un cuestionario cognitivo con 24 items (hay seis modelos de cuestionarios existen-
tes, que totalizan 72 items cognitivos distintos) y un cuestionario de contexto donde se indagan caracteristi-
cas de los estudiantes y de sus hogares (educacion formal de la madre y padre, bienes en el hogar, activida-
des fuera del ambito escolar, entre otras). El operativo incluye ademas cuestionarios complementarios a
docentes y directivos. La informacidn obtenida permite realizar analisis estadisticos con diferentes niveles
de agregacion, contextualizar los logros de los alumnos, y aportar evidencia sobre cudles pueden ser algu-
nos de los determinantes de los desempefos educativos.

En 2023 se aplicd la Evaluacion Nacional Aprender a los estudiantes de 6° grado de todo el pais, con foco en
las dreas de Lengua y Matematica?

El informe de resultados® muestra que, para el area de Lengua, tres de cada diez estudiantes aun no alcan-
zan el nivel minimo esperado. En el area de Matematica, el 50% de los estudiantes tampoco alcanza un nivel
de desempefo aceptable. El informe presenta también un analisis descriptivo de posibles factores asocia-
dos al desempefio, considerando tanto variables intra como extraescolares.

Tomando en cuenta estos antecedentes, y partiendo del supuesto de que el aprendizaje de los nifios es
resultado de la interaccidn entre diversos elementos que conviven en los sistemas educativos, se plantea
como objetivo principal analizar el efecto que tienen las caracteristicas de los estudiantes y sus hogares, asi
como también del contexto escolar, en los resultados académicos de Lengua. Se trabaja especificamente
con los resultados de Lengua dado que es un area transversal, en tanto condicién necesaria para el aprendi-
zaje de las demas materias, y porque la politica de alfabetizacién es una prioridad en la agenda educativa.

Paradar cuentadel objetivo planteado, se elabora en primer lugar un modelo de regresion clasicoque intenta
establecer cudles son los factores con mayor poder explicativo respecto de la variabilidad de resultados en
Lengua. A diferencia de otros ambitos de aplicacidn, en este caso no se pretende predecir el puntaje sino
establecer un orden de magnitud de los coeficientes y, mas precisamente, determinar el impacto de cada
variable o dimension explicativa en el puntaje. En segundo lugar, considerando la posibilidad de abordar los
diferentes niveles de agregacion de la informacién, se ensaya un modelo de analisis multinivel que permite
cuantificar el “efecto colegio”, no captado por las variables explicativas, en los resultados alcanzados; asi-
mismo, este analisis brinda la posibilidad de interpretar cuanto se va ganando en la explicacion a partir de la
incorporacion de las nuevas variables.

1 Se alude a las pruebas Aprender, PISA, ERCE, entre otras.

2 Laevaluacion tuvo un caracter censal y participaron 19.272 escuelas (93,9%) vy 614.817 estudiantes (82,2%) tanto del sector de gestion estatal como privada y de
los ambitos rural y urbano.

3 Disponible en https:/Avww.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/aprender/aprender-2023


https://www.argentina.gob.ar/educacion/evaluacion-informacion-educativa/aprender/aprender-2023

Al respecto, es importante considerar las advertencias de algunos especialistas* acerca de las limitaciones
de este tipo de modelizaciones; por ejemplo, la imposibilidad de incorporar algunas dimensiones o varia-
bles que podrian ser relevantes pero que no suelen incluirse ya sea porque son tematicas sensibles o por-
que resultan muy dificiles de medir (entre otras: estrategias didacticas empleadas por los docentes, clima
propicio al aprendizaje en el aula, riqueza del lenguaje del hogar, nivel econémico de la familia®, valorizacion
del estudio por parte de la familia, alimentacion del nifio).

Mas alld de esas consideraciones, un operativo de estas caracteristicas es una fuente de informacion invalua-
ble, por lo que se espera que el presente informe, organizado en cuatro capitulos, constituya un aporte a la
comprension de los factores que inciden en los desempefos académicos de los estudiantes.

En el primer capitulo se explicitan las principales definiciones metodoldgicas consideradas. En el segundo
capitulo se presenta un analisis descriptivo bivariado de los resultados de Aprender 2023 de 6° grado en el
area de Lengua, considerando las principales variables utilizadas en la modelizacion. En el tercer capitulo se
ajusta un modelo de regresion multiple clasico. Finalmente, en el cuarto capitulo, se presenta el modelo
multinivel, que compara los resultados obtenidos con el modelo clasico.

4 Una discusion sobre las lecturas de las evaluaciones estandarizadas, enfocado a PISA pero que puede aplicarse a otras evaluaciones estandarizadas, se halla en
OCDE 2016, Ill. Qué hacer con PisA (Sandoval-Hernandez 2016).

5 En este caso se consideran variables proxy del nivel econémico del hogar.



1. Metodologia

Se presentan a continuacion las definiciones acerca del universo de estudio, el modelo de analisis, las varia-
bles seleccionadasy las fuentes de informacion.

El universo de estudio lo constituyen los alumnos de 6° grado de nivel primario participantes de la Evaluacion
Aprender, con puntaje en la prueba de Lengua®, con edad y sexo declarado’. Se trabaja con el 94% del total

de casos.

Tabla 1. Cobertura de casos de Aprender 2023

N %
Con puntaje en Lengua 603.593 100
Con puntaje en Lengua
568.883 94,2

y con edad y sexo declarado

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Como en otras evaluaciones similares, Aprender procesa los resultados mediante la Teoria de Respuesta al
Item (TRI1). La TRI asume que cada alumno tiene un nivel de habilidad y desempeno medido en una escala
continua. En Aprender, la media de esta escala (para cada afio y disciplina) es de 500 y su desvio estadndar,
100; se trata de la escala fijada en el operativo Aprender 2016, que funciona como referencia desde entonces.
Cabe destacar que se modelizaron los desempefos segun un modelo logistico a dos parametros. Este
modelo supone que cada item (o pregunta del cuestionario cognitivo) tiene asociado un nivel de dificultad
vy un nivel de discriminacions,

El puntaje de cada alumno se obtiene a partir de este procesamiento. Al tratarse de una variable real
continua, es factible la aplicacion de modelos de regresion como estrategia de analisis. Se trabaja en pri-
mer lugar con un modelo de regresion mdultiple cldsica, a fin de entender cuales son las variables que
presentan mayor capacidad explicativa respecto de la variabilidad de resultados de los estudiantes en el
area de Lengua.

En una segunda instancia, el informe aborda un modelo de andlisis multinivel, considerando su pertinencia
paraeltrabajocondatosde estructura jerarquica. Se parte del supuesto que, cuandolosindividuos se encuen-
tran agrupados en unidades mayores, existe cierto grado de similitud entre ellos y, al mismo tiempo, cierto
grado de diferencia respecto a quienes se encuentran en otras unidades; tal es el caso de los estudiantesy las
escuelas. Este analisis permite dar cuenta de la variacidon de una variable dependiente en varios niveles de
agrupamiento. En primer lugar, con un modelo vacio, a fin de discriminar la variabilidad entre y dentro de las
escuelas; luego, con un modelo de analisis secuencial, introduciendo las variables del alumno (y el sector de
gestion)y, posteriormente, las variables del contexto escolar.

6 Alos alumnos que respondieron menos de la mitad de los 24 items no se les asigna puntaje en esa disciplina

7 No todos los alumnos con puntaje tienen respuesta en las variables Sexo y Edad, debido a que completan esas variables y otras luego de realizar la prueba de
las dos disciplinas; por lo tanto, la falta de respuesta se atribuye a diversos motivos (no querer completarlo, cansancio, problema en la lectura éptica, etc))

8 Para mas precisiones sobre la Teoria de Respuesta al ltem se puede consultar el trabajo de José Mufiz, «Introduccién a la Teoria de Respuesta a los ltems»,
Piramide (1997); y la documentacion de Aprender.



Respectoalascaracteristicasde losalumnos, se trabaja con variables demograficas (sexo®y edad), de trayecto-
rias educativas (asistencia a nivel inicial), y variables referidas a las caracteristicas de los hogares como por
ejemplo el clima educativo del hogar (nivel educativo de la madre, tenencia de libros), nivel econémico del
hogar (tenencia de bienes, hacinamiento, tenencia de un lugar para estudiar). Las variables referidas al nivel
econdmicodel hogar deben considerarse como variables proxy, no se pretende demostrar una relacion causal
entre la posesion de alguno de estos bienesy el desempefio en Lengua.

Respecto al contexto escolar, se diferencian dos grupos de variables. Las referidas al contexto institucional
(de la escuela) como el sector de gestion, la edad del director, la antigUedad del director en el cargo en la
escuelay el turno; y al contexto del aula (grupo de pares), que refiere a los datos promedio del alumno, agre-
gados a nivel del aula, como por ejemplo la proporcion de hogares con mas de 50 libros en papel, la propor-
cion de hogares que poseen auto, y la proporcion de hogares con computadora. También se considera a nivel
del aula la variable de clima escolar®.

Las variables originales del cuestionario de contexto se recategorizaron para evitar categorias con muy
POCOS Casos, cComo puede verse en la siguiente Tabla.

9 En el cuestionario Aprender 2023 la pregunta sobre sexo (APO3) incluye la opcion X en las respuestas. Debido a que el porcentaje es menor al 1%, eran pocos
casos para tratarlos estadisticamente y por eso no se consideraron en el ejercicio

10 Clima escolar: clima escolar Bajo se asocia a mal clima escolar, y clima escolar Alto a buen clima escolar. Para la construccion de esta variable se utilizaron los
resultados del moédulo Clima escolar aplicado en dos modelos de los cuestionarios de contexto 2023.



Tabla 2. Variables seleccionadas en los modelos de analisis

NIVEL DE ANALISIS DIMENSION VARIABLES/INDICADORES CATEGORIAS
Caracteristicas Variables Sexo Varon
de los alumnos demogréficas Mujer

Edad 11 aflos o menos

12 aflos o mas

Trayectorias Asistencia a nivel inicial Asistié desde sala de tres
educativas Asisti6 desde sala de cuatro
Asistié desde sala de cinco/No asistié

Clima educativo Nivel educativo Primario
del hogar de la madre (Sin instruccion, primario incompleto, primario completo)
Secundario

(Secundario incompleto- secundario completo)

Universitario
(Terciario/universitario incompleto, terciario/universitario completo)

Libros de papel O0as
en el hogar 6a50
510 mas
Nivel econédmico = Tenencia de bienes Auto
del hogar Computadora

(Computadora de escritorio, laptop, netbook, etc.)

Hacinamiento Oal
(personas por habitacion) 11a23
Mas de 2,3
Lugar tranquilo Si
para estudiar No
Variables a nivel Grupo de pares Clima escolar Bajo
aula/escuela (Aula) (ClimaE) Medio
Alto
Media universitaria Proporcién de madres con educacion

terciaria/ universitaria en el colegio

Media mas de 50 libros Proporcién de hogares con mas de 50 libros en papel
Media auto Proporcién de hogares que poseen auto
Media computadora Proporcién de hogares con computadora
Contexto Sector de gestion Estatal
institucional Privada
(Escuela)
Edad del Director 45
46a55
56 o0 mas
Antigledad en el cargo No tiene antigliedad en ese cargo
en la institucion 5 aflos o menos

Entre 6 y 10 afios
Entre 11y 20 afios
Mas de 20 afios

Turno Simple
Doble

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano
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Como fuente de informacion se utilizaron las bases de microdatos publicas de Aprender 2023 y la informa-
cion publica del Relevamiento Anual (RA), publicadas en el sitio web de |la Secretaria de Educaciéon de la
Nacion'. De esta forma, podran reproducirse los resultados del trabajo. Para las variables de contexto se con-
sideraron las versiones imputadas por la Subsecretaria de Evaluaciéon para corregir posibles sesgos producto
de la no respuesta. Para las variables a nivel escuela se trabajé con la base de datos de Directivos®.

11 Un aporte de Aprender al sistema educativo argentino es la publicacion de las bases de microdatos, para que los especialistas puedan analizar los resultados
de la encuesta en todos los operativos. Para una descripcion detallada de Aprender, puede consultarse el Documento Técnico/2 (2016) y el sitio correspondiente
de la Secretaria de Educacion.

12 Para mayor detalle, ver: Anexo Metodologico.
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2. Resultados Aprender 2023:
Analisis bivariado

En este apartado se presenta un analisis descriptivo de la relacion entre las variables consideradas en los
modelos de regresion y multinivel, y el puntaje promedio obtenido por los estudiantes en el &drea de Lengua.

Como ya se menciond, Aprender procesa los resultados mediante la Teoria de Respuesta al [tem, y de ese
modo se construye el puntaje de cada alumno. A partir de esta variable se pueden calcular los promedios
de los resultados obtenidos; debe aclararse que dicha escala es arbitraria (es decir, son posibles infinitas
escalas). En Aprender 2023 se escalaron los valores 6 mediante una transformacion lineal (multiplicando por
un factor y sumando una constante) para obtener una media 500 y un desvio estandar 100, tomando
Aprender 2016 como punto de referencia.

Respecto a la relacion entre las caracteristicas de los alumnos y el puntaje promedio de Lengua, se obser-
van algunas diferencias, esperables, por sexo y edad. Como han mostrado otros estudios (Dabenigno Vy
otros: 2014) se verifica un mejor desempefio de las mujeres comparativamente con los varones en el area de
Lengua. También se observa un mayor promedio entre aquellos estudiantes que tienen la edad tedrica
correspondiente al grado, comparativamente con quienes presentan mayor edad, lo que alude a la relacion
entre el rezago escolar y el desempefo académico.

Sin embargo, en términos de brechas, se observa una distancia mayor en las variables que refieren a atribu-
tos del hogar de los estudiantes. Uno de estos atributos es el clima educativo del hogar, representado en
este caso por el nivel educativo de la madre y la cantidad de libros en el hogar. Los estudiantes cuyas
madres han accedido al nivel terciario o universitario presentan casi 60 puntos de diferencia con aquellos
cuyas madres cuentan solo con nivel primario. También se observa una diferencia importante respecto a la
tenencia de libros de papel en el hogar, con mayores puntajes en Lengua en los alumnos que disponen de
mayor cantidad de libros (la diferencia llega a los 48 puntos porcentuales). Asimismo, se observan diferen-
cias importantes en variables que aluden al nivel econdmico del hogar, como la tenencia de computadora o
la condicion de hacinamiento, y a las trayectorias de los estudiantes, especificamente con relacion a la edad
de ingreso al nivel inicial (en el siguiente apartado se podra observar con mayor detalle la incidencia de esta
variable en los diferentes niveles socioeconémicos).

Es decir, las mayores brechas de desempefio se observan al considerar algunas de las variables que dan
cuenta del nivel socioeconémico de los hogares (Tabla 3), corroborando uno de los aspectos sobre lo que
mas se ha tematizado en el anélisis sobre factores asociados al desempefo académico.
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Tabla 3. Puntaje promedio en Lengua y diferencia, segun caracteristicas de los alumnos y sus hogares

a DIFERENCIA
CARACTERISTICAS DEL ALUMNO Y SU HOGAR PROMEDIO .
(MAX-MIN)
SEXO
Mujer 502,0
9,3
Varén 4927
EDAD
11 o menos 500,5
10,2
12 0 mas 490,3
NIVEL EDUCATIVO DE LA MADRE
Primario (incompleto/completo) 4632
Secundario (incompleto/completo) 489,7 59,6
Terciario/Universitario (incompleto/completo) 5228
TENENCIA DE AUTOMOVIL EN EL HOGAR
No 479,2
28,1
Si 507,3
TENENCIA DE COMPUTADORA EN EL HOGAR
No 4756
353
Si 510,9
ESPACIO TRANQUILO PARA ESTUDIAR
No 483,1
16,9
Si 500
PERSONAS POR HABITACION
Oail 5154
1a23 496,9 42,8
Masde 2,3 4726
CANTIDAD DE LIBROS EN PAPEL EN EL HOGAR
0as 469,2
6a50 5113 48,5
51 0o mas 5177
ASISTENCIA AL JARDIN
Sala de tres 504,9
Sala de cuatro 496,3
49,1
Sala de cinco 470,5
No asistid 4558
TOTAL 497,413

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Respecto a las variables relacionadas con la oferta educativa, la mayor diferencia en los puntajes se observa
en el sector de gestion. Como se ha evidenciado en otros trabajos (de nivel nacional e internacional), se veri-
fican mejores resultados entre estudiantes que asisten a establecimientos educativos del sector de gestion

13 Se observa una leve diferencia respecto del promedio presentado en el Informe Aprender 2023, que se explica por la variacion en el universo de estudio.
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privada, con una diferencia de 59,5 puntos respecto a quienes asisten al sector de gestion estatal. Esto no
significa que la diferencia sea consecuencia pura del sector; este aspecto se analizard con mayor profundi-
dad en el siguiente apartado. Asimismo, el clima escolar positivo en el aula se relaciona con el puntaje pro-
medio de Lengua, ya que los estudiantes insertos en contextos escolares mas favorables presentan un
mejor desempefo.

Otro aspecto interesante, menos abordado en trabajos anteriores, es la antigledad del director en el cargo
en el establecimiento escolar. Se selecciona dicha variable considerando la importancia del rol en la defini-
cion del proyecto institucional™. En la siguiente Tabla se observa un mayor puntaje en Lengua entre quie-
nes asisten a escuelas cuyos directivos presentan una mayor antigledad en el cargo en la institucion, con
una diferencia de 34 puntos respecto a quienes no la tienen.

Tabla 4. Puntaje promedio en Lengua y diferencia, segun caracteristicas de la escuela/aula

o DIFERENCIA
CARACTERISTICAS DE LA ESCUELA /AULA PROMEDIO (MAX-MIN)
SECTOR DE GESTION

Estatal 4817
59,5
Privada 5412
CLIMA ESCOLAR
Bajo 4757
Medio 501,6 31,3
Alto 507
EDAD DEL DIRECTOR
Menos de 45 4976
46 a55 496,6 17
56 0 mas 499,3
ANTIGUEDAD EN EL CARGO DEL DIRECTOR
No tiene antigledad en ese cargo 487
5 aflos o menos 4933
Entre 6 y 10 afios 501,7 34
Entre 11y 20 afios 509,2
Mas de 20 afios 521
TURNO
Simple 498,1
18
Doble 496,3
TOTAL 497,4

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Es decir, tanto los factores relativos a los estudiantes y sus hogares como la oferta educativa, parecieran
estar relacionados con el desemperio de los estudiantes. El sector de gestion, la antigledad del director en
el cargo en la escuela, el capital cultural y econdmico del hogar, evidencian ser las variables mas relevantes
en este sentido.

14 Puede profundizarse este aspecto en: Aprender Informe de Resultados 2023. Ministerio de Capital Humano. Secretaria de Educacion. https:/w

argentina

gob.ar/sites/default/ffiles/aprender_2023_final.pdf


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/aprender_2023_final.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/aprender_2023_final.pdf
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Sin embargo, es necesario sefialar que las diferencias encontradas remiten a un analisis descriptivo del
comportamiento de las variables. En los capitulos siguientes, al ajustar los modelos de regresién, podra
verse que las diferencias encontradas pueden estar influenciadas por otras variables que intervienen en la
relacion. Por lo tanto, es de suma importancia considerarlas simultdneamente en el analisis.
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3. Determinantes del desempeno
a nivel de los estudiantes

Para analizar y cuantificar la influencia de diferentes factores en los puntajes alcanzados en Lengua, se tra-
baja en primera instancia con una regresion lineal (aprovechando que el puntaje TRI es una variable conti-
nuay presenta una distribucion aproximadamente normal).

Respecto del objetivo, no se busca en este caso generar un modelo que prediga los puntajes, sino que
refleje el mecanismo que produce que algunos alumnos obtengan mejores resultados que otros. Se parte
del supuesto de que existen algunas dimensiones que determinan los desempefos académicos.

Debe aclararse que en el gjercicio no se trabaja con el universo de alumnos evaluados, sino con una muestra
aleatoria autoponderada, es decir, con iguales factores de expansion y estratificada por sector de gestion,
de 388 colegios con al menos cinco alumnos puntuados. Seleccionar una muestra autoponderada hace
innecesario aplicar el factor de expansion en las estimaciones de los pardmetros (aun cuando en los opera-
tivos censales de Aprender se tiene como objetivo corregir la no respuesta y tiene muy poca variabilidad)®.

Tabla 5. Muestra de escuelas y alumnos

SECTOR DE GESTION ESCUELAS ALUMNOS
Estatal 293 9.744
Privada 95 4.350

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Dado que la encuesta se realiza a todos los alumnos de los colegios seleccionados en el operativo censal,
debe advertirse que esto produce un fuerte efecto conglomeracion o efecto contagio entre alumnos, que
debe ser tomado en cuenta al estimar la varianza de los estimadores de los pardmetros del modelo.

Para analizar la significatividad estadistica de los parametros se usé el comando svyglm del paguete survey
de R, que considera la estructura conglomerada de los datos y el tipo de muestra estratificada.

Se presentan a continuacion los tres modelos de analisis.

3.1. Modelo I: Caracteristicas del alumno y sector de gestion

En este primer modelo se considera como variable dependiente el puntaje en Lengua, y se seleccionan
como variables explicativas el sexo y edad del alumno, y el sector de gestion al que asiste.

En el andlisis de este primer modelo se puede ver que todos los pardmetros son altamente significativos.

15 Cuantiles del factor de expansion de la base de microdatos:

1% 5% 50% 95% 99%

1.00 1.00 114 1.73 2.57
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Asimismo, el valor del R? es relativamente bajo (0,08), es decir, el modelo en su conjunto no seria suficiente
para explicar la varianza de los puntajes de Lengua. Esto es habitual en los modelos de regresion de datos
educativos (Aprender, PISA, etc.).

En el Grafico 1 se visualiza la magnitud de los coeficientes para cada parametro. Como las variables explica-
tivas son todas categdricas, la importancia de cada categoria puede medirse por la magnitud en valor abso-
luto de su coeficiente'.

Las categorias “varén” y la edad de 12 aflos o mas” presentan un efecto negativo sobre el puntaje de
Lengua, aungue de menor magnitud que el efecto observado en la categoria “sector de gestion privada”
donde se observa un coeficiente positivo y mas alto (54,34), que indica un efecto positivo respecto del pun-

taje de Lengua.

¢ Modelo I. Ajuste con svygim (survey)”

OBSERVACIONES 15573

VARIABLE

Ipuntaje
DEPENDIENTE

TIPO Survey-weighted linear regression

R2 0,08

R2 AJUSTADO 0,07

ESTIMACION E;ﬁ}’éin VALOR VA'I;OR
(Intercepto) 491,12 2,00 245,38 0,00
Sexo varén 8,41 1,57 -5,35 0,00
Edad 12 -7,55 1,79 4,22 0,00
Sector de gestioén privada 54,34 4,12 13,19 0,00

Errores estandar: Robustos

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

16 En el caso de querer comparar variables continuas de diferente unidad de medida, una alternativa es estandarizarlas para luego comparar los coefi-
cientes estimados.

17 Para mayor detalle sobre el ajuste del modelo, ver Anexo metodoldgico.
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Grafico 1. Coeficientes Modelo |

Sexo varon =0=

Edad 12 =O—

Sector de gestion privada

Estimacién

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

3.2. Modelo II: Incorporacion de variables del hogar y trayectorias

En este segundo modelo se incorporan variables relativas al clima educativo y el nivel econdmico del hogar.
También se agrega la edad de ingreso del alumno al nivel inicial, gue puede ser analizada no solo como una
variable que da cuenta de la experiencia previa de escolarizacion (en términos de trayectorias escolares),
sino también relativa a las posibilidades y decisiones diferenciales de las familias respecto a la edad de inicio
de la escolarizacion de sus hijos'®.

La incorporacion de variables permite mostrar cdmo el aparente efecto de una variable desaparece o dismi-
nuye fuertemente cuando se incluye otra. En este sentido, este tipo de analisis permite dar cuenta de los
alcancesy limitaciones de los analisis univariados.

Se observa nuevamente que la mayoria de las categorias incluidas siguen siendo altamente significativas.
También puede verse que aumenta el R? respecto del Modelo | (pasa de 0,08 a 0,14), aunque de todos
modos sigue siendo bajo; por lo tanto, su capacidad explicativa también lo es.

En el Grafico 2 se observa que, al incluir las variables del hogar, se produce una disminucion de los coefi-
cientes estimados para las variables originales. Como era de esperarse, al incorporar variables relativas al
nivel socioeconémico del hogar, el parametro de Sector de gestién privada se reduce fuertemente: pasa de
54,34 (Modelo 1) a 34,62. Es decir, es posible pensar que lo que aparecia como un efecto del sector de ges-
tion, en realidad estaba asociado al nivel socioecondmico de los hogares; esto puede observarse a partir de
controlar las variables. De todos modos, el sector de gestion privada adn sigue presentando el coeficiente
mas alto, al igual que el nivel educativo de la madre (terciario/universitario). Asimismo, también las catego-
rias que aluden a una escolarizacion temprana presentan los mayores coeficientes y de signo positivo, lo
que indica su impacto sobre el puntaje de Lengua.

En contraposicion, se puede observar que la variable “tenencia de automovil” no es significativa: la presencia
de otras variables proxy del nivel socioeconémico del hogar hacen que esta variable sea innecesaria.

18 En los datos de Aprender 2023 se analiza la desigualdad en la edad de ingreso al nivel inicial segun el nivel socioecondémico del hogar. El 76,7% de los nifios
de hogares de NSE Alto comenzaron su escolarizacion a los tres afios, mientras que entre los de hogares de NSE Bajo el porcentaje se reduce al 42,9%; ademas,
casi un 20% comienza su escolarizacion a los cinco afos. Aprender, Informe de resultados. 2023. Ministerio de Capital Humano. Secretaria de Educacion. Pag. 59.
Disponible en https.//www.argentina.gob.ar/sites/default/files/aprender_2023_final.pdf


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/aprender_2023_final.pdf
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¢ Modelo Il. Ajuste con svygim (survey)

OBSERVACIONES 15573

VARIABLE
DEPENDIENTE

Ipuntaje

TIPO Survey-weighted linear regression
R2 0,14
RZ
0,11
AJUSTADO
- DESVIO
ESTIMACION ESTANDAR
(Intercepto) 438,73 3,88
Sexo varén -7,41 1,52
Edad 12 -4,10 1,69
Sector de gestioén privada 34,62 3,48
Auto 1,92 1,64
Computadora 11,08 1,64
Lugar tranquilo para estudiar 3,23 1,90
Hacinamiento 2 (1,0 - 2,3) 4,86 165
Hacinamiento 3 (Mas de 2,3) -14,10 2,09
Asistencia al jardin de infantes. 1935 241
Sala de tres
Asistencia al jardin de infantes. 2174 247
Sala de cuatro
Nivel educativo de la madre. 14,84 217
Secundaria
Nivel .eo.|ucat‘|vo ‘de.la madre. 2887 235
Teraarlo/Umverswtarlo
Libros de 6-50 2749 161
Libros a partir de 51y mas 20,73 223

Errores estandar: Robustos

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

VALOR
t

113,14
4,86
243

995
1,17
6,74
1,70

-2,95

-6,76

8,03

8,80

6,85

12,29

17,08

9,30

VALOR

0,00
0,00
0,02
0,00
024
0,00
0,09

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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Grafico 2. Coeficientes modelo 1 y Il

Sexo varéon

Edad 12-

Sector de gestion privada

Auto

Computadora

Lugar tranquilo para estudiar

Hacinamiento 2 (1.0 - 2.3)

Hacinamiento 3 [2.3,

Asistencia al jardin de infantes . Sala de tres
Asistencia al jardin de infantes . Szla de cuatro
Nivel educativo de la madre. Secundaria

Nivel educativo de la madre Terciario Universitario
Libros de 6-50

Libros a partir de 51-

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

6 9

Modelo

—O— Modelo1
Modelo 2

Ahora bien, debe advertirse que algunas de las variables incorporadas en el Modelo 2 no son dicotdmicas (tie-

nen mas de dos categorias). Esto dificulta su comparacion respecto de las variables dicotémicas; es decir, para

evaluar la importancia de cada una de las variables no es posible considerar la magnitud de los coeficientes.

Una alternativa propuesta para sortear esta dificultad es evaluar la importancia relativa de cada variable (no

de las categorias) sin suponer un modelo en particular (model-agnostic). La idea es que, para cierta variable,

se permuten sus valores y se estime como se ve afectado el resultado de la prediccion. EIl método permite

evaluar la importancia para un conjunto de variables de diferentes escalas de medida y también para un

agrupamiento de variables, que podrian pensarse como dimensiones. Para tal fin se utiliza el paquete

DALEX"? de R.

En los graficos que se presentan a continuaciéon se observa que la variable sector de gestidn, tiene una

mayor importancia relativa por sobre las demas variables (Grafico 3).

19 Para los detalles de este método, ver B. T. Biecek P 2020, Cp. 16.
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Grafico 3: Importancia de variables. Modelo I

Sector de gestion

Libros

Nivel educativo de la madre

Asistencia al jardin de infantes

Computadora

Hacinamiento

Sexo

Edad

Lugar tranquilo para estudiar

Auto

835 84.0 845 85.0 855 86.0

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Del mismo modo, si en lugar de comparar entre si las variables se consideran las dimensiones (agrupa-
mientos de variables), puede verse que el clima educativo del hogar (formado por las variables “tenencia de
libros™y “nivel educativo de la madre”) presenta una importancia relativa mayor al sector de gestiony, a su
vez, mayor a otras dimensiones como el nivel econdmico o las variables demograficas, reafirmando la obser-
vacion anteriormente presentada.
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Grafico 4: Importancia grupo de variables. Modelo I

Clima educativo

Sector de gestion

Nivel econémico

Asistencia al jardin de infantes

Demograficas

84 85 86 87

Nota: El clima educativo incluye las variables: nivel educativo de la madre y libros de papel en el hogar. El nivel econémico incluye las variables: tenencia de bie-
nes, hacinamiento, lugar tranquilo para estudiar. Demograficas incluye las variables: sexo y edad.

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Este ejercicio muestra una posible ventaja de este método respecto a la construccion de indices sintéticos
con variables de un mismo dominio.

3.3. Modelo III: Incorporacion de variables
de contexto escuela y contexto aula

Considerando que la capacidad explicativa de los modelos | y Il es baja, se avanza en un tercer modelo de
regresion que incorpora un conjunto de variables referidas a la escuela. En estas variables se pueden dife-
renciar las que remiten al contexto institucional, como la edad del director, la antigledad del directivo en el
cargoy el turno, de otro conjunto de variables que aluden al contexto del aula (grupo de pares), entre las
que se consideran el clima escolar, y algunos otros atributos del estudiante agregado a nivel del aula, como
la media de hogares con computadora, la media de hogares con auto, la media de madres con estudios
terciarios/ universitarios completos, y la media de hogares con mas de 50 libros. Se incorporan estas varia-
bles a fin de considerar el impacto que puede tener la composicion social de la escuela y, mas especifica-
mente, el perfil del grupo de pares con el cual interactlUan los estudiantes, sobre los resultados de aprendi-
zaje, teniendo en cuenta diferentes estudios que ilustran esta relacion.

Asimismo, para analizar con un mayor detalle el efecto de la asistencia temprana al nivel inicial, se consideraen
el modelo el NSE de los estudiantes con relacion a la edad de comienzo de la escolarizacion en el nivel inicial.

En principio, se observa que el R? (0,16) aumenta levemente respecto del valor observado en el Modelo II; de
todos modos, su capacidad explicativa sigue siendo baja.

En el Grafico 5 puede verse que, al incorporar las nuevas variables, disminuye de manera significativa la esti-
macioén correspondiente al sector de gestion privada que pasa de ser 34,62 a 12,57. Es decir, el parametro de
Sector de gestién privada continda descendiendo al pasar a los sucesivos modelos.

De hecho, mientras que en los modelos anteriores se mantenia la mayor capacidad explicativa, en este
modelo se observan pardmetros mas altos con respecto a la educacion terciaria o universitaria de la madre.
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Ademas, algunas de las categorias referidas a variables econdmicas (como la de tenencia de computadora)
asumen un coeficiente mas alto al ser consideradas como atributos agregados, a nivel del aula.

Por otra parte, se observa que la asistencia temprana al nivel inicial pareciera tener un impacto diferenciado
en los resultados segun el nivel socioecondmico del hogar de los estudiantes. Especificamente, la escolari-
zacion a los tres afios de edad pareciera tener un impacto en los resultados en el nivel socioeconémico mas
alto, pero no necesariamente entre estudiantes de menor nivel socioecondmico; esto, en algun sentido,
muestra la irreductibilidad de la posicion en la estructura social.

Finalmente, las variables referidas al contexto institucional presentan una menor significacion.

¢ Modelo lll. Ajuste con svygim (survey)

OBSERVACIONES 15309

VARIABLE

Ipuntaje
DEPENDIENTE

TIPO Survey-weighted linear regression
R? 0,16
RZ
AJUSTADO 007

ESTIMACION DESVIO VALOR VALOR

ESTANDAR t o)

(Intercepto) 424,01 8,40 50,46 0,00
Sexo varén -7,48 1,51 -4,96 0,00
Edad 12- -3,52 1,69 -2,09 0,04
Sector de gestiodn privada 12,57 3,93 3,20 0,00
Auto -3,56 1,65 -2,16 0,03
Computadora 7,62 1,58 4,82 0,00
Lugar tranquilo para estudiar 2,88 185 1,56 0,12
Hacinamiento 2.(1.0 - 2.3) -3,12 167 -1,86 0,06
Hacinamiento 3.[2.3, -10,77 2,08 -517 0,00
Nig:!uiizz:tivo de la madre. 12,09 2,09 578 0,00
ey Tt
Libros de 6-50 25,47 1,58 16,15 0,00
Libros a partir de 51- 1549 2,18 7,10 0,00
Clima Escolar 2.Medio 1135 2,81 4,03 0,00
Clima Escolar 3.Alto 16,21 3,84 422 0,00
Media universitaria 0,15-0,48 3,42 3,06 1,12 0,27
Media universitaria 0,48-1,00 14,19 582 2,44 0,02

Media computadora 2924 12,10 2,42 0,02
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ESTIMACION DESVIiO VALOR VALOR
ESTANDAR t o]

Media auto 2598 8,87 2,93 0.00

Media mas de 50 libros 17,99 10,87 1,66 0,10

Edad del Director 46 - 55 -4,70 3,59 -1,31 0,19

Edad del Director 56 - -3,84 4,54 -0,84 0,40

AntigUedad en el cargo Entre 11y 20 afios 2,13 4,47 0,48 0,63

AntigUedad en el cargo Entre 6y 10 afios 1,35 3,13 0,43 0,67

AntigUedad en el cargo Mas de 20 afios 6,30 6,06 1,04 0,30

AntigUedad en el cargo No tiene antigledad -1.44 3,07 -0,47 0,64

Turno director Turno doble -2,19 2,54 -0,86 0,39

A5|§tenC|§ aIJarfjlh de mfantes desde sala de tres: 996 6,35 157 012
Nivel socioeconémico Bajo

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cuatro: 023 653 0,04 097
Nivel socioeconémico Bajo

A5|§tenC|§ aljardlh de |rjfantes desde sala de cinco/ No asistio: 1074 7,60 141 0.16
Nivel socioeconémico Bajo

A5|$tenC|§ aljarfjlh de |nfantes desde sala de tres: 194 474 041 068
Nivel socioeconémico Medio

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cuatro: 437 491 089 037
Nivel socioeconémico Medio

AS|§tenC|§ al jardlh de |nfantes desde sala de cinco/ No asistio: 1625 508 220 0,00
Nivel socioeconémico Medio

A5|§tenC|§ al Jarfjlh de infantes desde sala de tres: 1031 564 183 007
Nivel socioeconémico Alto

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistié: 2910 844 345 0,00

Nivel socioeconémico Alto

Errores estandar: Robustos

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

La interaccion entre el nivel socioecondmico y la asistencia al jardin puede visualizarse en la siguiente tabla,
donde se presentan los pardmetros relativos a la categoria “No asistio / Asistencia desde sala de cinco”:

El modelo sugiere un aumento de la penalizacién por no asistir o empezar en sala de cinco, conforme
aumenta el nivel socioecondmico.

DESVIO VALOR VALOR
ESTIMACION )
ESTANDAR t p

A5|§tenC|§ al Jarghrj de njfantes desde sala de cinco/ No asistié: 6T 768 a1 816

Nivel socioeconémico Bajo
Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistié: 1625 508 220 0.00

Nivel socioeconémico Medio
Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistié: 2918 B 245 868

Nivel socioeconémico Alto
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Grafico 5. Coeficientes modelo |, 11 y IlI
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Modelo Estimacion
=0~ Modelo1 Modelo 2 =0~ Modelo 3

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

60

Sialigual que en el modelo Il, se analiza la importancia relativa de las variables, puede verse que “Libros en

el hogar” pasa a ser la principal variable explicativa.
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Grafico 6. Importancia de las variables. Modelo llI

Libros

Nivel educativo de la madre
Media computadora

Sector de gestion

Asistencia al jardin de infantes

Media auto

Clima escolar
Media universitaria
Hacinamiento
Computadora

Sexo

Antigledad en el cargo
Edad

Edad del Director

Lugar tranquilo para estudiar

Media auto

o]
N
v

83.0 835 84.0

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Si se agrupan las variables en dimensiones, se observa en este caso que adquieren una mMayor importancia
las variables referidas al contexto del aula.

Grafico 7. Importancia grupo de variables A. Modelo Ill

Contexto del aula

Clima educativo

Sector de gestiéon

Asistencia al jardin de infantes
Nivel econémico
Demograficas

Director

83 84 85

Nota: “Contexto del aula” incluye las variables: clima escolar, media de madres con educacion terciaria/ universitaria, media de hogares con mas de 50 libros en
papel, media de hogares con auto, media de hogares con computadora. “Clima educativo” incluye las variables: nivel educativo de la madre y libros de papel en el
hogar. El nivel econémico incluye las variables tenencia de bienes, hacinamiento, lugar tranquilo para estudiar. “Demograficas” incluye las variables: sexo y edad.

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano
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Sin embargo, si se agrupan en una sola dimensién las variables referidas al clima educativo y el nivel econé-
mico del hogar, esta dimensién es la que pasa a tener la mayor importancia relativa (este resultado también
estd presente en otras evaluaciones de diferentes paises).

Grafico 8. Importancia de grupo de variables B. Modelo Il

Nivel socioeconémico

Contexto del aula

Sector de gestion

Demograficas

Asistencia al jardin de infantes _

Director

83 84 85 86

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

En sintesis, si bien en el analisis descriptivo se observaba una relacion entre el sector de gestion y el puntaje
promedio de Lengua, en el modelo de regresion que pone a jugar diferentes variables simultaneamente,
pareciera suavizarse la importancia del sector de gestién privada en este puntaje, y adquieren una mayor
envergadura las variables referidas al capital cultural y econémico del hogar del estudiante. Asimismo, en el
Modelo Il se observa que las variables del contexto del aula (o grupo de pares) tienen una mayor significa-
cion que los atributos referidos al contexto institucional de la escuela.

Sin embargo, esta idea debe ser matizada. En todos los modelos analizados, la parte de la varianza expli-
cada es baja. Es decir, hay cuestiones que los modelos no llegan a explicar con relacion a la variacion de los
puntajes. A modo de hipdtesis se puede plantear que existen aspectos relativos a la oferta que no estan
siendo considerados y podrian ser relevantes en la variabilidad de resultados. En este sentido, el modelo de
regresion permitio ver el grado de significacion de algunos atributos estructurales medidos a nivel del aula,
que podrian dar una pista de la necesidad de profundizar en este nivel de analisis.
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4. Analisis multinivel
4.1. Modelos de analisis

Se presenta a continuacion el analisis multinivel, apropiado para el tratamiento de datos con estruc-
tura jerarquica.

Se parte del supuesto de que los individuos agrupados en unidades mayores (en este caso, alumnos en
escuelas) tienen un grado de similitud, es decir, tienden a parecerse entre si. Bajo este supuesto, las unida-
des mayores condicionan el comportamiento de los individuos.

En el caso planteado, a diferencia del analisis de regresion, es posible considerar el efecto del colegio en los
puntajes de los alumnos.

A continuacion, se presenta un modelo de analisis secuencial de introducciéon de variables: el Modelo O
(Modelo Vacio), sin variables predictoras; el Modelo |, con las variables referidas a las caracteristicas de los
alumnos y sus hogares; y el Modelo I, en el cual se introducen las variables relativas al contexto educativo
(delaulay la escuela). Se intenta establecer cuanto se gana en el poder explicativo al incorporar las variables
de contexto educativo.

El modelo O, como se anticipd, es un modelo no condicional, donde no se toman en cuenta las variables
predictoras (se considera el error aleatorio asociado a cada colegio y el error aleatorio asociado al alumno).

La Ecuacion del modelo es

TEL;; = aytu;te;;
Donde:

TEL;; es el puntaje del alumno j del colegio i.
a, €s la media general de puntajes.

u; es un error aleatorio asociado al colegio, se supone con una distribuciéon normal N (0, ou). Igual
desvio para todos los colegios (efecto del colegio i en el puntaje).

e;; €s un error aleatorio asociado al alumno j del colegio i, se supone con una distribucion normal
N(0, oe). Igual desvio para todos los alumnos.

Es decir, se supone:

& Los errores u tienen todos media cero e igual varianza.
¢ Los errores e tienen todos media cero e igual varianza.

o Los errores u y e son independientes. Esto no ocurriria si, por ejemplo, los colegios con mejor
plantel docente o mejor organizacion seleccionan por examen de ingreso a los alumnos mas
talentosos o preparados.

La varianza total en el puntaje es DS(e)A2 + DS(u)A2
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Un valor importante para el analisis es el coeficiente de correlacion intraclase p, que representa la correla-
cion de la variable dependiente entre dos unidades distintas de un mismo conglomerado (colegio, en este
caso). Se interpreta como la parte de la varianza total que corresponde a un efecto colegio no captado por
las variables explicativas (como se menciond, las variables pueden incluir variables a nivel colegio).

En el Modelo O (modelo multinivel sin variables explicativas) se realiza un ajuste con Ime4 sobre la muestra
de alumnos. Se obtiene un valor del ICC de 0,191. En la Tabla 6 puede verse que, a medida que se agregan
variables explicativas, este valor disminuye. Es decir, a medida que se agregan nuevas variables, se reduce la
proporcion de varianza no explicada a nivel colegio a un nivel relativamente bajo. Se trata de un resultado
comun en las encuestas educativas.

Tabla 6. Indice correlacién intraclase segun modelo

MODELO ICC
Modelo Vacio 0,191
Modelo I: Variables del alumno y del hogar 0,088
Modelo II: Variables del alumno, del hogar y del contexto educativo 0,073

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

En el Modelo | se incorporan las variables referidas al alumno y su hogar, y al sector de gestion. Al igual que
lo observado en el modelo de regresidon, nuevamente el sector de gestion presenta el mayor poder explica-
tivo, asi como también, algunos atributos del hogar de los estudiantes como la tenencia de libros o un
mayor nivel de instruccion de la madre. Ademas, se observa un coeficiente negativo alto en la no asistencia
al nivel inicial, o asistencia a la edad de cinco afos, especificamente en el nivel socioecondmico mas alto,
gue en este universo representa el impacto de la escolarizacion tardia en el desempefo de Lengua, (de
modo similar a lo encontrado en el analisis de regresion).

En el Modelo Il, al incorporar las variables del contexto escolar, se observa que disminuye aun mas la capaci-
dad explicativa del sector de gestidn privada. Asimismo, la escolarizacion temprana en el nivel inicial man-
tiene su magnitud. Entre las variables de contexto educativo presentan mayores coeficientes las que refie-
ren al contexto del aula (y en particular, el promedio de alumnos con computadora en el hogar).
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Tabla 7. Coeficientes Modelos muiltinivel O, 1 y Il

VARIABLE MODELO 0
(Intercepto) 496
Sexo varén

Edad 12-

Sector de gestiodn privada

Nivel educativo de la madre. Secundaria

Nivel educativo de la madre. Terciario/Universitario
Libros de 6-50

Libros a partir de 51-

Auto

Computadora

Hacinamiento 2.(1,0 - 2,3)

Hacinamiento 3.[2,3,

Lugar tranquilo

Asistencia al jardin de infantes desde sala de tres:
Nivel socioeconémico Bajo

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cuatro:
Nivel socioeconémico Bajo

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistié:
Nivel socioecondmico Bajo

Asistencia al jardin de infantes desde sala de tres:
Nivel socioeconémico Medio

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cuatro:
Nivel socioeconémico Medio

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistio:
Nivel socioeconémico Medio

Asistencia al jardin de infantes desde sala de tres:
Nivel socioeconémico Alto

Asistencia al jardin de infantes desde sala de cinco/ No asistio:
Nivel socioeconémico Alto

AntigUedad en el cargo. No tiene antigledad
Antigledad en el cargo. Entre 6y 10 afios
Antigledad en el cargo. Entre 11y 20 afios
AntigUedad en el cargo. Mas de 20 afios
Edad del Director 46 - 55

Edad del Director 56 -

Clima Escolar 2. Medio

Clima Escolar 3. Alto

Media computadora

Media mas de 50 libros

Media universitaria 0,15-0,48

Media universitaria 0,48-1,00

Nota: Ver significacion en el Modelo Il Ajuste con svyglm

MODELO |
463,958
=772
253
39,67
12,03
21,67
2558
16,69
21
8,64
3,59
-10,89

2,57

-8,93

0,46

-11,73

-2,32

4,83

-16,15

10,62

-29,03

MODELO Il
436,42
7,55
243
18,25
11,59
20,63
2526
16,07
-2,39
771
=329
-10,38

238

-8,64

131

-10,48

-2,34

518

=1555

9,84

-2844

441
3,40
1,22
2,50

476

242
9,57
15,49
3353
17,94

2,42

15,79

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano
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Grafico 9. Coeficientes Modelo l y Il

Modelo [: Variables explicativas sin contexto

Modelo II: Variables explicativas que incluyen variables de contexto

Sexo varon ~
Edad 12- O
Sector de gestion privada E
Auto "\.'
Computadora .
Lugar tranquilo para estudiar A
Hacinamiento 2.(10 - 2.3) >
Hacinamiento 3.[2.3, -

Nivel educativo de la madre. Secundaria

Libros de 6-50

Libros a partir de 51
onémico Bajo —_—C—

'
'
'
'
'
'
'
Nivel educativo de la madre Terciario/Universitario ' -'j--
'
'
'
'

Asistencia al jardin de infantes desde sala de 5/ No asistio: Nivel so
Asistencia al jardin de infantes desde sala de tres: Nivel sc
Asistencia al jardin de infantes desde Sala de cuatro: Nivel so
Asistencia al jardin de infantes desde sala de 5/ No asistié: Nive!
Asistencia al jardin de infantes desde sala de tres: Nive nod
Asistencia al jardin de infantes desde Sala de cuatro: Nive! omico Medio —_—
Asistencia al jardin de infantes desde sala de 5/ No asistié: Nivel socioeconomico Alto —_——
Asistencia al jardin de infantes desde Sala de tres: Nivel socioe

conomico Alto
Clima escolar 2. Medio

Clima escolar 3. Alto

Media universitaria 0,15-0,48

Media universitaria 0,48-1,00

Media computadora

Media mas de 50 libros

Edad del Director 46 - 55

Edad del Director 56 -

AntigUedad en el cargo Entre 11y 20 afos
Antiguedad en el cargo Ent
AntigUiedad en el cargo M
AntigUedad en el cargo No tiene antiguedad

y 10 afios

e 20 anos

-25 0 25 50

Modelo =0O— Modelo1 Modelo 2 Estimacion

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

4.2. Dispersion entre escuelas y al interior de las escuelas

Si bien se ha evidenciado de algun modo el efecto del contexto escolar sobre los puntajes de los estudian-
tes, el interrogante que se plantea es cual es el nivel de dispersion al interior de las escuelas.

En los graficos Box Plot que se presentan a continuacion, aungue se evidencia una mayor dispersion a nivel
alumno, también se verifica una alta variabilidad a nivel colegio, sobre todo al considerar la posicion de los
valores extremos. Se observa en mayor medida en el sector de gestion estatal, dando cuenta de situaciones
mas heterogéneas.
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Grafico 10. Puntaje en Lengua a nivel alumno y escuela
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Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

A modo de ejemplo, y en relacion con la variabilidad entre y al interior de las escuelas, es posible considerar
el puntaje en Lengua en una muestra aleatoria de escuelas.

Con tal fin, se selecciond una muestra sistematica del total de escuelas puntuadas en Aprender 2023, orde-
nando ese total segun puntaje medio en Lengua, y seleccionando el punto medio en cada tramo. Asi,
puede suponerse que cada escuela seleccionada representa una franja de 6.25% de escuelas.

Nuevamente se observan dos situaciones: una alta variabilidad entre escuelas, que se visualiza claramente
en el promedio por escuela (que va de aproximadamente 350 puntos a casi 700 puntos) y, al mismo tiempo,
una variabilidad al interior de cada escuela.
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Se observan dos casos extremos: en la primera escuela todos los alumnos tienen puntaje inferior al primer
punto de corte, es decir: todos los alumnos estan en el nivel de desempefio Por debajo del nivel bdsico. En
contraposicion, en la escuela que representa a la franja con el 6.25% con mayor puntaje, todos los alumnos
estan en el nivel Avanzado (se trabajo para esto con escuelas con al menos 10 alumnos puntuados para
tener cierta estabilidad en el promedio).

Probablemente estos casos extremos tengan relacion con situaciones de desigualdad en la estructura social.

Respecto a las escuelas intermedias, ubicadas entre ambos casos extremos, hay una alta dispersion al inte-
rior de las escuelas, con diferencias importantes entre los valores minimos y maximos registrados.

Grafico 11. Dispersion de puntajes de Lengua dentro de colegio y entre medias de colegios

Escuelas con al menos 10 alumnos puntuados. Lengua. Aprender 2023.

Puntajes
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e o ©
700 P S o (]
: o ° : [ 4 i ' ® . < ;
° 8 o ° [ ]
600 o °® ; $ .
° s §
o $ ‘ '_ ’
500 i
Puntaje para alcanzar el ® !. l ‘ i ' ' ]

400

300

== Representa el puntaje promedio Representa un estudiante que no alcanza ® Representa un estudiante que alcanza o
en Lengua de la escuela el puntaje para e Nivel Satisfactorio supera el puntaje del Nivel Satisfactorio

Nota: Se incluyeron Unicamente escuelas con al menos 10 alumnos evaluados. Se calculé el promedio en Lengua y se excluyo el 5% superior e inferior para evi-
tar casos extremos. Las escuelas restantes se ordenaron segun su puntaje promedio en Lengua y se seleccionaron 16 escuelas equidistantes mediante mues-
treo sistematico.

Fuente: Evaluacion Aprender 2023 - Primaria | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Otra forma de analizar el grado de homogeneidad o dispersiéon con relacion a los puntajes de Lengua es a
través de las medidas de homogeneidad de los conglomerados (colegios). En este caso se calcula una de
ellas, el p de Lohr.

En la Tabla 8 se visualiza un valor de 0,198. Considerando que estos indices van de O a 1 (de menor a mayor
homogeneidad) el valor presentado estaria indicando una baja homogeneidad en los colegios, con relacion
a los puntajes de Lengua (lpuntaje) y Matematica (mpuntaje). En contraposicion, al calcular el indice res-
pecto de la variable de nivel socioecondmico? (NSE) se verifica un sensible aumento del indicador, mos-
trando un mayor grado de homogeneidad, el indice asume un valor de 0,348.

20 Refiere solo a colegios con al menos cinco alumnos evaluados. Se utilizé el paquete fishmethods para el calculo de la homogeneidad.
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Tabla 8. Homogeneidad de las escuelas segun p de Lohr en el puntaje

de Lengua y Matematica y en el puntaje de NSE

PUNTAJE DE LENGUA PUNTAIJE DE MATEMATICA PUNTAJE NSE

Lohr rho 0,198 0,207 0,348

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Estos datos muestran una casi idéntica homogeneidad en los puntajes de Lengua y Matematica, ambos
sensiblemente menores a la homogeneidad en el nivel socioeducativo de los estudiantes. Puede interpre-
tarse como que estudiantes con similar nivel socioecondmico (NSE) e insertos en el mismo contexto educa-
tivo, obtienen puntajes disimiles.
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Conclusiones

En el presente trabajo se abordd el analisis de los factores asociados al rendimiento académico de los estu-
diantes de 6° grado del nivel primario en el drea de Lengua.

Considerandoquelosdesempefosdelosestudiantesse encuentran condicionados por lainteraccion dediver-
sos elementos, intray extraescolares, se planted un abordaje a partir de diferentes estrategias de analisis.

En el analisis descriptivo pudo observarse la relacion del sector de gestion con los resultados de aprendizaje
de Lengua, que muestran (al igual que en otros estudios) puntajes mas altos entre los estudiantes del sec-
tor de gestion privada.

Sin embargo, los modelos secuenciales de regresion y de analisis multinivel han demostrado que el peso
del sector de gestion como variable explicativa pierde fuerza cuando se incorporan variables representativas
del clima educativo del hogar (como el nivel de instrucciéon de la madre) y el nivel econédmico.

También se ha podido observar que este tipo de variables adquieren mayor capacidad explicativa al ser
consideradas a nivel agregado como dato promedio del aula, lo que evidencia la importancia del grupo de
pares en los resultados de aprendizaje de los estudiantes. Por otra parte, el analisis multinivel ha mostrado
que el efecto colegio no explicado, medido por el coeficiente de correlacion intraclase (\rho\), a medida que
se agregan variables explicativas disminuye hasta llegar a menos del 10%. Este resultado también se pre-
senta en encuestas similares de otros paises (Carabana 2016), (Snijders Tom, 2004, pag.52).

Finalmente, a través de las medidas de homogeneidad de los conglomerados se evidencié un bajo nivel de
homogeneidad en los resultados de Lengua, al mismo tiempo que se observd una mayor similitud en la
composiciéon socioecondmica de los alumnos.

Es decir, estudiantes que tienen un nivel econdmico y social similar, y estan insertos en el mismo contexto
educativo, de todos modos, obtienen diferentes puntajes en las evaluaciones.

Esto reafirma de algun modo la perspectiva planteada en el Informe Aprender 2023, que muestra la existen-
cia de algunas variables al interior de cada nivel socioeconémico que marcan diferencias en los resultados
alcanzados, como el clima escolar, la asistencia al grado a la edad tedrica esperada y la escolarizacion tem-
prana al nivel inicial (en particular entre los estudiantes de mayor nivel socioeconémico).

Debe advertirse que el R2 de los modelos a nivel alumno es bajo (menor a 0.2) aun incorporando todas las
variables explicativas, lo cual muestra que hay caracteristicas que no han podido ser medidas.

Para entender con mayor profundidad qué otros factores explican la diferencia de resultados académicos
entre estudiantes de un origen social similary que comparten un mismo contexto, serd necesario avanzar en
otro tipo de abordajes que analicen aspectos mas sutiles, como por ejemplo diferencias de actitud, intereses,
preferencias, gustos, vinculos, capacidad de atencion, etc. En sintesis, aspectos relacionados con la subjetivi-
dad de los estudiantes, que desafia permanentemente las practicas docentesy estrategias educativas.
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Anexo Metodolégico

Aprender administra un cuestionario a los directivos de cada colegio encuestado. Para el presente trabajo
se exploraron un conjunto de variables que pueden estar asociadas a la gestiéon de la institucion, observan-
dose un bajo nivel de no respuesta, tal como puede verse en el Grafico. Se imputaron mediante hotdeck las
No respuestas para No tener que eliminar esos colegios del analisis.
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Fuente: Evaluacion Aprender 2023. Base Directivos. DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano
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Distribucion de frecuencia de las variables seleccionadas

Alumnos segun sector de gestion (%)

Estatal 73
Privada 27
Total 100

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano

Caracteristicas del alumno y hogar

VARIABLES

Sexo

Edad

Nivel educativo de la madre

Asistencia al jardin

Cantidad de libros en el hogar

Habitaciones

Hacinamiento

(personas por habitacion)

Bienes en el hogar

CATEGORIAS

Mujer

Varén

11 o menos

12 o mas

Primario

Secundaria

Terciario/ universitario
Sala de tres

Sala de cuatro

No asistié/ Sala de cinco
Oas5

6a 50

5Tomas

Ta2

3

4 0 mas

Oal

1a23

Mas de 2,3

Lugar tranquilo para estudiar
Auto

Bafo

Lavarropas

Cable

Agua

Computadora
Consola

Tablet

SECTOR DE GESTION

Estatal
49,8
50,2
672
32,8
216
49,8
28,6
514
316
169
434
36,6

20
39,1
2972
31,7
24,8
49,5
25,7
82,8
57,2
95,6
94,1
91,9
89,2

54
44,5

374

Privada
51,1
489
743
257

55
33,1
614
732
20,7

6,1
18,4
436

38
251
306
443
458
459

83
89,3
84,9
9972
98,2
9772
92,4
83,3
63,7

50,5

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano
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Caracteristicas de la escuela/aula

SECTOR DE GESTION

VARIABLES CATEGORIAS
Estatal Privada
Clima escolar Bajo 232 8.8
Medio 63 75,3
Alto 139 15,8
Edad del Director Hasta 45 211 22,7
46 a55 58,6 55,6
56 0 mas 20,2 21,7
AntigUedad en el cargo del director No tiene antigiedad 14,1 53
5 afilos o menos 51,8 38,6
Entre 6 y 10 afos 18,8 27
Entre 11y 20 afios 115 22,6
Mas de 20 afios 3.8 6,5

Fuente: Evaluacion Aprender 2023, DNEIEE-REFCEE | SSIEE | Secretaria de Educacion | Ministerio de Capital Humano



