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A 30 anos de la firma del Tratado de Asunciény la creacién del MERCOSUR

El 26 de marzo de 1991 la Republica Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la
Republica del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay suscriben en la ciudad de
Asuncion, el tratado por el cual se sientan las bases para la creacion del Mercado Comun del
Sur (MERCOSUR).

Inicialmente, el tratado estableci6 una estructura institucional provisoria, que es
posteriormente modificada el 17 de diciembre de 1994, con la firma del Protocolo Adicional
al Tratado de Asuncién sobre la Estructura Institucional del MERCOSUR (Protocolo de
Ouro Preto), que establece una estructura institucional definitiva.

En base al articulo 20 del Tratado de Asuncién, que habilita la adhesién al MERCOSUR de los
Estados Miembros de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI), el 4 de julio de
2006, ingresa como miembro pleno del bloque regional, la Republica Bolivariana de
Venezuela y el 17 de julio de 2015 se otorga al Estado Plurinacional de Bolivia la calidad de
Estado en proceso de adhesion.

Asimismo, el MERCOSUR cuenta con Estado Asociados, esto es, aquellos Miembros de la
ALADI que han celebrado acuerdos de alcance parcial con el MERCOSUR y han expresado
su intencién de obtener tal estatus, como resultan Chile, Colombia, Ecuador y Peru.

El proceso de integracion, que cumple 30 anos tiene como foco la construcciéon de un
espacio comun para el crecimiento de los habitantes de las naciones que lo componen,
reforzando el respeto a la democracia conforme resulta del Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y la Republica de
Chile, vigente desde el afo 2002 y la vigencia efectiva de los derechos humanos.

El MERCOSUR presenta, como la UNION EUROPEA, un desafio de la asimilacion de las
normativas aplicables, en tanto emiten directivas, decisiones y resoluciones con impacto en
el ambito de los paises que lo conforman.

Para la resoluciéon de controversias rige el Protocolo de Olivos para la Solucién de
Controversias en el MERCOSUR (Protocolo de Olivos), el cual establece un procedimiento
de solucién de controversias entre los Estados y crea el Tribunal Permantente de Revision,
conformado por arbitros permanentes, cada uno de la nacionalidad de los miembros del
MERCOSUR.

En lo que refiere a la participacion de la ciudadania regional, en la estructura institucional
creada por el Protocolo de Ouro Preto se prevé la existencia de una Comision Parlamentaria
Conjuntay el 8 de diciembre de 2005, se firma el Protocolo de Constitucién del Parlamento
del MERCOSUR.
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TRATADO FARA LA CONSTITUCION DE UN MERCADO COMUN
ENTRE
LA REPUBLICA ARGENTINA, ' !

A REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL,

Y

LA REFUBLICA DEL PARAGUAY : i
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY.

La ReplUblica Argentina, la Replblica Federativa del
Brasil, la RepUblica del FParaguay y la Replblica Oriental del
Uruguay, en adelante denominados "Estados Fartes®;

CONSIDERANDO que la ampliacion de las actuales

- dimensiones de sus mercados nacienales, a traveés de la

integracion, constituye condicion fundamental para acelerar sus
procesos de desarralle econbmico con justicia socialj

ENTENDIENDD que ese objetivo debe ser alcanzade mediante

el mas eficaz aprovechamiento de los recursos disponibles, 1la
preservacion del medic ambiente, el mejoramiento de lag
interconexiones fisicas, la coordinacién de las politicas

macroecondmicas y la complementacion de los diferentes sectores
E de la economia, con base en los principios de gradualidad,
i flexibilidad y eguilibrioj
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TENIENDO en cuenta la evolucién de los -acontecimientos
internacionales, en especial la consolidaciédon de grandes
espacios econdmicos y la importancia de lograr una adecuada
insercitin internacional para sus paises;

EXFRESANDO que este proceso de integracion constituye una
respuesta adecuada a tales acontecimientos;

CONSCIENTES de gue el presente Tratado debe ser
considerado como un nuevo avance en el esfuerzo tendiente al
daesarrollo en forma progresiva de la integracion de Am&rica
Latina, conforme al objetivo del Tratado de Montevideo de 19803

.CONVENCIDOE de 1lg¢ i ﬂ'm}e promaover el desarrollo
cientifico y tecnologigf WEgithligs Partes y de modernizar

IAQE? L7 alfiey \\ 1a ralidad tie los bienes
y servigios dispnnﬂh;gféﬁ”“" dgfEprar las condiciones de
vida de sus habitantf;ﬂﬂ‘ﬁﬁr \h. “ﬁ ! '

Q@Y : 1 taf de dejar establecidas .
las bases para - una Wi yd ey Janas  estrecha entre sus i
pueblios, con la finaMHad:?® ar 1los objetives arriba

mencionados.

ACUERDAN
CAFRITULO I

PROFOSITOS, FRINCIFIOS E INSTRUMENTOS

ARTICULO 1

Los Estados FPartes deciden constituir un Mercado Comdn,
que deber& estar conformado al 71 de diciembre de 1994, el que
se denominard "Mercado Comin del Sur” (MERCOSURY.

Ezte Mercado Comin implica:
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La libre circulacidén de bienes, servicios 'y factores
productivos entre los paises, a través, entre otros, de la
eliminacion de los derechos aduaneros y restricciones no
arancelarias a la circulacidn de mercaderias y de cualqulier
otra medida squivalente;

; El ecstablecimiento de un arancel externc comdn vy la

| adopcitn de una politica comercial comGn  con relacibn  a
terceros Estados o agrupacicones de Estados y la coordinacion de
posiciones en foros econdmico—comarciales reglionales e
internacionalesy '

t.a coordinacisn de politicas macropecondmicas ¥

|
sectoriales entre los Estados FPartes: de comercic exterior,
agricola, industrial, fis _monetaria, cambiaria vy de

capitales, e servicl
comnicaciones y otrag
condiciones adecuadas g

de transportes ¥
den, a fin de asegurar
ftre los Estados Partes:

de armonizar sus
para lograr @l

El compromiso |
legislaciones en 1
fortalecimientae del p

E1 Mercado Comin estard fundado en la reciprocidad de
derechos y obligaciones entre los Estados Partes.

ARTICULO &

Durante =1 periodo de transicion, que se extendera desde
la entrada en vigor del presente Tratado hasta el 31 de
diciembre de 1994, y a fin de facilitar 1la constitucién del
Marcado Comtn, los Estados Fartes adoptan un Régimen General de
Drigen, un Sistema de Solucitn de Controversias y Clausulas de
Salvaguardia, que constan como Anexos II, 111 y IV al presente
Tratado,

N AT
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ARTICUH.O 4

aseguraran condiciones equitativas de comercio. A tal efecto,
aplicaran, BUHS legislaciones naciocnales para inhibir
importaciones cuyos precios estén influenciados por subsidios,
dumping o cualguler otra practica desleal. Faralelamente, los
Estados fartes coordinaran sSUS respectivas politicas
nacionales, con el objeto de elaborar normas comenes sobre

|
|
|
Ern las relarmiones con terceros paises, los Estados FPartes
competencia comercial.
|
i

Durante el pf{
instrumentos para la g

cial, que consistird en
ineales vy auntomaticas,

‘ a} Un Frograma deg
‘ rebajas arancelarias pt
] acompafiadas de la eliminaclmmiSep@ctricciones no arancelarias
1 o medidas de efectos equivalentes, asi como de otras

restricciones al comercio entre los Estados Fartes, para llegar

wl e

l a1l T1 de diciembre de 1994 con arancel cero, sin restricciones
} no arancelarias sobre la totalidad del wniverso arancelario
{Anexo I);

:
|
|

ion, los  principales

b} La coordinacidédn de politicas macrpecondtmicas que se -
realizard gradualmente y en forma convergerte con los programas
de desgravacién arancelaria y de elimimacion de restricciones
no arancelarias indicados en el literal anterioryg

c) un arancel externo coman, que incentive la
competitividad externa de los Estados Partesg

d} La adopcion de acuerdes sectoriales, con el fin de
optimizar la utilizacion vy movilidad de 1los factores de
produccién y de alcanzar escalas operativas eficientes.

el e
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ARTICULO &

ritmo para la Repiblica del Paraguay y para la Repablica
Oriental  del Uruguay, las que constan en el FPrograma de
Liberacién Comercial. (Amnexo I ).

En materia de P P jgas vy otros  gravamenes

Qg INAK e territorio de un Estado
s Fartes, del mismao
scional.

|
t
ARTICULD 7 _

internos, los productogl
Parte gozaran, en #
tratamiento que se apff

Los Estados Fartes se comprometen a preservar los
compromisos asumidas bhasta la fecha de la celebracidn dsl
presente Tratado, inclusive los acuerdos firmados en =21 4ambito
de la Asociacian Latincamericana de Integracidn, y & coordinar
sus posicianes en las negociaciones comerciales externas gque
anprendan durante el perlodo de transicion. Para 2llo:

j I
.!

l.os Egtados Partes reconocen diferencias puntuoales de f

|

|

|

|

|

|

a} Evitaran afectar los intereses de lus Estados Fartes
an las negociaciones comerciales que realifen entre si hasta =l
%1 de diciembre de 1994; ’

_ b) Evitaran afectar los intereses de los demids Estados
Partes o los objetivos del Mercadeo Comin en los acuerdos que

celebraren con otros palises miembros de la Aspciacidn
Latinoamericana de Integraciéon durante el periodo de transi-
cidng

c} Celebraran consultas entre si slempre que negocien
psquenas amplios de desgravacien arancelaria tendientes a la
formacion de =zonnas de libre comsrcio con los demas paises
miembros de la Asociacion Latincamericana de Integracidng

R
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d} Extenderdén automaticamente a los demds Estados Fartes
cualguier ventaja, favor, franguicia, inmunidad o privilegio
que concedan & wh produrto originario de o destinado a terceros
paises no miembros de la Asociaciéon Latinpoamericana de
Integracidn. : '

CAPITULO IT

ESTRUCTURA ORBANICA

ARTICULO %

La administracién yeSEtd#hen del presente Tratadeo y de
los acuerdos especifi -ﬂ"gg. i spQiies gue se . adopten en el
marco juridico que ejfsd ) gL durante el periodo de

Hfing Tentes Arganos:

i

El Consejo 85 el é&rgano superior del Mercado Comin,
correspondiéndole la conduccion politica del mismo ¥y la toma de
decisiones para asequrar el cumplimiento de los ovbietivas vy
plazos establecidos para la constitucidn definitiva del Mercado

Comén .

ARTICULO 11

El Consejo estard integrado por los Ministros de
Relaciones Exterigras y los Ministros de Economia de los

Estados Fartes.

S8e reunird las veces gque estimen oportuno, y por lo menos
una vez al afio lo hard con la participacion de los FPresidentes

de los Estados Partes.

el e
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ARTICULD 12

La Presidencia del Consejo se ejercerd por rotacion de .
los Estados Partes y en orden alfabético, por pericdos de seis

meses.

.Las reuniones del Consejo seran coordinadas por los
Ministros de Relaciones Exteriores y podrén ser invitados a
participar en ellas otros Ministros o autoridades de nivel
ministerial.

siecutivo del Mercado

El Grupo Mercadg A
i ;ﬁterins de Relaciones

Comiin y Ssera coord
Exteriores.

El Grupo Mercs cultad de iniciativa.

Sus funciones seran 1as
- velar por el cumpli”“”:{*ﬁﬁel Tratados

~ tomar las providencias necesarias para 21 cumplimiento
de las decisiones adoptadas por el Consejos

- proponer medidas concretas tendientes a la aplicacién
del Frograma de Liberacién Comercial, a la coordinacion
de politicas macroeconémicas y a la negociacion de
acuerdos frents a tercerosg _

- tijar programas de trabajn que aseguren el avance
hacia la constitucién del Mercado Comin.

£1 Grupo Mercado Comun podra constituir los Sub—grupos de
Trabajo que fueren necesarios para el cumplimiento de sus
cometidos. Inicialmente contar& con los Sub—grupos menciocnados
en el Anexo VY.

El Brupo Mercado Comin estableceri su Reglamenta interno
en el plazo de 60 dias a partir de su instalacion.

...///--.'
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El Brupo Mercade Comin estard integradb por cuatro
miembros titulares vy cuatro miembros alternos por pais, gue

!
ARTICULO 14 -
representen a los siguientes organismas piblicos:e
— Mipisterio de Relaciones Exteriores,

- Ministerio de Economia o sus egquivalentes (4reas de
Industria, Comercio Exterior @ vy/o Coordinacién
Econbmical, '

- Banco Central.

de sus trabajos, hasta @l
Mercado Comin podré conyd
a representantes de §
Publica y del sector g

={ lo juzgue conveniente,
de 1a Administracidn

El Grupo PMercado CoORMGFR9E con una Secretaria
Administrativa, cuyas principales funciones consistirdn en la
guarda de documentos y comunicacion de actividades del mismo.
Tendr& su sede en la ciudad de Montevideo.

iembre de 1994, el Grupo
|

2 ARTICULO 14

Durante el periodo de transiciéon las decisiones del
Consejc del Mercado Comin v del Grupo Mercado Comin seran
tomadas por consensn y con la presencia de todos los Estados
Fartes.

ARTICULO 17

Log idiomas oficiales del PMercado Comin seran el espafol
y el portugués vy la versiéon oficial de los documentos de
trabajo sar&a la del idioma del pals sede de cada reunidn.

lll//"‘-ll




N ‘ . o+
— . T — .
1_ —
MERCOSUR MERCOSUL '
Y § ¥

——

ARTICULO 18

Antes del establecimiento del Mercadeo Coman, 1 31 de
diciembre de 1994, los Estados Partes convocaran a una reunidn
extraordinaria con el objeto de determinar 1la estructura
institucional definitiva de los drganos de administracidn del
Mercado Comin, asi como las atribuciones especificas de cada
uno de ellos v su sistema de adopcion de decisiones.

CAPITULD IIX

El presente Tra ipn indefinida y entrara
en vigor treinta d sfecha de depbsito del
tercer instrumento . B BRI Ga e 3 Las instrumentos de
ratificacién ser&n depos e ante e Gobierno de la Repdablica
del Paraguay gque comuniag fecha de depbsito a los
Gobiernos de los demas Estad '

El Gobierno de la Republica del Paraguay notificara al
Gobierno de cada uno de los demas Estados Fartes la fecha de
entrada en vigor del presente Tratado.

CAPITULO IV
ADHESION

ARTICULO 20

El presente Tratado estara abierto a la adhesian,
mediante nPegociacién, de los demas paises wniembros de la
Asociacién Latincamericana de Integracién, cuyas solicitudes
podran ser examinadas por los Estados Fartes despues de cinco
afics de wvigencia de este Tratado.

I-.///'.-




+ ¢+ ' . + *
]
+ ; +
o /"—_‘ |
MERCOSUR : MERCOSUL ‘
---///ccu i
—10- ;

No obstante, podran ser consideradas antes del referido
plazo las solicitudes presentadas por paises miembros de la
fAsociacién Latincamericana de Integracién que no formen parte
de esquemas de integracién subregQional o de una asociaciaon
extraregional. :

La aprobacidn de las solicitudes serd objeto de decisidn
unanime de los Estados Partes.

CAPITULO ¥V
DENUNCIA

ARTICULO 21

El1 Estado FParte
Tratado deber&d comuni
Fartes de manera exp
sesenta (&0) dlas %
Ministerio de Relac@g
Faraguay que lo distriu

v1ncu1arsa del presente
logs demas Estados
tuandu dentro de los
ah entm de denuncia al
_%e 1a Republica del
iEstados Partes.

Formalizada: la denuncia, cesaran para =31 Estado
denunciante lcs derschos y obligaciones gue correspondan a su
condicion de Estado Parte, manteniéndose los referentes al
programa de liberacién del presents Tratado y otros aspectos !
que los Estados Partes, junto con el Estade denunciante,

|
1

acuarden dentro de los sesenta (60) dias posteriores a la
faormalizacidn de la denuncia. Esos derechos y obligaciones del
Estadn denunciante continuaran en vigor por un periodo de dos
{2) affjos a partir de la fecha de la mencicnada formalizacién.

CARITULO VI
DISFOSICIONES BGENERALES

ARTICULO 23

El presente Tratadc se denominarda "Tratado de Asuncion”.

III/,‘/III
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Con al obieto de facilitar el avance hacia la

conformaciéon del Mercado Comdn se establecerd una Comision
Farlamentaria Conjunta del MERCOSUR. Los Foderes Ejecutivos de
los Estados PFartes mantendran informados a los respectivos
Foderes ‘Legislativos sobre la evolucidn del Mercado Comdin
cbjeto del presente Tratado.

HECHO en la ciudad de Asuncion, a los veinte y seis dias
yvacientos noventa y uno, en un
e portugués, siendo ambos
Herno de la Republica del

del mes de marzo del afio mile
original en los idiom w3
textos igualmente auten
FParaguay sera el depg > g y enviara
copia debidamente autg 1 del=igngla los Gobiernos de los
demas Estados Partes ghmgnat i adB

II‘///.-.
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GUIDO DI TELLA

3

ES COPIA FIEL REL ORIGINAL

BRA EN 1A DIRECCION UT
OATA FupsTEAIO DE

1]
Directora de
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FOR EL GOBIERNQO DE LA REFURLICA FEDERATIVA DEL EBERASIL

{ Gl | \
FW o FRANCIBCO REZEK

ARABUAY

ANDRES RODRIGUEZ LEXIS FRUTOS

FPOR EL GORIERNGD DE LA REFUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY

M
LUIS ALBERTOSLACALLE HEF\'ﬁERﬁ HMECTOR GROS

ES COPIA FIFL DEL ORIGLND -
QUE OBRA EN LA ZRECTION DE
L ANSTERIO DE
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ANEXO L.

FROGRAMA DE LIBERACION COMERCIAL

ARTICULO PRIMERD

Los Estados Partes acuerdan sliminar a mas tardar el J1
de diciembre de 1994 los gravamenes Yy demas restricciones
aplicadas en sL comercio reciproco.

En 1o referente a las Listas de Excepciones presentadas
por la Republica del Paraguay y por la Repablica Oriental del
Uruguay, el plazo para su eliminacién se extenderd hasta el Il
de diciembre de 19935, en los términos del Articulo séptimo del
presente ANEXO. '

ARTICULO SEGLNBRD

A los efectos Jgleglest T _ anterior, e
entenderi: N W ok "

a) por " gravamenesi H?Q.;;_“ Eyald vy cualesguiera
btros recargos -de Fn Zen il e Bl e de caracter
fiscal, monetario, NI 2 Tl 18 quisr naturaleza, que
incidan seobre el comercip T ¥ }ie¥ nuedan comprendidos  &n
dicho concepto las tasasgds _ nalogos cuando respondan
al costo aproximado de los el prestados; vy

b) por "restricciones”, cualquier medida de caracter
administrativo, financiero, cambiario o de cualquier
naturaleza, mediante la cual un Estado Farte impida o
dificulte, por decisidn unilateral, el comercio reciproco. MNo
guedan comprendidos en dicho concepto las medidas adoptadas ®&n
virtud de las situaciones previstas en el Articulo 50 del
Tratado de Montevideo 1980.

ARTICULD TERCEROD

A partir de la fecha de entrada en vigor del Tratado, los
Estados Fartes iniciarédn  dn programa de . desgravacion
pragresiva, lineal vy auntomatico, que beneficiara a ips
productos comprendidos en 2l universo arancelaric clasificados
de conformicdad con la nomenclatura arancelaria utilizada por la
Amoriacion Latincamericana de Integracion de acusrdgo 2l
cronograma que se establece a continuacibdn: =
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FECHA/FPORCENTAJE DE DESGRAVACION

O40/91 IAAILL 30N/ 3RAKILEZ I0/¥1/93  3LAXIL/93 SOANDIE 3LAAHI/GA

3 34 81 &8 75 82 89 100

Las preferencias se aplicaran scobre el arancel vigente en
@l momento de su aplicacion y consisten &N una reduccion
porcentual de los gravamenes mas favorables aplicados a la
importacién de los productos provenientes desde terceros palses
no miembros de la Asociaclon Latinoamericana de Integracien.

= Partes eleve dicho
gerceros paises, el
Yiicando sobre el nivel

En caso gque alg;
arancel para la igﬁ%
cronograma establecd
de arancel vigente al

Hes, la preferencia
kil mente wsobre 1 npuevo
Enecia del mismo.

8i se redu] ey
correspondiente se aphy
arancel en la fecha de e

Fara tales egfectos los Estados Partes se intercambiaran vy
remitiran & la Asociacion Latinoamericana de Integracion,
dentro de los treinta dias de la entrada en vigor del Tratado,
copias actualizadas de sus aranceles aduaneros, asi como de los
vigentes al 1 de enero de 1991.

- ARTICULO CUARTO

Las preferencias acordadas en los acuerdos de alcance
parcial celebrados en el marco de la Asnciacién Latinpamericana
de Integracion per  los Estados Partes e 54, s
profundizaran dentro del presente Frograma CDe acidn de
acuesrdo al siguiente cronogramas
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FECHA/PDRCENTAJE DE DEBGRAVACION

ILAAEEA90  30AVI/RL ILAXTI9L 0 JOMNIZ9Z O SLAXRLA9Z 30AVIARS BAAXILARS 30/V1/94 3LAXTI/94

WA 40 4 5 8l I 82 o) 100
i A5 R 59 56 73 80 87 94 100

%wa s W b 1 78 BS 92 100

58 55 bl &7 3 . B 43 100

68 60 67 7 B 88 95 100

BLA &5 T 77 83 89 % 100

&6 A 70 75 a0 g3 90 93 106

MA 75 80 8 90 95 100 .

A B0 BS 90 95 100

BLA 85 B2 93 97 100

BoA 90 95 100

91 A 95 100

% & 100

n exclusivamente en el
% 2lcance  parcial, no
del Mercado Comdn, vy no

Estas desgravacigh
marco -de los respeciiv
beneficiando a las dg

Repliblica Oriental del Uruguay: &0

|
7 3]
alcanzarén a los prodygg {kas respectivas Listas
de Excepciones.
ARTICULD QUINTGO
8in perjuicio del mecanismo descripto en los Articulos
tercerp vy cuartn, los Estados Partes podran profundizar,
adicionalmente, las preferencias mediante negeciacicnes a
afectuarse en el marco de los acuerdos previstos en el Tratado
dez2 Montevideo 1980.
ARTICLULO SEXTO
fluedaran exclulidos del cronograma de desgravaciéon al gue
se refisren los Articulos tercero y cuarto del presente ANexo,
“los  productos comprendidos en las lListas de Excepciones
presentadas por cada uno de los Estados Partes con las
sigunientes cantidades de item NALADI:
Repiblica Argentina:z 394
Repdblica Federativa del Brasil: 24
Repiblica del Faraguays: 439
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ARTICULO SERTIMOG

Las Listas de Excepciones s reduciran al vencimiento de
cada affe calendario conforme al cronograms gque Se detalla a
continuacion:

a) Fara la Republica Argentina v la Repiblica Federativa del
Erasil a razon de un veinte por ciento (20%4) anual de los ltem
gue las cCcomponen, reduccion que sg aplica desde 1! 31 de
diciembre de 1290.

b) PFara la Repablica del Paraguay y para la Repiblica Oriental
del Uruguay, la reduccion se & a razon de

ia % la y ¥ ] 1 Tratado,
10 % 31 , '

20 % 1

=0 % 31

20 %A 3 diciemb;?

20 % =1 diciembe

ARTICULEO DCTAYVO

Las Listas de Excepciones incorporadas en los Apéndices
I, 11, III y IV incluyen 1la primera reduccitn contemplada en el
Articulo anterior.

ARTICULO NOVENQ

Los productos gue se retiren de las Listas de Excepciones
wn  los términos previstos en el Articulo septimo s
beneficiaran automaticamente de las preferencias que resul ten
del Programa de Desgravacion establecida en el Aarticulo tercero
del presente Anexo con, por los  menos, el porecentaje de
desgravacion minimo  previsto en la fecha en gue s& operg U
retiro de dichas listas.
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ARTICULO DEGCIMO
Los Estados Partes Eulo'podrén-aplicar hasta 1 31 de
diciemhre de 1994, a los productos comprendidos en &1 programa
de desgravacitn, las restricciones no arancelarias expresamente
geclaradas @ las Notas Complementarias al acuerdn de
complementacitn que los Estadns Partes celebrarédn en 8l marco
del Tratado de Montevideo de 1980.
‘A1 31 de diciembre de 1994 y en a1 &mbito del Mercado
Comiin, guedaran eliminadas todas las restricocinnes no
arancelarias.
ARTICULO RECIMODPRIMERD
A fin de aseguBste! L ento del cronograma de
desgravacitn estableciddd X TREE s tercere y cuarto, ast
como la conformacia/delire . los Estados Fartes
coordinar&n las polid =\ v las sectaoriales que
sg acuerden, a4 1a el Tratadeo para la
Constitucidn del Merogy jHo por aguellas gue se
vinculan con los fluig gon la configuracion de
3 los sectores producti ? Partes.
e ARTICULO DECIMOSEGUNDO

! Las normas contenidas en el presente Anexo, M0 S8
‘ aplicarén & los Acusrdos de Alrance Parcial. de Complementacion

Econfmica Nameros 1, 2, 13 y 14, ni =& los comerciales vy
agropecuarios, suscriptos en el marco del Tratado de Montevideo
1980, los cuales s regiran exclusivamente por las

disposiciones en ellos establecidas.
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ANEXO II .

REGIMEN SENERAL. DE ORIGEN

CAPITULD I

Regimen General de Calificacién de Origen

ARTICULO PRIMERD: Seran considerados originarios de 1los
Fstados Partes:

al} Los productos elaborados integramente en el territorioc de
cualquiera de ellos, cuando en su  elaboracidn se utilicen,
exclusivamente, materiales originarios de los Estados Partes;

b) lLos productos compre,
la Nomenclatura Arancelfrd
Integracidén qgune. =8 4
Resolucien 78 del €
Aspciacion, por elj
respectivos territori

rcapitulos o posiciones de
facion Latinoamericana de
& el Anexo 1 de la
gtantes de la citada
ar producidos en  sus

Se consideraran ¢ el territoric de un

Estado Farte:s

i) Los productos de los reincs mineral, vegetal y animal,
incluyendn los de la caza y de la pesca, extraidos, cosechados
o recolectados, nacidos y criados en su territorio o en sus
Aguas Territoriales o Zona Econdmica Exclusivay

ii) Los productos del mar extraidos fuera de sus Aguas
Territeriales y Zona Econdmica Exclusiva por barcos de su
bandera m} arrendados por empresas establecidas en SU
territorios v

iii) Los productos que resulten de operaciones O procesos
efectuados en su territorio por los que adguieran 1a forma
final en gue seréan comercializados, excepto cuando dichos
procesos u operaciones consistan solamente en simples montajes
o ensambles, embalaje, fraccionamiento en lotes o volumenes,
seleccidn y clasificaciéon, marcacion, composicion de surtidos
de mercaderias 1t otras operaciones o procesos equivalepd
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) Los productss en cuya elaboracién g2 utilicen  materialass
que no sean originarios de los Estados Partes cuando resulten
de un proceso de transformacion realizado en el territorioc de
alguno de elles, que les confiera una nueva individwalidad,
Caracterizada por el hecho de estar clasificados en 1a
Nomenclatura Arancelaria de la Asociacién Latinoamericana de
Integracion en posicién diferente a la de dichos materiales,
excepto en los casos en que los Estados Partes determinen que,
ademas se cumpla con 1 requisito previsto en el Articulo 2 del
presente Ansxo. '

Ne obstante, no seran consideradas como originarios Iaos
productos que resulten de operaciones o pracescs efectuados en
el territorio de un Estado Parte por los cuales adquieran 1a
forma final pEinerc.lalizados, cuando en dichas
operaciones o procesos gl Glusivamente materiales o
insumos que no sean PAaIhard gu, Her s respectivos paises vy
consistan solanente enffrbigdyes Boansdmbles, fraccionamienta en
lotes D volumenes,ff = NSy Amsi ficacidn, marcacion,
compasicion de surtigpt @E otras opgraciones o
procesos semejantesy e Y 5

d) Hasta el 31 de 1 los productas que
resulten de operaciones e montaje realizados en el

e do materiales originarios
de los Estados Partes vy de terceros palses, cuando el valor de
los materiales originarios no sea inferior al 40 % del valor
FOR de exportacitn del producto final; vy

2) Los productos que, ademas de s=er producidos en sU
territorio, cumplan con los requisitos especificos establecidos
en el Anexo 2 de la Resolucidn 78 del Comité de Representantes
de 1la Asociaciédn Latinoamericana de Integracian.

1

ARTICUL.0O SEGUNDO: En los casos en que el requisito
establecido en el literal c) del Articulo primero no puRda sar
cumplido porque el proceso de transformacion aperado
implica cambio de posicidn en la nomenclatura, bastara con
el valor CIF puertoc de destino o CIF puerto maritimo de
materiales de terceros paises no exceda del 50 (rincuenta)
ciento del valor FOE de exportacion de las mercancias de
trate,

Y S VAT
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En la ‘ponderacién de los materiales originarios de
terceros palises para los Estados Partes sin litoral maritimo,
se tendrén en cusnta, como puertoc de destino, los depdsitos v
zonas francas concedidos por los demds Estados Partes y cuando
los materiales arriben por via maritima.

ARTICULO TERCERO: Los Estados Partes podran establecer,
de comun acuerde, requisitos especificos de origen los que
prevaleceran sobre los criterios generales de calificacion.

ARTICULO CUARTO: En la determinacién de 1los reguisitos
especificos de origen a que iere el Articulo tercero, asi
como  en  la revision de Jd%es *Wpubieran estahbhlecido, los
Estados Fartes tomarangfiono baseé., guvidual o conjuntamente,
los siguientes elementght e '

I'I

al
ii) Materias primaéwﬁﬂﬁ”cihales.

b} Fartes o piszas:

i) Parte o pieza que confiera al producto s
caracteristica esencial;

ii} Fartes o pierzas principales; y .

1ii} Porcentaje de las partes o pieras en relacién
peso total. '

¢} Otros insumos.
II. Proceso de transformacién o slaboracion utilirado.

I1I. . Froporcion méaxima del valor de' 1os materiales impor
de terceros palises en relacién con el valor total del -

cCaso,
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ARTICULD QUINTO: En casos excepcionales, cuando 1los
requisitos especificos no puedan ser cumplidos porque ocurran
problemas circunstanciales de abastecimiento 1 disponibilidad,
aspecificaciones técnicas, plazo de entrega y precio, teniendo
presente lo dispuesto en el Articula 4 del Tratado, podran ser
utilizados materiales no originarios de los Estados Partes.

Dada la situacion prevista en 1 parrafo anterior, el
pals exportador emitird en el certificado correspondiente
informando al Estadoe Farte impartador y al Brupo Mercado Comun,
acompaffando los antecedentes y censtancias que justifiquen la
expedicidn de dicho documento.

De producirse una continua reiteracion de estos casos el
Extado Farte g Estado Farte importadar
comunicard esta situwacigp? O%Mercado Camin a efectos de
la revisién del requisift

Este Articulo RbwconpREpnge. alpEs resulten
de operaciones de et '1mﬁ_n§§?'. serd de aplicacion
hasta la entrada en sdrlediitantaels B terno Comun  para  los
productos objeto degrggrisiiosaes f origen vy sus
materiales o insumos. P P -

ARTICULDO SEXTO: CualguUis de los Estados Fartes podra
solicitar la revisidn de los reguisitos de origen establecidos
de conformidad con el Articulo primero. En su solicitud debera
proponer y fundamentar los requisitos aplicables al producte o
productos de que se trate.

ARTICULD SEPTIMO: A los efectos del cumplimiento de los
requisitos de origen, los materiales vy wtros insumos,
originarios del territorio de cualquiera de los Estados Fartes,
incorpotrados por un Estado Parte en la elaboracion de
determinado producto, seran considerados . originarios del
territorio de este Gltimo.

ARTICULD OCTAVO: E1 criterio de maxima uwtilizacicén de
materiales u otros insumos originarios de los Estados FPartes no
podra ser considerado para fijar requisitos gue impliquen
imposiciétn de materiales 4 otros insumos de g
Fartes, cuando a Jjuicio de laos mismos,
conditiones adecuadas de abastecimientp, calidad vy
gque no se adapten a los procescos industriales o
aplicadas. '
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ARTICULO NOVEMD: Para que las mercancias criginarias se
beneficien con los tratamientos preferenciales, las mismas
deben haber sido expedidas directamente del pais exportador &l
pais importador, Para tales efectos, se considera Como
erpedician directa: '

4) Las mercancias transportadas sin pasar por el territoric de
algin pals no participante del Tratado.

b} Las mercancias transportadas en transito pPOr  Uno 0O mas
paises no participantes, 0 in trasbordo o almacenamiento
temporal, bajo la 440R| 8 autoridad aduanera
competente en tales palg

i) el tréansito eg zi"_«f-_ 1_f azones geograficas o
por considerdgis =k e L&t i\ad requerimientos del
transporte; P A\ ;

no estén destin '; =Y /#uso o emplen en g2l pais
de transitoy vy >

no  sufran, durante s ansporte y depésita, ninguna
operacion distinta a la carga y descarga o maniguleo pars
mantenerlas en buenas condiciones o asggurar B
conservacidn.,

ARTICULD DECIMO: A los efectos del presente Régimen
General se entendera: ' .

a) que los productos provenientes de las zanas francas
ublcadas dentro de los limites geograficos de cualquiera de los
Estados Fartes deberan cumplir los requisitos previstos en el
presente Régimen General;j

b} que la expresiéon "materiales® comprende las
primas, los productos intermedios y las partes
utilizados en la elaboracién de las mercancias.
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CARITULO IL

Declaracién., certificacién y comprobacidn

"

ARTICULO DECIMOFRIMERO: Para que la importacion de 1los
productos originariogs de lpos Estados Partes pueda beneficiarse
con las ‘reducciones de gravamenes y restricciones, otorgadas
entre si, an la documentacién correspondiente a las
exportaciones de dichos productos debera constar una
declaraciédn que acredite &)l cumplimiento de los requisiteos de
origen establecidos conforme a lo dispuesto en el Capitulo
anteriar.

: geckaracion a que se refiere
el ) vew gedddB \Wor el productor fimal o
el exportador de la mgfcan@Pa cept@Pigada por una reparticion
oficial o entidad grEpadhFeonis eherig Juridica, habilitada
por el Gobierno del Egf AF-g

Al habilitar a &pfzy RO EEN L 2 Estados Partes
procuraran que se T organds; que actden ¢con
jurisdiccion nacional, pdd - atribuciones en
entidades regionales o loCales, conservando siempre la
responsabilidad directa por la veracidad de las certificaciones
que s& expidan.

Los Estados Fartes se comprometen en un plazo de 90 dias,
a partir de la entrada en vigencia del Tratado, & establecer un
régimen armonizado de sanciones administrativas para casos de
falsedad en los certificados, sin perjuicio de 1las acciones
penales correspondientes.

ARTICULO DECIMOTERCERO: Los certificados de drigen
emitidos para los fines del presente Tratado tendr&n plazos de
validez de 180 dias, a contar de la fecha de su expedicién.

ARTICULO DECIMOCUARTO: En todos los casos se utilizaréa
el formulario tipo gue figura anexo al Acusrdeo 25 del
de Representantes de la Asociacién :
Integracidn, hasta tanto no entre en vigencia ot
aprobado por los Estados Partes.
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ARTICULD DECIMDRUINTO: lLos Estados Partes comunicaran a
la Asociacion Latinoamericana de Integracién la relacidn de las
reparticiones oficiales vy entidades gremiales habilitadas para

#pedir la certificacidn a que se refiere el Articulo anterior,
con el registro vy facsimil de las firmas avtorizadas.,

ARTICULO DECIMOSEXTO: Siempre que un Estado Farte
considere que los certificados emitidos ROr una reparticién
oficial o entidad gremial habilitada de otro Estado Parte no se
ajustan a las disposiciones contenidas &n el presente Régimen
General, 1o comunicard a dicho Estado Parte para que este
adopte las medidas que estime necesarias para dar soluciétn a
los problemas planteados.

En ningin caso el pais iﬁpnrtador detendra el tramite de

s0licitar las informacig gue correspondan a las

importacieon de los productgh¥nm__ certificados a
gue se refiere el péﬁ@ﬁf? 1

autaoridades gubernameftdlas X : portador, adoptar las
medidas que considef TasEE o Rierfresguardar el interés

e podrd, ademas de
fiscal.

ARTICULD DECIMBNERMING G A5 1 un  postarior
control, las copias % SR =¥l los respectivos

documentos deberan ser gFante dos afos a partir de
sl emisian. i

ARTICUL.Q DECIMDCTAVD: Las disposiciones del presente
Régimen General. y las modificacicnes que se introduzcan, no
afectaran las mercaderias embarcadas a la fecha de =u adopcién.

ARTICULO DECIMONOVENDO: Las aormas contenidas @n el
presante Anexo no se aplicaran a los  Acuerdos de Alcance
Farcial, de Complementacién Econtmica Ns, 1, 2, 13 y 14 ni a
los comerciales Y agropecuarios, suscriptos en el marco del
Tratado de Montevideo 1280, los cuales =g regiran
exclusivamente por. las disposiciones en ellos establecidas.
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SOLUCION DE CONTROVERSIAS

1) Las controversias que pudieren surgiv
Partes como
resueltas mediante negociaciones directas.

En casc de ng logratr una dichos
someteran la
Comun, el
lapso de sesenta (&0)
las Partes
.Brupe Mercado Comin podrd establecer o
expertos © grupos e e

asesoramiento técnico.

solucion,

obhieto

i en el ambito del
una solucion, =¥
Comdn para que adoptejy;

2] Dentro de los cie
vigor del Tratadu,
Gebiernos de
Solucion de
transicidn.

Ccntruversxas que reglré durante

%)Y Antes del 31 de diciembre de 1994, los
adoptaran un Sistema FPermanente de Solucion
para €1 Mercado Comuan.,

antre
consecuencia de la aplicacidn del

controversia & consideragidon del
que luego de evaluar la situwacion formulard en el
disaz las recomendaciones
para la solucidn del diferendo. A tal
cConvocar

MERCOSUL

los
Tratado

Estados
seran

Partes
Mercado

Estados
BGrupo

pertinentes a
efecto, el
paneles de
de contar con

s a&lcanzara

] Consejo del Mercado
pertinentes.

la entrada en
elevarda a los
de Sistema de
el periode de

Estados Fartes
Controversias
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ANEXO IV

CLAUSULAS DE SALVAGUARDIA

ARTICULD 1: Cada Estado Parte poadrd aplicar, hasta el 31 de
diciembre dg 1994, clafsulas de salvaguardia a la importacidn
de 1los productns que se beneficien del FPrograma de Liberacién
Coamercial establecido en el admbito del Tratado.

Los Estados FPartes acuerdan gue solamente deberan recurrlr al
preaente régimen 2n casos excepcionales,

ARTICULD 2: Si  las impsgPearinnaieg determinado producto
causaran dafo o 1 G doF TAM iy DR a su mercado, como
consecusncia de un senk '1i;".fﬁ'- wlas importaciones de ese
prmductu, en  un RO a0~ {ffbyenientes de los otros

st s e o e ol tard al Brupo Mercado
Cumun la reallzacil@ A A Sopn gl haor™ i de eliminar esa
situacion. ' 2 4] m :

El pedido del hRor ' EfarA acompaffado de
declaracidn 2 hechos, rarones
justificativos del mismo. B

£1 Grupo Mercado Comin debera iniciar las consultas en un pnlazo
maximo de diez (10) dias corridos a partir de la presentacidn
del pedide del pais importador y debera concluirlas, habiendn
tomade una decisidn al respecto, dentro de los veinte {20)
dias corrideos desde su iniciacidn.

ARTICULD 3: La determinacion del daflo o amenaza de daffo grave
en el sentido del presente régimen serd analizada por cada
pais, teniendo en cuenta la evolucidn, entre otros, de los
siguientes aspectos relacionados con el producto en cuestion:

a) Nivel de produccién y capacidad utilizadag

b) Nivel de empleo:
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Farticipacién en el mercadog

Nivel de comercio entre las Partes involucradas
participantes en la consultag

Desempefinc de las importaciones y exportaciones en relacidn a
terceros palises.

Ninguno de los facteores antes mencionados constituye, por si
solo, un criterio decisivo para la determinacién del dafio o
amenaza de dafio grava.

Ne seran considerados, en la determinacién del dafio o amenarza
de daffo grave, factores taleBlconm 08 cambios tecnolégicos o
cambios en las prefere ; ) nsumideores en favor de
productos similares ygo —j_ﬁj_.“ mpetitivos dentro del

mismo sector.

La aplicacidn de la ci: ‘i?' RN Addia dependerd, en cada
pais, de la aprobacidnefings : 4 on nacional del Grupo
Mercado Coman. ¥ "

ARTICULO 4: Con el objetivo de no interrumpir las corrientes de
comercio que  hubieran sido generadas, el pais importador
negociara una cuota para la importacién del producto obieto de
salvaguardia, gue se regird por las mismas preferencias y demés
condiciones establecidas en el Programa de Libheracisn
Comercial. :

La mencionada cuota serd negociada con el Estado FParte de donde
s&@ originan las importaciones, durante el periodo de consulta a
que se refiere el Articuleo 2. Vencido el plazo de la consulta
y no habiéndose alcanzado un acuerdo, el pais importador que s
considere afectado podra fijar una cuota, gque serd mantenida
por el plazo de un afe.

En pingdn caso la cucta fijada unilateralmente por
importador serd menor gue el promedio de los voldamenes
importados en los Altimos tres afios calendario.
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ARTICULS 5: Las clatsulas de salvaguwardia tendran un  afo de
duracién y podran ser prorrogadas por un aueve perido anual vy
consecutivo, aplicandose los términos v condiciones
pstablecidos en el presente Anexo. Estas medidas solamente
podréan ser adoptadas una vez para cada producto.

En ningan caso la aplicacion de cladsulas de galvaquardia podré
extenderse mas alla del 31 de diclembre de 1994,

ARTICULDO 61 La aplicacidn de las clatsulas de salvaguardia no
afectard las mercaderias embarcadas en la fecha de su adopeidn,
las cuales seran computadas 20 la cuota prevista en el Articulo

ARTICULO 7: Durantefd NEEEtodstlielait de que
algin Estado Farte gogisiders _ g afectado por graves
dificultades en sus § kil Ae o set QST 18 ol solicitar&d al Grupo
Mercado Comin la real Sinlpraiar I s

laz medidas correcti

El Grupo Mercado Comdn, dgpd #55 plazos establecidos en el
Articule 2 del presente wET evaluard la situacidn vy se
pronunciard sobre las medidas a adoptarses, en funcidn de las
circunstancias. :
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ANEXO Y

SURGRUFOS DE TRARAJO DEL BRUFQ MERCADQD CDMUN

El Grupo Mercade Comin, a las aefectos de la coordinaciaon
de las politicas macroeconomicas y sectoriales constltuira,
dentro de los 30 dias de su  instalacion, las siguientes
Subgrupos de Trabajo:

Subgrupo 1: Asuntos'Comerciales

fsuntos Aduaneros

#

C Subhgrupo
Subgrupo 3: Normas Tecnicas

| Subgrupo 4: Foliticas Fiscal Monetaria Relacionada con el

Comercio

Subgrupm 5: Transpor
Buhgrupo & Tr‘anspu~
Bubgrupo 7: Paliticu
Subgrupo 8: Politica 2

Subgrupe 9t Politica End

Subgrupa 10: Coardinacion de Foliticas Macroecondmicas




PROTOCOLO DE BRASILIA
PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

La Republica Argentina., La Republica Federativa del Brasil, la
Republica del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay, en adelante
denominados “Estados Partes”;

En cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 3y en el anexo Il del
Tratado de Asuncién suscrito el 26 de marzo de 1991, en virtud del cual
los Controversias que regira durante el periodo de transicién;

RECONOCIENDO la importancia de disponer de un instrumento eficaz
para asegurar el cumplimiento del mencionado Tratado y de las
disposiciones que de él deriven;

CONVENCIDOS de que el Sistema de Solucion de Controversias

contenido en el presente Protocolo contribuira al fortalecimiento de las
relaciones entre las Partes sobre la base de la justicia y de la equidad;

HAN CONVENIDO lo siguiente:

CAPITULO |
AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.

Las controversias que surjan entre los Estados Partes sobre la
interpretacion, aplicacion o incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el Tratado de Asuncion, de los acuerdos celebrados en el
marco del mismo, asi como de las decisiones del Consejo del Mercado
Comun y de las resoluciones del Grupo Mercado Comun, seran sometidas
a los procedimientos de solucion establecidos en el presente Protocolo.

CAPITULO I
NEGOCIACIONES DIRECTAS
Articulo 2.

Los Estados Partes en una controversia procuraran resolverla, ante todo,
mediante negociaciones directas.



Articulo 3.

1.Los Estados Partes en una controversia informaran al Grupo Mercado
Comdn, a través de la Secretaria Administrativa, sobre las gestiones que
se realicen durante las negociaciones y resultados de las mismas.

2.Las negociaciones directas no podran, salvo acuerdo entre las partes,
exceder un plazo de quince (15) dias a partir de la fecha en que uno de
los Estados Partes planteo; la controversia

CAPITULO Il
INTERVENCION DEL GRUPO MERCADO COMUN

Articulo 4.

1.Si mediante las negociaciones directas no se alcanzare un acuerdo 0 Si
la controversia fuere solucionada solo parcialmente, cualquiera de los
Estados Partes en la controversia podra someterla a consideracién del
Grupo Mercado Comun.

2.El Grupo Mercado Comun evaluara la situacion, dando oportunidad a
las partes en la controversia para que expongan Sus respectivas
posiciones y requiriendo, cuando lo considere necesario, el asesoramiento
de expertos seleccionados de la lista a que se hace referencia en el
Articulo 30 del presente Protocolo.

3.Los gastos que demande ese asesoramiento seran sufragados en
montos iguales por los Estados Partes en la controversia o en la
proporcion que determine el Grupo Mercado Comun.

Articulo 5.

Al término de este procedimiento el Grupo Mercado Comun formulara
recomendaciones a los Estados Partes en la controversia tendiente a la
solucion del diferendo.

Articulo 6.

El procedimiento descripto en el presente capitulo no podra extenderse
por un plazo mayor a treinta (30) dias, a partir de la fecha en que se
sometiod la controversia a la consideracion del Grupo Mercado Comdan.

CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO ARBITRAL

Articulo 7.
1.Cuando la controversia no hubiera podido solucionarse mediante la

aplicacion de los procedimientos referidos en los capitulos Il y Il
cualquiera de los Estados Partes en la controversia podra comunicar a la



Secretaria Administrativa su intencion de recurrir al procedimiento arbitral
gue se establece en el presente Protocolo.

2.La Secretaria Administrativa notificard de inmediato la comunicacion al
otro u otros Estados involucrados en la controversia y al Grupo Mercado
Comun y tendrd a su cargo los trmites para el desarrollo de los
procedimientos.

Articulo 8.

Los Estados Partes declaran que reconocen como obligatoria, ipso facto y
sin necesidad de acuerdo especial, la jurisdiccion del Tribunal Arbitral que
en cada caso se constituya para conocer y resolver todas las
controversias a que se refiere el presente Protocolo.

Articulo 9.

1.El procedimiento arbitral se sustanciara ante un Tribunal ad hoc
compuesto de tres (3) arbitros pertenecientes a la lista a que se hace
referencia en el Articulo 10.

2.Los arbitros seran designados de la siguientes manera:

i) cada Estado parte en la controversia designara un (1) arbitro. El tercer
arbitro, que no podra ser nacional de los Estados Partes en la
controversia, sera designado de comun acuerdo por ellos y presidira el
Tribunal Arbitral.

Los arbitros deberan ser nombrados en el término de quince (15) dias, a
partir de la fecha en la cual la Secretaria Administrativa haya comunicado
a los demés Estados partes en la controversia la intencion de uno de ellos
de recurrir al arbitraje;

iil) Cada Estado pParte en la controversia nombrard ademéas un arbitro
suplente, que retna los mismos requisitos, para reemplazar al arbitro
titular en caso de incapacidad o excusa de éste para formar el Tribunal
Arbitral, sea en el momento de su integracion o durante el curso del
procedimiento.

Articulo 10.

Cada Estado Parte designara diez (10) arbitros, los que integraran una
lista que quedara registrada en la Secretaria Administrativa. La lista, asi
como sus sucesivas modificaciones, sera puesta en conocimiento de los
Estados Partes.



Articulo 11.

Si uno de los Estados Partes en la controversia no hubiera nombrado su
arbitro en el término indicado en el Articulo 9, éste sera designado por la
Secretaria Administrativa entre los arbitros de ese Estado, segun el orden
establecido en la lista respectiva

Articulo 12.

1.Si no hubiere acuerdo entre los Estados Partes en la controversia para
elegir el tercer arbitro dentro del plazo establecido en el Articulo 9, la
Secretaria Administrativa, a pedido de cualquiera de ellos, procedera a su
designacion por sorteo de una lista de dieciséis (16) arbitros
confeccionada por el Grupo Mercado Comun.

2.Dicha lista, que también quedarad registrada en la Secretaria
Administrativa, estara integrada en partes iguales por nacionales de los
Estados Partes y por nacionales de terceros paises.

Articulo 13.

Los arbitros que integren las listas a que hacen referencia los Articulos 10
y 12 deberan ser juristas de reconocida competencia en las materias que
puedan ser objeto de controversias.

Articulo 14.

Si dos o0 mas Estados Partes sostuvieren la misma posicion en la
controversia, unificaran su representacion ante el Tribunal Arbitral y
designaran un arbitro de comun acuerdo en plazo establecido en el
Articulo 9.2.i)

Articulo 15.

El Tribunal Arbitral fijara en cada su sede en alguno de los Estados Partes
y adoptara sus propias reglas de procedimiento. Tales reglas garantizaran
que cada una de las partes en la controversia tenga plena oportunidad de
ser escuchada y de presentar sus pruebas y argumentos y también
aseguraran que los procesos se realicen en forma expedita.

Articulo 16.

Los Estados partes en la controversia informaran al Tribunal Arbitral
acerca de las instancias cumplidas con anterioridad al procedimiento
arbitral y haran una breve exposicién de los fundamentos de hecho o de
derecho de sus respectivas posiciones.



Articulo 17.

Los Estados partes en la controversia designaran sus representantes ante
el Tribunal Arbitral y podran designar asesores para la defensa de sus
derechos.

Articulo 18.

1.El Tribunal Arbitral podra, a solicitud de la parte interesada y en la
medida en que existan presunciones fundadas de que el mantenimiento
de la situacidon ocasionaria dafios graves e irreparables a una de las
partes, dictar las medidas provisionales que considere apropiadas, segun
las circunstancias y en las condiciones que el propio Tribunal establezca,
para prevenir tales dafios.

2.Las partes en la controversia cumpliran, inmediatamente o en el plazo
que el Tribunal Arbitral determine, cualquier medida provisional hasta
tanto se dicte el laudo a que se refiere el Articulo 20.

Articulo 19.

1.El Tribunal Arbitral decidira la controversia sobre la base de las
disposiciones del Tratado de Asuncién, de los acuerdos celebrados en el
marco del mismo, de las decisiones del Consejo del Mercado Comun, de
las resoluciones del Grupo Mercado Comun, como asi también de los
principios y disposiciones del derecho internacional aplicables en la
materia.

2.La presente disposicién no restringe la facultad del Tribunal Arbitral de
decidir una controversia ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren.

Articulo 20.

1.El Tribunal Arbitral se expedira por escrito en un plazo de sesenta (60)
dias, prorrogable por un plazo maximo de treinta (30) dias, a partir de la
designacion de su Presidente.

2.El Laudo del Tribunal Arbitral se adoptara por mayoria, sera
fundamentado y suscrito por el Presidente y los demas arbitros. Los
miembros del Tribunal Arbitral no podran fundamentar votos en disidencia
y deberan mantener la confidencialidad de la votacion.

Articulo 21.

1.Los laudos del Tribunal Arbitral son inapelables, obligatorios para los
Estados partes en la controversia a partir de la recepcion de la respectiva
notificacion y tendran respecto de ello fuerza de cosa juzgada.

2.Los laudos deberan ser cumplidos en un plazo de quince (15) dias, a
menos que el Tribunal Arbitral fije otro plazo.

Articulo 22.



1.Cualquiera de los Estados Partes en la controversia podra, dentro de los
quince (15) dias de la notificacion del laudo, solicitar una aclaracion del
mMismo o una interpretacion sobre la forma en que debera cumplirse.

2.El Tribunal Arbitral se expedira dentro de los quince (15) dias
subsiguientes.

3.Si el Tribunal Arbitral considerare que las circunstancias lo exigen,
podra suspender el cumplimiento del laudo hasta que decida sobre la
solicitud presentada.

Articulo 23.

Si un Estado parte no cumpliere el laudo del Tribunal Arbitral en el plazo
de treinta (30) dias, los otros Estados partes en la controversia podran
adoptar medidas compensatorias temporarias, tales como la suspension
de concesiones u otras equivalentes, tendientes a obtener su
cumplimiento.

Articulo 24.

1.Cada Estado Parte en la controversia sufragara los gastos ocasionados
por la actuacién del arbitro por él nombrado.

2.El Presidente del Tribunal Arbitral recibira una compensacion
pecuniaria, la cual, juntamente con los demas gastos del Tribunal Arbitral,
seran sufragados en montos iguales por los Estados partes en la
controversia, a menos que el Tribunal decidiere distribuirlos en distinta
proporcion.

CAPITULO V
RECLAMOS DE PARTICULARES

Articulo 25.

El procedimiento establecido en el presente capitulo se aplicara a los
reclamos efectuados por particulares (personas fisicas o juridicas) con
motivo de la sancion o aplicacion, por cualquiera de los Estados Partes,
de medidas legales o administrativas de efecto restrictivo, discriminatorias
o de competencia desleal, en violacion del Tratado de Asuncion, de los
acuerdos celebrados en el marco del mismo, de las decisiones del
Consejo del Mercado Comun o de las resoluciones del Grupo Mercado
Comaun.



Articulo 26.

1.Los patrticulares afectados formalizaran los reclamos ante la Seccion
Nacional del Grupo Mercado Comun del Estado parte donde tengan su
residencia habitual o la sede de sus negocios.

2.Los particulares deberan aportar elementos que permitan a la referida
Seccion Nacional determinar la verosimilitud de la violacién y la existencia
0 amenaza de un perjuicio.

Articulo 27.

A menos que el reclamo se refiera a una cuestion que haya motivado la
iniciacion de un procedimiento de Solucion de Controversias bajo los
Capitulos I, Il o IV de este Protocolo, la Secciéon Nacional del Grupo
Mercado Comun que haya admitido el reclamo conforme al Articulo 26 del
presente capitulo podra, en consulta con el particular afectado:

a) Entablar contactos directos con la Seccion Nacional del Grupo Mercado
Comun del Estado parte al que se atribuye la violacion a fin de buscar, a
través de consultas, una solucion inmediata a la cuestion planteada; o b)
Elevar el reclamo sin mas tramite al Grupo Mercado Comun.

Articulo 28.

Si la cuestion no hubiere sido resuelta en el plazo de quince (15) dias a
partir de la comunicacién del reclamo conforme a lo previsto por el
Articulo 27 a), la Seccién Nacional que realiz6 la comunicacién podra, a
solicitud del particular afectado, elevarla sin mas tramite al Grupo
Mercado Coman.

Articulo 29.

1.Recibido el reclamo, el Grupo Mercado Comun, en la primera reunién
siguiente a su recepcion, evaluara los fundamentos sobre los que se baso
su admisién por la Seccién Nacional. Si concluyere que no estan reunidos
los requisitos necesarios para darle curso, rechazara el reclamo sin mas
tramite.

2.Si el Grupo Mercado Comun no rechazare el reclamo, procedera de
inmediato a convocar a un grupo de expertos, que debera emitir un
dictdmen acerca de su procedencia en el término improrrogable de treinta
(30) dias a partir de su designacion.

3.Dentro de ese plazo, el grupo de expertos dard oportunidad de ser
escuchados y de presentar sus argumentos al particular reclamante y al
Estado contra el cual se efectud el reclamo.



Articulo 30.

1.El grupo de expertos a que se hace referencia en el Articulo 29 estara
compuesto por tres (3) miembros designados por el Grupo Mercado
Comun o, a falta de acuerdo sobre uno o mas expertos, éstos seran
elegidos por votacion que realizardn los Estados Partes entre los
integrantes de una lista de veinticuatro (24) expertos. La Secretaria
Administrativa comunicard al Grupo Mercado Comun el nombre del
experto o de los expertos que hubieren recibido la mayor cantidad de
votos. En este Ultimo caso, y salvo que el Grupo Mercado Comdun lo
decida de otra manera, uno de los expertos designados no podra ser
Nacional del Estado contra el cual se formul6 el reclamo ni del Estado en
el cual el particular formalizé su reclamo, en los términos del Articulo 26.
2.Con el fin de constituir la lista de expertos, cada uno de los Estados
Partes designara seis (6) personas de reconocida competencia en las
cuestiones que puedan ser objeto de controversia. Dicha lista quedara
registrada en la Secretaria Administrativa.

Articulo 31.

Los gastos derivados de la actuacion del grupo de expertos seran
sufragados en la proporcion que determine el Grupo Mercado Comun o, a
falta de acuerdo, en montos iguales por las partes directamente
involucradas.

Articulo 32.

El grupo de expertos elevara su dictamen al Grupo Mercado Comun. Si en
ese dictdmen se verificare la procedencia del reclamo formulado en contra
de un Estado Parte, cualquier otro Estado Parte podra requerirle la
adopcion de medidas correctivas o la anulacion de las medidas
cuestionadas. Si su requerimiento no prosperare dentro de un plazo de
quince (15) dias, el Estado Parte que lo efectu6 podra recurrir
directamente al procedimiento arbitral, en las condiciones establecidas en
el Capitulo IV del presente Protocolo.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 33.

El presente Protocolo, parte integrante del Tratado de Asuncidn, entrara
en vigor una vez que los cuatro Estados Partes hayan depositados los
respectivos instrumentos de ratificacion. Tales instrumentos seran
depositados ante el Gobierno de la Republica del Paraguay que
comunicara la fecha de depoésito a los Gobiernos de los deméas Estados
Partes.

Articulo 34.



El presente Protocolo permanecera vigente hasta que entre en vigor el
Sistema Permanente de Solucién de Controversias para el Mercado
Comun a que se refiere el numeral 3 del Anexo Il del Tratado de
Asuncién.

Articulo 35.

La adhesion por parte de un Estado al Tratado de Asuncion implicara ipso
jure la adhesién al presente Protocolo.

Articulo 36.

Seran idiomas oficiales en todos los procedimientos previstos en el
presente Protocolo, el espafiol y el portugués, segun resulte aplicable.

Hecho en la ciudad de Brasilia a los diecisiete dias del mes de diciembre
del afio mil novecientos noventa y uno en un original en los idiomas
espafiol y portugués, siendo ambos textos igualmente auténticos. El
Gobierno de la Republica del Paraguay sera el depositario del presente
Protocolo y enviard copia debidamente autenticada del mismo a los
Gobiernos de los demas Estados Partes.

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA

CARLOS SAUL MENEM GUIDO DI TELLA

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL

FERNANDO COLLOR FRANCISCO REZEK

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PARAGUAY

ANDRES RODRIGUEZ ALEXIS FRUTOS VAESKEN

POR EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY



LUIS ALBERTO LACALLE HERRERA HECTOR GROS ESPIELL



Protocolo de Las Lenas

Protocolo de Cooperacion y Asistencia Jurisdiccional en materia Civil,
Comercial, Laboral y Administrativa

Los Gobiernos de la REPUBLICA ARGENTINA, de la REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL, de la
REPUBLICA DEL PARAGUAY y de la REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY,

CONSIDERANDO que el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) previsto en el Tratado de Asuncion implica el
compromiso de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las areas pertinentes, para lograr el
fortalecimiento del proceso de integracion;

DESEOSOS de promover e intensificar la cooperacion jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y
administrativa, a fin de contribuir de este modo al desarrollo de sus relaciones de integracion en base a los principios
de respeto a la soberania nacional y a la igualdad de derechos e intereses reciprocos;

CONVENCIDOS de que este Protocolo coadyuvara al trato equitativo de los ciudadanos y residentes permanentes
de los Estados Partes del Tratado de Asuncion y les facilitara el libre acceso a la jurisdiccion en dichos Estados para
la defensa de sus derechos e intereses;

CONSCIENTES de la importancia que reviste para el proceso de integracion de los Estados Partes la adopcion de

instrumentos comunes que consoliden la seguridad juridica y tengan como finalidad alcanzar los objetivos del
Tratado de Asuncion, suscripto el 26 de marzo de 1991.

ACUERDAN

CAPITULO I - Cooperacién y Asistencia Jurisdiccional

Articulo 1

Los Estados Partes se comprometen a prestarse asistencia mutua y amplia cooperacion jurisdiccional en materia civil,
comercial, laboral y administrativa. La asistencia jurisdiccional se extendera a los procedimientos administrativos en
los que se admitan recursos ante los tribunales.

CAPITULO II - Autoridades Centrales

Articulo 2

A los efectos del presente Protocolo cada Estado Parte designard una Autoridad Central encargada de recibir y
tramitar los pedidos de asistencia jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y administrativa. A tal fin, dichas
Autoridades Centrales se comunicaran directamente entre ellas, dando intervencion a las respectivas autoridades

competentes, cuando sea necesario.

Los Estados Partes, al depositar el instrumento de ratificacion al presente Protocolo, comunicaran dicha designacion
al Gobierno depositario, el cual lo pondré en conocimiento de los demés Estados Partes.

La Autoridad Central podra ser cambiada en cualquier momento, debiendo el Estado Parte comunicarlo en el menor
tiempo posible al Gobierno depositario del presente Protocolo, a fin de que ponga en conocimiento de los demas



Estados Partes el cambio efectuado.
CAPITULO III - Igualdad de Trato Procesal
Articulo 3

Los ciudadanos y los residentes permanentes de uno de los Estados Partes gozaran, en las mismas condiciones que
los ciudadanos y residentes permanente de otro Estado Parte, del libre acceso a la jurisdiccion en dicho Estado para la
defensa de sus derechos e intereses.

El parrafo precedente se aplicara a las personas juridicas constituidas, autorizadas o registradas de acuerdo a las leyes
de cualquiera de los Estados Partes.

Articulo 4

Ninguna caucidn o deposito, cualquiera sea su denominacion, podra ser impuesta en razon de la calidad de ciudadano
o residente permanente de otro Estado Parte.

El parrafo precedente se aplicara a las personas juridicas constituidas, autorizadas o registradas de acuerdo a las leyes
de cualquiera de los Estados Partes.

CAPITULO IV - Cooperacion en Actividades de mero Tramite y Probatorias
Articulo 5

Cada Estado Parte debera enviar a las autoridades jurisdiccionales del otro Estado, seglin la via prevista en el articulo
2, los exhortos en materia civil, comercial, laboral o administrativa, cuando tengan por objeto:

a. diligencias de mero tramite, tales como citaciones, intimaciones, emplazamientos, notificaciones u otras
semejantes;
b. recepcion u obtencion de pruebas.

Articulo 6
Los exhortos deberan contener:

denominacién y domicilio del 6rgano jurisdiccional requirente;

individualizacion del expediente con especificacion del objeto y naturaleza del juicio y de nombre y domicilio
de las partes;

copia de la demanda y transcripcion de la resolucion que ordena la expedicion del exhorto;

nombre y domicilio del apoderado de la parte solicitante en el Estado requerido, si lo hubiere;

indicacion del objeto del exhorto precisando el nombre y domicilio del destinatario de la medida;

informacion del plazo de que disponen la persona afectada por la medida para cumplirla;

descripcidn de las formas o procedimientos especiales con que ha de cumplirse la cooperacion solicitada;
cualquier otra informacion que facilite el cumplimiento del exhorto.
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Articulo 7

Si se solicitare la recepcion de pruebas, el exhorto deberd ademas contener:



a. una descripcion del asunto que facilite la diligencia probatoria;
b. nombre y domicilio de testigos u otras personas o instituciones que deban intervenir;
c. texto de los interrogatorios y documentos necesarios.

Articulo 8

La ejecucion de los exhortos debera ser diligenciada de oficio por la autoridad jurisdiccional competente del Estado
requerido y solo podréa denegarse cuando la medida solicitada, por su naturaleza, atente contra los principios de orden
publico del Estado requerido.

Dicha ejecucion no implicard un reconocimiento de la jurisdiccion internacional del juez del cual emana.

Articulo 9

La autoridad jurisdiccional requerida tendra competencia para conocer de las cuestiones que se susciten con motivo
del cumplimiento de la diligencia solicitada.

Si la autoridad jurisdiccional requerida se declarare incompetente para proceder a la tramitacion del exhorto, remitira
de oficio los documentos y antecedentes del caso a la autoridad jurisdiccional competente de su Estado.

Articulo 10

Los exhortos y los documentos que los acompaien deberan redactarse en el idioma de la autoridad requirente y ser
acompanados de una traduccion al idioma de la autoridad requerida.

Articulo 11
La autoridad requirente podra solicitar de la autoridad requerida se le informe el lugar y la fecha en que la medida
solicitada se hara efectiva, a fin de permitir que la autoridad requirente, las partes interesadas o sus respectivos

representantes puedan comparecer y ejercer las facultades autorizadas por la legislacion de la Parte requerida.

Dicha comunicacion deberd efectuarse con la debida antelacion por intermedio de las Autoridades Centrales de los
Estados Partes.

Articulo 12

La autoridad jurisdiccional encargada de la ejecucion de un exhorto aplicara su ley interna en lo que a los
procedimientos se refiere.

Sin embargo, podra accederse, la solicitud de la autoridad requirente a otorgar al exhorto una tramitacion especial o
aceptarse el cumplimiento de formalidades adicionales en la diligencia del exhorto, siempre que ello no sea
incompatible con el orden publico del Estado requerido.

La ejecucion del exhorto deberd llevarse a cabo sin demora.

Articulo 13

Al ejecutar el exhorto, la autoridad requerida aplicara las medidas coercitivas previstas en su legislacion interna, en
los casos y con el alcance en que deba hacerlo para ejecutar un exhorto de las autoridades de su propio Estado o un



pedido presentado a este efecto por una parte interesada.
Articulo 14

Los documentos en los que conste la ejecucion del exhorto serdn comunicados por intermedio de las Autoridades
Centrales.

Cuando el exhorto no haya sido ejecutado en todo o en parte, este hecho, asi como las razones que determinaron el
incumplimiento, deberan ser comunicados de inmediato a la autoridad requirente, utilizando el medio sefialado en
parrafo precedente.

Articulo 15

La ejecucion del exhorto no podré dar lugar al reembolso de ningun tipo de gasto, excepto cuando se soliciten medios
probatorios que ocasionen erogaciones especiales o se designen profesionales para intervenir en el diligenciamiento.

En tales casos, se debera consignar en el cuerpo del exhorto los datos de la persona que en el Estado requerido
procederd a dar cumplimiento al pago de los gastos y honorarios devengados.

Articulo 16

Cuando los datos relativos al domicilio del destinatario del acto o de la persona citada estan incompletos o sean
inexactos, la autoridad requerida debera votar los medios para satisfacer el pedido. Al efecto, podra también solicitar
al Estado requirente los datos complementarios que permitan la identificacion y la localizacion de la referida persona.

Articulo 17

Los tramites pertinentes para hacer efectivo el cumplimiento del exhorto no requeriran necesariamente la
intervencion de parte interesada, debiendo ser practicados de oficio por la autoridad jurisdiccional competente del
Estado requerido.

CAPITULO V - Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias y Laudos Arbitrales
Articulo 18

Las disposiciones del presente Capitulo seran aplicables al reconocimiento y ejecucion de las sentencias y laudos
arbitrales pronunciados en las jurisdicciones de los Estados Partes en materia civil, comercial, laboral y
administrativa.Lasmismas seran igualmente aplicables a las sentencias en materia de reparacion de datos y restitucion
de bienes pronunciadas en jurisdiccion penal.

Articulo 19

La solicitud de reconocimiento y ejecucion de sentencias y laudos arbitrales por parte de las autoridades
jurisdiccionales se tramitara por via de exhortos y por intermedio de la Autoridad Central.

Articulo 20

Las sentencias y laudos arbitrales a que se refiere el articulo precedente, tendran eficacia extraterritorial en los
Estados Partes si retinen las siguientes condiciones:



a. que vengan revestidos de las formalidades externas necesarias para que sean considerados auténticos en el
Estado de donde proceden;

b. que estos y los documentos anexos que fueren necesarios, estén debidamente traducidos al idioma oficial del
Estado en el que se solicita su reconocimiento y ejecucion;

c. que estos emanen de un 6rgano jurisdiccional o arbitral competente, segin las normas del Estado requerido
sobre jurisdiccion internacional;

d. que la parte contra la que se pretende ejecutar la decision haya sido debidamente citada y se haya garantizado
el ejercicio de su derecho de defensa;

e. que la decision tenga fuerza de cosa juzgada y/o ejecutoria en el Estado en el que fue dictada;

f. que no contrarien manifiestamente los principios de orden publico del Estado en el que se solicitare el
reconocimiento y/o la ejecucion.

Los requisitos de los incisos a), ¢), d), ) y f) deben surgir del testimonio de la sentencia o laudo arbitral.
Articulo 21

La parte que en un juicio invoque una sentencia o un laudo arbitral de alguno de los Estados Partes, debera
acompanar un testimonio de la sentencia o laudo arbitral con los requisitos del articulo precedente.

Articulo 22

Cuando se tratare de una sentencia o laudo arbitral entre las mismas partes, fundadas en los mismos hechos y que
tuviere el mismo objeto que el de otro proceso jurisdiccional o arbitral en el Estado requerido, su reconocimiento y
ejecutoriedad dependeran de que la decision no sea incompatible con otro pronunciamiento anterior o simultaneo
recaido en tal proceso en el Estado requerido.

Asimismo, no se reconocera ni se procedera a la ejecucion, cuando se hubiere iniciado un procedimiento entre las
mismas partes, fundado en los mismos hechos y sobre el mismo objeto, ante cualquier autoridad jurisdiccional de la
Parte requerida con anterioridad a la presentacion de la demanda ante la autoridad jurisdiccional que hubiere
pronunciado la resolucion de la que se solicite el reconocimiento.

Articulo 23

Si una sentencia o laudo no pudiere tener eficacia en su totalidad, la autoridad jurisdiccional competente en el Estado
requerido podra admitir su eficacia parcial mediando solicitud de parte interesada

Articulo 24

Los procedimientos, incluso la competencia de los respectivos 6rganos jurisdiccionales, a los efectos de
reconocimiento y ejecucion de las sentencias o laudos arbitrales, se regiran por la ley del Estado requerido.

CAPITULO VI - De los Instrumentos Publicos y otros Documentos
Articulo 25

Los instrumentos publicos emanados de un Estado Parte tendran en el otro la misma fuerza probatoria que sus
propios instrumentos publicos.

Articulo 26



Los documentos emanados de autoridades jurisdiccionales u otras autoridades de uno de los Estados Partes, asi como
las escrituras publicas y los documentos que certifiquen la validez, la fecha y la veracidad de la firma o la
conformidad con el original, que sean tramitados por intermedio de la Autoridad Central, quedan exceptuados de
toda legislacion, apostilla u otra formalidad analoga cuando deban ser presentados en el territorio de otro Estado
Parte.

Articulo 27

Cada Estado Parte remitir, a través de la Autoridad Central, a solicitud de otro y para fines exclusivamente publicos,
los certificados de las actas de los registros de estado civil, sin cargo alguno.

CAPITULO VII - Informacién del Derecho Extranjero

Articulo 28

Las Autoridades Centrales de los Estados Partes se suministraran, en concepto de cooperacion judicial, y siempre que
no se opongan a las disposiciones de su orden publico, informes en materia civil, comercial, laboral, administrativa y
de derecho internacional privado, sin gasto alguno.

Articulo 29

La informacioén a que se refiere el articulo anterior podra también efectuarse ante la jurisdiccion del otro Estado, a
través de informes suministrados por las autoridades diplomaticas o consulares del Estado Parte de cuyo derecho se
trate.

Articulo 30

El Estado que brinde los informes sobre el sentido y alcance legal de su derecho, no ser responsable por la opinion
emitida ni esta obligado a aplicar su derecho segun la respuesta proporcionada.

El Estado que reciba dichos informes no estar obligado ha aplicar o hacer aplicar el derecho extranjero segun el
contenido de la respuesta recibida.

CAPITULO VIII - Consultas y Solucién de Controversias
Articulo 31

Las Autoridades Centrales de los Estados Partes celebraran consultas en las oportunidades que convengan
mutuamente con el fin de facilitar la aplicacion del presente Protocolo.

Articulo 32
Las dificultades derivadas de la aplicacion del presente Protocolo seran solucionadas por la via diplomatica.

Los procedimientos previstos en el Protocolo de Brasilia para la Solucion de Controversias se aplicaran cuando, éste
entre en vigor y hasta tanto se adopte un Sistema Permanente de Solucion de Controversias para el Mercado Comun
del Sur.

CAPITULO IX - Disposiciones Finales



Articulo 33

El presente Protocolo, parte integrante del Tratado de Asuncion, entrar en vigor TREINTA (30) dias después de la
fecha de deposito del segundo instrumento de ratificacion, y se aplicara provisionalmente a partir de la fecha de su
firma.

Articulo 34
La adhesion por parte de un Estado al Tratado de Asuncidn, implicaré Ipso iure la adhesion al presente Protocolo.
Articulo 35

El Presente Protocolo no restringira las disposiciones de las convenciones que sobre la misma materia hubieran sido
suscriptas anteriormente entre los Estados Partes en tanto no lo contradigan.

Articulo 36

El Gobierno de la Republica del Paraguay sera el depositario del presente Protocolo y de los instrumentos de
ratificacion y enviard copias debidamente autenticadas de los mismos a los Gobiernos de los demas Estados Partes.

Asimismo, el Gobierno de la Republica del Paraguay notificara a los Gobiernos de los demés Estados Partes la fecha
de entrada en vigor del presente Protocolo y la fecha de depdsito de los instrumentos de ratificacion.

Hecho en el Valle de Las Lefas, Departamento de Malargiie, Provincia de Mendoza, Reptblica Argentina, a los 27
dias del mes de mayo de 1992, en un original en los idiomas espafiol y portugués, siendo ambos textos igualmente
auténticos.



Protocolo Adi'cional al Tratado de Asuncion sobre la
Estructura Institucional del Mercosur
- Protocolo de Ouro Preto -

La Republica Argentina, la Republica Federativa del
Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica Oriental del
Uruguay, en adelante denominados “Estados Partes”, |

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 del
Tratado de Asuncién, del 26 de marzo de 1991; -

Conscientes de la importancia de los avances
alcanzados y de la puesta en funcionamiento de la unién aduanera
como etapa pard la construccion del mercado comun;

Reafirmando los principios y objetivos del Tratado de
Asuncién y atentos a la necesidad de una consideracion especial
para los paises y regiones menos desarrollados del Mercosur;

- Atentos a la dindmica implicita en todo proceso de
integracion y a la consecuente necesidad de adaptar la estructura -
“institucional del Mercosur a las transformaciones ocurridas;

Reconociendo el destacado trabajo desarrollado por
los 6rganos existentes durante el periodo de transicidn,

Acuerdan;
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Capitulol
Estructura del Mercosur

Articulo 1

La estructura institucional del Mercosur contara con
los siguientes 6rganos: |

I - El Consejo del Mercado Comiin (CMC);

I -El'Grupo Mercado Comin (GMC);

I - LaComisidn de Comercio del Mercosur (CCM);
IV - La Comision Parlamentaria Conjunta (CPC);

V - El Foro Consultivo Econémico-Social (FCES);

VI - La Secretaria Administrativa del Mercosur (SAM).

Paragrafo unico - Podran ser creados, en los términos
del presente Protocolo, los érganos auxiliares que fueren
necesarios para la consecucion de los objetivos del proceso de
integracion.

Articulo 2

Son organos con capacidad decisoria, de naturaleza
intergubernamental: el Consejo del Mercado Comun, el Grupo
Mercado Comun y la Comision de Comercio del Mercosur.

Seccion |
Del Consejo del Mercado Comin

Articulo 3

El Consejo del Mercado Comun es el érgano superior

del Mercosur al cual incumbe la conduccién politica del proceso
~de integracion y la toma de decisiones para asegurar el
cumplimiento de los objetivos establecidos por el Tratado de
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Asuncidon y para alcanzar la constitucién final del mercado
comun. |

Articulo 4

El Consejo del Mercado Comin estard integrado por
los Ministros de Relaciones Exteriores; y por los Ministros de
Economia, 0 sus equivalentes, de los Estados Partes.

Articulo 5

La Presidencia del Consejo del Mercado Comiin seré
ejercida por rotacién de los Estados Partes, en orden alfabético,
por un periodo de seis meses.

Articulo 6

El Consejo del Mercado Comun se reunird todas las
veces que lo estime oportuno, debiendo hacerlo por lo menos una
vez por semestre con la participacion de los Presidentes de los
Estados Partes. -

Articulo 7

Las reuniones del Consejo del Mercado Comiin serén
coordinadas por los Ministerios de Relaciones Exteriores y
podran ser invitados a participar en ellas otros Ministros o
- autoridades de nivel ministerial.

Articulo 8

Son funciones y atribuciones del Consejo del Mercado
Comun: |

I - Velar por el cumplimiento del Tratado de
Asuncion, de sus Protocolos y de los acuerdos firmados en su
marco,




[ - Formular politicas y promover las acciones
necesarias para la conformacion del mercado comun;

IIT - Ejercer la titularidad de la personalidad juridica
del Mercosur;

IV - Negociar y firmar acuerdos, en nombre del
Mercosur, con terceros paises, grupos de paises y organismos
internacionales. Dichas funciones podran ser delegadas por
mandato expreso al Grupo Mercado Comun en las condiciones
establecidas en el inciso VII del articulo 14;

V - Pronunciarse sobre las propuestas que le sean
elevadas por el Grupo Mercado Comun;
VI - Crear reuniones de ministros y pronunciarse

sobre los acuerdos que le sean remitidos por las mismas;

VII - Crear los 0rganos que estime pertinentes, asi
como modificarlos o suprimirlos;

VII - Aclarar, cuando lo estime necesario, el
contenido y alcance de sus Decisiones;

IX - Designar al Director de la Secretaria
Administrativa del Mercosur; ‘

X - Adoptar Decisiones en materia financiera y
presupuestaria; | '

| XI - Homologar el Reglamento Interno del Grupo

Mercado Comun.

Articulo 9

El Consejo del Mercado Comun se pronunciara
mediante Decisiones, las que seran obligatorias para los Estados
Partes.

Seccion I
Del Grupo Mercado Comiin

Articulo 10

El Grupo Mercado Comun es el 6rgano ejecutivo del
Mercosur. |

|
!
|




Articulo 11

El Grupo Mercado Comun estara integrado por cuatro
miembros ftitulares y cuatro miembros alternos por pais,
designados por los respectivos Gobiernos, entre los cuales deben
constar obligatoriamente representantes de {os Ministerios de
Relaciones Exteriores, de los Ministerios de Economia (o
equivalentes) y de los Bancos Centrales. ElI Grupo Mercado
Comuan serd coordinado por los Ministerios de Relaciones
Exteriores.

Articulo 12

Al elaborar y proponer medidas concretas en el
desarrollo de sus frabajos, ¢l Grupo Mercado Comin podra
convocar, cvando lo juzgue conveniente, a representantes de ofros
Organos de la Administracion Pablica o de la estructura
institucional del Mercosur.

Articulo 13

El Grupo Mercado Comiin se reunirdA de manera
ordinaria o extraordinaria, tantas veces como fuere necesario, en
las condiciones establecidas en su Reglamento Interno.

Articulo 14

Son f_unciones' y atribuciones del Grupo Mercado
Comun:

I - Velar, dentro de los limites de su competencia,
por €l cumplimiento del Tratado de Asuncidn, de sus Protocolos
y de los acuerdos firmados en su marco;

[ - Proponer proyectos de Decision al Consejo del
Mercado Comun;




I - Tomar las medidas necesarias para el
cumplimiento de Ilas Demsmnes adoptadas por el Consejo del
Mercado Comun;

IV - Fyar programas de trabajo que aseguren

“avances para el establecimiento del mercado comun;

V - Crear, modificar o suprimir érganos tales como
subgrupos de trabajo y reuniones sespecializadas, para el
cumplimiento de sus objetivos;

VI - Manifestarse  sobre las  propuestas 0
recomendaciones que le fueren sometidas por los demas érganos
del Mercosur en el &mbito de sus competencias;

VIl - Negociar, con la participacion de representantes
de todos los Estados Partes, por delegacion expresa del Consejo
del Mercado Comiin y dentro de los limites establecidos en
mandatos especificos concedidos con esa finalidad, acuerdos en
nombre del Mercosur con terceros paises, grupos de paises y
organismos internacionales. El Grupo Mercado Comun, cuando
disponga de mandato para tal fin, procedera a la firma de los
mencionados acuerdos. El Grupo Mercado Comin, cuando sea
autorizado por el Consejo del Mercado Comun, podré delegar los
referidos poderes a la Comision de Comercio del Mercosur:;

VIIl - Aprobar el presupuesto y la rendicion de
cuentas anual presentada por la Secretaria Administrativa del
Mercosur;

IX - Adoptar Resoluciones en materia financiera y
presupuestaria, basado en las orientaciones emanadas del
Consejo;

X - Someter al Consejo del Mercado Comiin su
Reglamento Interno;

Xl - Organizar las reuniones del Consejo del
Mercado Comun y preparar los informes y estudios que éste le
solicite; ‘

XII - Elegir al Director de la Secretaria
Administrativa del Mercosur; |

_ XIIl - Supervisar las actividades de la Secretaria
Administrativa del Mercosur;




XIV - Homologar los Reglamentos Internos de la
Comisién de Comercio y del Foro Consultivo Econémico-Social.

Articulo 15

El Grupo Mercado Comun se pronunciard mediante
Resoluciones, las cuales seran obligatoris para los Estados
Partes. :

Seccion I
De la Comisidén de Comercio del Mercosur

Articulo 16

A la Comisién de Comercio del Mercosur, 6rgano
encargado de asistir al Grupo Mercado Coman, compete velar por
la aplicacion de los instrumentos de politica comercial comun
acordados por los Estados Partes para el funcionamiento de la
unidn aduanera, asi como efectuar el seguimiento y revisar los
temas y materias relacionados con las politicas comerciales
comunes, con el comercio intra-Mercosur y con terceros paises.

Alﬁculo 17

La Comisiéon de Comercio del Mercosur estara
integrada por cuatro miembros titulares y cuatro ,miembros
alternos por Estado Parte y sera coordinada por los Ministerios de
Relaciones Exteriores.

Articulo 18

La Comisién de Comercio del Mercosur se reuniré por
lo menos una vez al mes o siempre que le fuera solicitado por ¢l
Grupo Mercado Comuin o por cualquiera de los Estados Partes.




Articulo 19

Son funciones y atribuciones de la Com1516n de
Comercio del Mercosur:

[ - Velar por la aplicacién de los instrumentos
comunes de politica comercial intra-Mercosur y con terceros
paises, organismos internacionales y acuerdos de cgmercio;

[ - Considerar y pronunciarse sobre las solicitudes
presentadas por los Estados Partes con respecto a la aplicacion y
al cumplimiento del arancel externo comin y de los demés
instrumentos de politica comercial comun;

Il - Efectvar el seguimiento de la aplicacién de los
instrumentos de politica comercial comnin en los Estados Partes:

IV - Analizar la evolucién de los instrumentos de
politica comercial comin para el funcionamiento de la unién
aduanera y formular Propuestas a este respecto al Grupo Mercado
Comin;

V - Tomar las decisiones vinculadas a la
administracion y a la aplicacién del arancel externo comin y de
los instrumentos de politica comereial comin acordados por los
Estados Partes; |

VI - Informar al Grupo Mercado Comiin sobre la
evolucion y la aplicacion de los instrumentos de politica
comercial comin, sobre la tramitacion de las solicitudes recibidas
y sobre las decisiones adoptadas respecto de las mismas;

VI - Proponer al Grupo Mercado Comun nuevas
normas o modificaciones de las normas existentes en materia
comercial y aduanera del Mercosur; ’

VIII - Proponer la revision de las alicuotas
arancelarias de item especificos del arancel externo comun,
inclusive para contemplar casos referentes a nuevas actividades
productivas en el ambito del Mercosur;

IX - Establecer los comités técnicos necésarios para

el adecuado cumplimiento de sus funciones, asi como dirigir y-

supervisar las actividades de los mismos;
X - Desempefiar las tareas vmculadas a la politica
comercial comin que le solicite el Grupo Mercado Comiin;

;
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XI - Adoptar el Reglamento Interno, que someters al
Grupo Mercado Comuin para su homologacién_.

Articulo 20

La Comisibn de Comercio del Mercosur se
pronunciard mediante Directivas o Propuestas. Las Directivas
seran obligatorias para los Estados Partes. '

Articulo 21

Ademés de las funciones y atribuciones establecidas
en los articulos 16 y 19 del presente Protocolo, correspondera a la
Comisién de Comercio del Mercosur la consideracion de las |
reclamaciones presentadas por las Secciones Nacionales de la
Comision de Comercio del Mercosur, originadas por los Estados
Partes 0 en demandas de particulares - personas fisicas o juridicas
-, relacionadas con las situaciones previstas en los articulos | o
23 del Protocolo de Bras{lia, cuando estuvieran dentro de su drea
de competencia, |

Paragrafo primero - El examen de las referidas
reclamaciones en el ambito de la Comisién de Comercio del
Mercosur no obstard la accion del Estado Parte que efectud la
reclamacion, al amparo del Protocolo de Brasilia para Solucion
de Confroversias. |

Paragrafo segundo - Las reclamaciones originadas en
los casos establecidos en el presente articulo se tramitaran de
acuerdo con el procedimiento previsto en el Anexo de este
Protocolo.




Seccion IV _
De la Comision Parlamentaria Conjunta

Articulo 22

La Comisién Parlamentaria Conjunta es el organo
representativo de los Parlamentos de los Estados Partes en el
ambito del Mercosur.

Articulo 23

La Comision Parlamentaria Conjunta estara integrada
por igual niimero de parlamentarios representantes de los Estados
Partes.

Articulo 24

Los integrantes de la Comisién Parlamentaria
Conjunta ser&n designados por los respectivos Parlamentos
nacionales, de acuerdo con sus procedimientos internos.

Articulo 25

La Comisién Parlamentaria Conjunta procurara
acelerar los procedimientos internos correspondientes en los

Estados Partes para la pronta entrada en vigor de las normas

emanadas de los 6rganos del Mercosur previstos en el Articulo 2
de este Protocolo. De la misma manera, coadyuvard en la
armonizacion de legislaciones, tal como lo requiera el avance del
proceso de integracion. Cuando fuere necesario, el Consejo
solicitara a la Comisién Parlamentaria Conjunta el examen de
temas prioritarios.




Articulo 26

La Comisién Parlamentaria Conjunta remitira
Recomendaciones al Consejo del Mercado Comun, por
intermedio del Grupo Mercado Comun. :

Articulo 27 -

La Comisién Parlamentaria Conjunta adoptard su
Reglamento Interno.

Secciéon V
Del Foro Consultivo Econdomico-Social

Articulo 28

El Foro Consultivo Econdmico-Social es el érgano de
representacion de los sectores econdmicos y sociales y estars
integrado por igual nimero de representantes de cada Estado
Parte. |

Articulo 29

El Foro Consultivo Econémico-Social tendra funcién
consultiva y se manifestara mediante Recomendacmnes al Grupo
Mercado Comun,

Articulo 30

El Foro Consultivo Econémico-Social sometera su
Reglamento Interno al Grupo "Mercado Comuin, para su
homologacién.




Seccion VI
De la Secretaria Administrativa del Mercosur

Articulo 31

El Mercosur contarA con una  Secretaria

Administrativa como ¢érgano de apoyo opérativo. La Secretaria’

Administrativa del Mercosur sera responsable de la prestacién de
servicios a los demas organos del Mercosur y tendrd sede
permanente en la ciudad de Montevideo.

Articulo 32

La Secretaria  Administrativa del  Mercosur
desempeifiara las siguientes actividades:

| - Servir  como afchivo oficial de 1la
documentacién del Mercosur;
II' - Realizar la publicacion y la difusién de las

normas adoptadas en el marco del Mercosur, En este contexto, le
correspondera:

i) Realizar, en coordinacién con los Estados
Partes, las traducciones auténticas en los idiomas espafiol vy
portugués de todas las decisiones adoptadas por los 6rganos de la
estructura institucional del Mercosur, conforme lo previsto en el
articulo 39; ,
ii) Editar el Boletin Oficial del Mercosur.

HI - Organizar los aspectos logisticos de las
reuniones del Consejo del Mercado Comun, del Grupo Mercado
Comuin y de la Comision de Comercio del Mercosur v, dentro de
sus posibilidades, de los demés érganos del Mercosur, cuando las
mismas se celebren en su sede permanente. En lo que se refiere a
las reuniones realizadas fuera de su sede permanente, la
Secretarfa Administrativa del Mercosur proporcionard apoyo al
Estado en ¢l que se realice 1a reunion;




IV - Informar regularmente a los Estados Partes
sobre las medidas implementadas por cada pais para incorporar
en su ordenamiento juridico las normas emanadas de los 6rganos -
~del Mercosur previstos en el Articulo 2 de este Protocolo;

V - Registrar las listas nacionales de los arbitros y
cxpertos asi como desempeflar otras tageas determinadas por el
Protocolo de Brasilia, del 17 de diciembre de 1991;

VI - Desempeiiar las tareas que le sean solicitadas
por el Consejo del Mercado Comiin, el Grupo Mercado Comtn y
la Comisién de Comercio del Mercosur, .
| VII - Elaborar su proyecto de presupuesto y, una vez

que ¢ste sea aprobado por el Grupo Mercado Comiin, practicar
todos los actos necesarios para su correcta gjecucion;

VIII - Presentar anualmente su rendicion de cuentas al
Grupo Mercado Comun, asi como un informe sobre sus
actividades.

Articulo 33

La Secretaria ‘Administrativa del Mercosur estara a
cargo de un Director, quien tendra la nacionalidad de uno de los
Estados Partes. Sera electo por el Grupo Mercado Comun, en
forma rotativa, previa consulta a los Estados Partes y serd
designado por el Consejo del Mercado Comiin. Tendra mandato
de dos afios, estando prohibida Ia reeleccién.

Capitulo II
Personalidad Juridica
Articulo 34

El Mercosur tendrd personalidad juridica de Derecho
Internacional.




Articulo 35

El Mercosur podrd, en el uso de sus atribuciones,
practicar todos los actos necesarios para la realizacion de sus
“objetivos, en especial contratar, adquirir o enajenar bienes
muebles e inmuebles, comparecer en juicio, conservar fondos y
hacer transferencias. »

Articulo 36

El Mercosur celebrard acuerdos de sede.

Capitulo I
Sistema de Toma de Decisiones

Articulo 37

Las decisiones de los 6rganos del Mercosur seran
tomadas por consenso y con la presencia de todos los Estados
Partes.

Capitulo IV
Aplicacion Interna de las Normas Emanadas de los Organos del
Mercosur

Articulo 38

- Los Estados Partes se comprometen a adoptar todas las
medidas necesarias para asegurar, en sus respectivos territorios, el
cumplimiento de las normas emanadas de los 6rganos del
Mercosur previstos en el articulo 2 de este Protocolo.

Paragrafo Unico - Los Estados Partes informaran a la
Secretaria Administrativa del Mercosur las medidas adoptadas
para este fin,




Articulo 39

Seran publicados en el Boletin Oficial del Mercosur,
integramente, en los idiomas espafiol y portugués, el tenor de las
Decisiones del Consejo del Mercado Comun, de las Resoluciones
del Grupo Mercado Comun, de las Directivas de la Comision de

Comercio del Mercosur y de los Laudos Arbitrales de solucion de

controversias, asi como cualquier acto al cual el Consejo- del
Mercado Comtin o el Grupo Mercado Comin entiendan necesario
atribuirle publicidad oficial.

Articulo 40

Con la finalidad de garantizar la vigencia simultanea
en los Estados Partes de las normas emanadas de los érganos del
Mercosur previstos en el Articulo 2 de este Protocolo, debera
seguirse el siguiente procedimiento:

i) Una vez aprobada la norma, los Estados Partes
adoptaran las medidas necesarias para su incorporacion al
ordenamiento juridico nacional y comunicarin las mismas a Ia
Secretaria Administrativa del Mercosur;

ii) Cuando todos los Estados Partes hubieren
informado la incorporacién a sus respectivos ordenamientos
juridicos internos, la Secretaria Administrativa del Mercosur
comunicard ¢l hecho a cada Estado Parte;

iif) Las normas entraran en vigor simultdneamente en
los Estados Partes 30 dias después de la fecha de comunicacion
efectuada por la Secretaria Administrativa del Mercosur, en los
términos del literal anterior. Con ese objetivo, los Estados Partes,
dentro del plazo mencionado, dardn publicidad del inicio de la
vigencia de las referidas normas, por intermedio de sus
respectivos diarios oficiales.




Capitulo V
Fuentes Juridicas del Mercosur

Articulo 41

Las fuentes juridicas del Mercosur son:
[

I - El Tratado de Asuncidn, sus protocolos y los
instrumentos adicionales o complementarios;

I - Los acuerdos celebrados en el marco del
Tratado de Asuncion y sus protocolos;

I - Las Decisiones del Consejo del Mercado
Comun, las Resoluciones del Grupo Mercado Comin y las
Directivas de la Comision de Comercio del Mercosur, adoptadas
desde 1a entrada en vigor del Tratado de Asuncion.

Articulo 42

L.as normas emanadas de los 6érganos del Mercosur
previstos en el Articulo 2 de este Protocolo tendran carécter
obligatorio y, cuando sea necesario, deberdn ser incorporadas a
los ordenamientos juridicos: nacionales mediante los
procedimientos previstos por la legislacién de cada pais. .

Capitulo VI
Sistema de Solucidon de Controversias

Articulo 43

Las controversias que surgicran entre los Estados
Partes sobre la interpretacion, aplicacion o incumplimiento de las
disposiciones contenidas en el Tratado de Asuncidn, de los
acuerdos celebrados en el marco del mismo, asi como de las
Decisiones del Consejo del Mercado Comun, de las Resoluciones
del Grupo Mercado Comiin y de las Directivas de 1la Comision de
Comercio del Mercosur, seran sometidas a los procedimientos de




solucién establecidos en el Protocolo de Brasilia, del 17 de
diciembre de 1991. |

Paragrafo Unico - Quedari tambi€n incorporadas a los
Arts. 19 y 25 del Protocolo de Brasilia las Directivas de la
Comision de Comercio del Mercosur.

Articulo 44

Antes de culminar el proceso de convergencia del
Arancel Externo Comun, los Estados Partes efectuaridn una
- revision del actual sistema de solucion de controversias del
Mercosur con miras a la adopcion del sistema permanente a que
se refieren el item 3 del Anexo HI del Tratado de Asuncién, y ¢l
articulo 34 del Protocolo de Brasilia.

Capitulo VII
Presupuesto

Articulo 45

La Secretaria Administrativa del Mercosur contara con

un presupuesto para atender sus gastos de funcionamiento y
aquellos que disponga el Grupo Mercado Comin. Tal
presupuesto sera financiado, en partes iguales, por contribuciones
de los Estados Partes.

Capfitulo VIII
Idiomas

Articulo 46

Los idiomas oficiales del Mercosur son el espafiol y el
portugués. La versidn oficial de los documentos de trabajo sera la
del idioma del pais sede de cada reunidn.




Capitulo IX
Revisién

Articulo 47

. . ') .

Los Estados Partes convocaran, cuando lo juzguen
oportuno, a una conferencia diplomdtica con el objetivo de
revisar la estructura institucional del Mercosur establecida por el
presente Profocolo, asi como las atribuciones especificas de cada
uno de sus 6rganos.

Capitulo X
Vigencia

Articulo 48

El presente Protocolo, parte integrante del Tratado de
Asuncion, tendra duracion indefinida y entrard en vigor 30 dias
después de la fecha del deposito del tercer instrumento de
ratificacion. El presente Protocolo y sus instrumentos de
ratificacion seran depositados ante el Gobierno de la Republica
del Paraguay.

Articulo 49

El Gobierno de la Repiblica del Paraguay notificara a
los Gobiernos de los demas Estados Partes la fecha del deposito
de los intrumentos de ratificacién y de la entrada en vigor del
presente Protocolo. -

Articulo 50

En materia de adhesién o denuncia, regirdn como un




Tratado de Asuncion. La adhesién o denuncia al Tratado de
Asuncion o al presente Protocolo significan, ipso iure, la

.adhesion o denuncia al presente Protocolo y al Tratado de
Asuncion,

p A
Capitulo XI
Disposicioén Transitoria

Articulo 51

La estructura institucional prevista en el Tratado de
Asuncion del 26 de marzo de 1991, asi como.los 6rganos por ella
creados, se mantendran hasta la fecha de entrada en vigencia del
presente Protocolo.

Capitulo XII
Disposiciones Generales

Articulo 52

El presente Protocolo se denominara “Protocolo de
Ouro Preto”.

Articulo 53

Quedan derogadas todas las disposiciones del Tratado
de Asunciodn, del 26 de marzo de 1991, que estén en conflicto con
los términos del presente Protocolo y con el contenido de las
Decisiones aprobadas por el Consejo del Mercado Comtn

durante €] periodo de transicion,




"Hecho en la ciudad de Ouro Preto, Republica
Federativa del Brasil, a los diecisiete dias del mes de diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, en un original, en los
idiomas portugués y espariol, siendo ambos textos igualmente
auténticos. El Gobierno de la Repiblica del Paraguay enviard
copia debidamente autenticada del presente Protocolo a los

- Gobiernos de los demas Estados Partes.*
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ANEXO AL PROTOCOLO DE OURO PRETO

PROCEDIMIENTO GENERAL PARA RECLAMACIONES
ANTE LA COMISION DE COMERCIO DEL MERCOSUR

Articulo 1,

Las reclamaciones presentadas por las Secciones
Nacionales de la Comision de Comercio del Mercosur,
6riginadas en los Estados Partes o en reclamaciones de
particulares - personas fisicas o juridicas - de acuerdo con lo
previsto en el articulo 21 del Protocolo de Quro Preto, se
ajustaran al procedimiento establecido en el presente Anexao.

Articulo 2

El Estado Parte reclamante presentara su reclamacion
ante la Presidencia Pro-Tempore de la Comision de Comercio
del Mercosur, la que tomara las providencias necesarias para
la incorporacion del tema en la Agenda de la primera reunion
siguiente de la Comision de Comercio del Mercosur con un
plazo minimo de una semana de antelacién. Si ho se adoptare
una decision en dicha reunién, la Comisiéon de Comercio del
Mercosur remitird los antecedentes, sin mas tramite, a un
Comité Técnico.




Articulo 3

El Comité Técnico preparara y elevara a la Comision de
Comercio del Mercosur, en el plazo maximo de treinta (30)
dias corridos, un dictamen conjunto sobre la materia. Dicho
dictamen o las conclusiones de los iexp'ertos integrantes del
Comité Técnico, cuando no existiera dictamen conjunto, seran
tomados en consideracion por la Comisidon de Comercio del
Mercosur, al decidir sobre la reclamacién. | |

Articulo 4

La Comision de Comercio del Mercosur decidird sobre la
cuestion en su . primera reunién ordinaria posterior a la

recepcion del dictamen conjunto, o en caso de no existir éste,

de las conclusiones de los expertos, pudienda también ser
convocada una reunion extraordinaria con esa finalidad.

Articulo 5

Si no se alcanzare el consenso en la primera reunion
mencionada en el Articulo 4, la Comisién de Comercio del
Mercosur elevara al Grupo Mercado Comin las distintas
alternativas propuestas, asi como el dictamen conjunto o las
conclusiones de los expertos del Comité Técnico, a fin de que
se adopte una decision sobre la cuestién planteada. El Grupo
Mercado Comun se pronunciara al respecto en un plazo de




treinta (30) dias corridos, contados desde la recepcion, por la
Presidencia Pro-Tempore, de las propuestas elevadas por [a
Comisién de Comercio del Mercosur.

- Articulo 6
ﬁ. )

Si hubiere consenso sobre la procedencia de la
reclamacion, el Estado Parte reclamado debera adoptar las
medidas aprobadas en [a Comisién de Comercioc del Mercosur
o en el Grupo Mercado Comun. En cada caso, la Comisidn de
Comercio del Mercosur o, posteriormente el Grupo Mercado
Comun, determinardan un plazo razonable para Ia
instrumentacion de dichas medidas. Transcurrido dicho plazo
sin que el Estado reclamado haya cumplido con lo dispuesto
en la decision adoptada, sea por la Comision de Comercio del
Mercosur o por el Grupo Mercado Comun, el Estado
reclamante podra recurrir directamente al . procedimiento
previsto en el Capitulo IV del Protocolo de Brasilia.

Articulo 7
Si no se lograra el consenso en la Comisién de Comercio
| del Mercosur y posteriormente en el Grupo Mercado Comun, o
| ' si el Estado reclamado no cumpliera en el plazo previsto en el
| - articulo 6° con lo dispuesto en la decisién adoptada, el Estado
; reclamante podra recurrir directamente al procedimiento
! | establecido en el Capitulo IV del Protocolo de Brasilia, hecho




que serd comunicado a la Secretaria Administrativa del

Mercosur.

El Tribunal Arbitral debera, antes de emitir su Laudo,
dentro del plazo de hasta quince (15) dias contados a partir de
la fecha de su constitucién, pronunciarse ‘sobre las medidas
provisionales que considere apropiadas en las condiciones
establecidas por el articulo 18 del Protocolo de Brasilia.

Fer




PROTOCOLO DE USHUAIA
SOBRE COMPROMISO DEMOCRATICO EN EL MERCOSUR,
LA REPUBLICA DE BOLIVIA Y LA REPUBLICA DE CHILE

La Republica Argentina, la Repliblica Federativa del Brasil, la Republica de! Paraguay
y la Republica Oriental del Uruguay, Estados Partes del Mercosur, y la Republica de
Bolivia y la Repiiblica de Chile, denominados en adelante Estados Partes del presente
Protocolo,

REAFIRMANDO ios principios y objetivos del Tratado de Asuncién y sus Protocolos, y
de los Acuerdos de integracion celebrados entre el MERCOSUR y la Republica de
Bolivia y entre el MERCQSUR y la Repubilica de Chile,

REITERANDO lo expresado en la Declaracién Presidencial de las Lefas el 27 de junio
de 1992 en el sentido de que Ia plena vigencia de las instituciones democraticas es
condicidn indispensable para la existencia y el desarrollo del MERCOSUR,

RATIFICANDO la Declaracion Presidencial sobre Compromiso Democratico en el

MERCOSUR y el Protocolo de Adhesién a esa Declaracién por parte de fa Republica
de Bolivia y de la Republica de Chile, :

ACUERDAN LO SIGUIENTE:
ARTICULO 1

La plena vigencia de las instituciones democraticas es condicion esencial para el

desarrollo de los procesos de integracion entre los Estados Partes del presente
Protocolo.

ARTICULO 2

“Este Protocolo se aplicara a las relaciones que resulten de los respectivos Acuerdos

de integracion vigentes entre los Estados Partes del presente Protocolo, en caso de
ruptura del orden democratico en alguno de ellos,

ARTICULO 3

Toda ruptura del orden democratico en uno de los Estados Partes del presente

Protocolo dara lugar a la aplicacién de los procedimientos previstos en los articulos
siguientes. '




ARTICULO 4

En caso de ruptura del orden democratice en un Estado Parte del presente Protocolo,
los demas Estados Partes promoveran las consultas pertinentes entre si y con el
Estado afectado.

ARTICULO 5

Cuando las consultas mencionadas en el articulo anterior resultaren infructuosas, los
demas Estados Partes del presente Protocolo, en el ambito especifico de los Acuerdos
de integracion vigentes entre ellos, consideraran la naturaleza y el alcance de las
medidas a aplicar, teniendo en cuenta la gravedad de la situacién existente.

Dichas medidas abarcaran desde la suspension del derecho a participar en los
distintos drganos de los respectivos procesos de integracion, hasta la suspension de
los derechos y obligaciones emergentes de esos procesos.

ARTICULO &

Las medidas previstas en el articulo 5 precedente seran adoptadas por consenso por
los Estados Partes del presente Protocolo, segun corresponda de conformidad con los
Acuerdos de integracion vigentes entre ellos, y comunicadas al Estado afectado, el
cual no participard en el proceso decisorio pertinents. Esas medidas entraran en
vigencia en la fecha en que se realice la comunicacién respectiva.

ARTICULO 7

Las medidas a que se refiere el articulo 5 aplicadas al Estado Parte afectado, cesaran
a partir de la fecha de fa comunicacion a dicho Estado del acuerdo de los Estados que
adoptaron tales medidas, de que se ha verificado el pleno restabiecimiento del orden

democratico, lo que debera tener lugar tan pronto ese restablecimiento se haga
efectivo.

ARTICULO 8

+ El presente Protocolo es parte integrante del Tratado de Asuncién y de los respectivos
Acuerdos de integracién celebrados entre el MERCOSUR vy la Republica de Bolivia y
el MERCOSUR v la Republica de Chile.

ARTICULO 9

El presente Protocolo se aplicara a los Acuerdos de integracion que en el futuro se
celebren entre el MERCOSUR y Bolivia, el MERCOSUR y Chile y entre los seis

Estados Partes de este Protocolo, de lo que debera dejarse constancia.express
dichos instrumentos.
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PROTOCOLO DE OLIVOS
PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL MERCOSUR

La Republica Argentina, la Repﬁblica Federativa del Brasil, 1a Reptblica del
Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay, en adefante denominados
“Estados Partes”;

TENIENDO EN CUENTA el Tratado de Asuncion, el Protocolo de Brasilia y el
_ Protocolo de Ouro Preto; '
#
RECONOCIENDO '
Que la evolucién del proceso de integracion en el mbito del Mercosur requiese
del perfeccionamiento del sistema de solucion de controversias;

CONSIDERANDO

La necesidad de garantizar la correcta interpretacion, aplicacion y cumplimiento
de los instrumentos fundamentales del proceso de integracion y del conjunto
normativo del Mercosur, de forma consistente y sistematica;

CONVENCIDOS

De la conveniencia de efectuar modificaciones especificas en el sistema de
solucion de controversias de manera de consolidar la seguridad juridica en el
Ambito del Mercosur; '

HAN CONVENIDO lo siguiente:

CAPITULO |
CONTROVERSIAS ENTRE ESTADOS PARTES

Articulo 1
Ambito de aplicacién

1. Las controversias que surjan entre los Estados Partes sobre la
interpretacion, aplicacién o incumplimiento del Tratado de Asuncion, del
Protocolo de Ouro Preto, de los protocolos y acuerdos celebrados en el marco
del Tratado de Asuncion, de las Decisiones del Consejo del Mercado Comun,
de las Resoluciones del Grupo Mercado Comun y de las Directivas de la
Comision de Comercio del Mercosur, seran sometidas a los procedimientos
establecidos en el presente Protocolo.

2 Las controversias comprendidas en el émbito de aplicacion del presente
Protocolo que puedan también ser sometidas al sistema de solucién de
controversias de la Organizacion Mundial del Comercio o de otros esquemas
preferenciales de comercio de que sean parte individualmente los Estados

Y



Partes del Mercosur, podran someterse a uno u ofro foro a eleccidn de |a parta
demandante. Sin perjuicio de ello, las partes en la controversia podran, de
comuin acuerdo, convenir el foro.

Una vez iniciado un procedimiento de solucién de controversias de acuerdo al
parrafo anterior, ninguna de las partes podra recurrir a los mecanismos
establecidos en los otros foros respecto del mismo objeto, definido en los
términos del articulo 14 de este Protocolo.

No obstants, en el marco de fo establecido en este numeral, el Consejo del
Mercado Comdin reglamentara los aspectos relativos a la opcién de foro.

#

CAPITULO Ii
MECANISMOS RELATIVOS A ASPECTOS TECNICOS

- Articulo 2
Establecimiento de los meca_nismos

1. Cuando se considere necesario, podran ser establecidos mecanismos
expeditos para resolver divergencias entre Estados Partes sobre aspectos
técnicos regulados en instrumentos de politicas comerciales comunes.

2. Las reglas de funcionamiento, el aicance de esos mecanismos y la
naturaleza de los pronunciamientos que se emitieran en los mismos seran
definidos y aprobados por Decision del Consejo del Mercado Comun. '

CAPITULO I
OPINIONES CONSULTIVAS

Articulo 3
Régimen de solicitud

El Consejo del Mercado Comun podra establecer mecanismos relativos a la
solicitud de opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Revision
definiendo su alcance y sus procedimientos.

CAPITULO IV
NEGOCIACIONES DIRECTAS '

Articulo 4
Negociaciones

Los Estados partes en una controversia procuraran resolverla, ante todo,
mediante negociaciones directas.




Articulo &
Procedimiento y plazo

1. Las negociaciones directas no podran, salvo acuerdo entre las partes en la
controversia, exceder un plazo de quince (15) dias a partir de la fecha en que
una de ellas le comunico a la otra [a decision de iniciar la controversia.

2. Los Estados partes en una controversia informaran al Grupo Mercado
Comun, a través de la Secretaria Administrativa del Mercosur, sobre las
gestiones que se realicen durante las negociaciones y los resultados de las
mismas.

| CAPITULO V )
INTERVENCION DEL GRUPO MERCADO COMUN

Articulo 6
Procedimiento optativo ante el GMC

1. Si mediante las negociaciones directas no se alcanzare un acuerdo o si la
controversia fuere solucionada solo parcialmente, cualquiera de los Estados
partes en la controversia podré iniciar directamente el procedimiento arbitral
previsto en el Capitulo VI.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el numeral anterior, los Estados partes en
la controversia podran, de comun acuerdo, someterla a consideracion del
Grupo Mercado Comun. '

i) En este caso, e Grupo Mercado Comin evaluara la situacién, dando
oportunidad a fas partes en la controversia para que expongan sus respectivas
posiciones requiriendo, cuando considere necesario, ¢l asesoramiento de
expertos seleccionados de la lista a que hace referencia el articulo 43 del
presente Protocolo.

i) Los gastos que irrogue este asesoramiento seran sufragados en montos
iguales por los Estado partes en la controversia o en la proporcion que
determine el Grupo Mercado Comdn.

3. La controversia también podra ser llevada a la consideracién det Grupo
Mercado Comun si otro Estado, que no sea parte en la controversia, requiriera
justificadamente tal procedimiento al término de las negociaciones directas. En
ese caso, el procedimiento arbitral iniciado por el Estado Parte demandante no
sera interrumpido, salvo acuerdo entre los Estados partes en la controversia.




Articulo 7
Atribuciones del GMC

1. Si la controversia fuese sometida al Grupo Mercado Comtin por los Estados
partes en la controversia, éste formulara recomendaciones que, de ser posible,
serdn expresas y detailadas tendientes a la sofucion del diferendo.

2. Si la controversia fuere llevada a consideracion del Grupo Mercado Comtna
pedido de un Estado que no es parte en elia, el Grupo Mercado Comtin podra
formular comentarios o recomendaciones al respecto.

Articulo 8 S
Plazo para la intervencion y el pronunciamiento del GMC

El procedimiento descripto en el presente Capitulo no podra extenderse por un
plazo superior a treinta (30) dias a partir de la fecha de la reunién en que la
controversia fue sometida a consideracion del Grupo Mercado Comun.

CAPITULO VI
PROCEDIMIENTO ARBITRAL AD HOC

Articulo 9
Inicio de fa etapa arbitral

1. Cuando !a controversia no hubiera podido solucionarse conforme a los
procadimientos regulados en los Capitulos IV y V, cualquiera de los Estados
partes en la controversia podra comunicar a la Secretaria Administrativa del
Mercosur su decision de recurrir al procedimiento arbitral que se establece en
el presente Capitulo.

2. La Secretaria Administrativa del Mercosur notificara de inmediato la
comunicacion al otro u otros Estados involucrados en la controversia y al Grupo
Mercado Comun.

3. La Secretaria Administrativa del Mercosur tendra a su cargo las gestiones
administrativas que le sean requeridas para el desarroflo de los procedimientos.

Articulo 10

Composicién del Tribunal Arbitral Ad Hoc '
1. El procedimiento arbitral se sustanciara ante un Tribunal Ad Hoc compuesto
de tres (3) arbitros.




2. Los arbitros seran designados de la siguiente manera:

i) Cada Estado parte en la controversia designara un (1) arbitro fitular de la lista
prevista en el Articulo 11.1, en el plazo de quince (15) dias, contado a partir de
la fecha en que la Secretaria Administrativa del Mercosur haya comunicado a
los Estados partes en la controversia la decisién de uno de eilos de recurrir al
arbitraje.

Simultaneamente designard, de la misma lista, un (1) arbitro suplente para
reemplazar al titular en caso de incapacidad o excusa de éste en cualquier
etapa del procedimiento arbitral.

ii} Si uno de los Estados partes en la controversid’ no hubiera nombrado sus
arbitros en el plazo indicado en el numeral 2 i), ellos seran designados por
sorteo, por la Secretaria Administrativa del Mercosur dentro del término de dos
(2) dias, contado a partir del vencimiento de aquel plazo, entre los arbitros de
ese Estado de )a lista prevista en el Articulo 11.1.

3. El arbitro Presidente sera designado de la siguiente manera:

i) Los Estados partes en la controversia designarén de comdn acuerdo al tercer
arbitro, que presidira el Tribunal Arbitral Ad Hoc, de la lista prevista en el
Articulo 11.2 i), en el plazo de quince (15) dias, contado a partir de la fecha en
que la Secretaria Administrativa del Mercosur haya comunicado a los Estados
partes en la controversia la decisién de uno de elios de recurrir al arbitraje.

Simulténeamente designaran, de la misma lista, un arbitro suplente para
reemplazar al titular en caso de incapacidad o excusa de éste en cualquier
etapa del procedimiento arbitral.

El Presidente y su suplente no podran ser nacionales de los Estados partes en
la controversia.

i) Si no hubiere acuerdo entre los Estades partes en la controversia para elegir
el tercer arbitro, dentro del piazo indicado, 1a Secretaria Administrativa del
Mercosur, a pedido de cualquiera de elios, procedera a designarlo por sorteo
de la lista del Articulo 11.2 iii), excluyendo del mismo a los nacionales de los
Estados partes en la controversia.

iii) Los designados para actuar como terceros érbitros deberan responder en un
plazo méximo de tres (3) dias, contado a partir de la notificacion de su
designacién, sobre su aceptacion para actuar en una controversia.

4. La Secretaria Administrativa del Mercosur notificara a los arbitros su
designacion. :




Articulo11
Listas de arbitros

1. Cada Estado Parte designara doce (12) arbitros, que integraran una lista que
quedars registrada en la Secretaria Administrativa del Mercosur. La
designacién de los arbitros, conjuntamente con el curricufum vitae detallado de
cada uno de ellos, serd notificada simultaneamente a los demas Estados
Partes y a la Secretaria Administrativa del Mercosur.

iy Cada Estado Parte podra solicitar aclaraciones sobre las personas
designadas por los otros Estados Partes para integrar [a lista a que hace
referencia el parrafo anterior, dentro del plazo de treinta (30) dias, contado a
partir de dicha nofificacion. >

i) La Secretaria Administrativa del Mercosur notificara a los Estados Paries la
lista consolidada de &rbitros del Mercosur, asf como sus sucesivas
modificaciones.

2. Cada Estado Parte propondra asimismo cuatro (4) candidatos para integrar
ia lista de terceros &rbitros. Al menos uno de los arbitros indicados por cada
Estado Parte para esta lista no seré nacional de ninguno de los Estados Partes
del Mercosur.

i) La lista debers ser nofificada a los demés Estados Partes a través de la
Presidencia Pro Tempore, acompafiada por el curriculum vitae de cada uno de
los candidatos propuestos.

i) Cada Estado Parte podra solicitar aclaraciones respecto de las personas
propuestas por los demas Estados Partes o presentar objeciones justificadas a
los candidatos indicados, conforme con los criterios establecidos en el articulo
35, dentro del plazo de treinta (30) dias contado desde que esas propuestas le
sean nofificadas.

Las objeciones deberan ser comunicadas a través de la Presidencia Pro
Tempore al Estado Parte proponente. Si en un plazo que no podra exceder de
treinta (30) dias contado desde su notificacién no se llegare a una solucion,
prevalecera [a objecion.

iii) La lista consolidada de terceros arbitros y sus sucesivas modificaciones,
acompafada del curriculum vitae de los arbitros sera comunicada por la
Presidencia Pro Tempore a la Secretaria Administrativa del Mercosur, que la
registrara y notificara a Jos Estados Partes.




Articulo 12
Represernitantes y asesores

Los Estados Partes en la controversia designaran sus representantes ante el
Tribuna! Arbitral Ad Hoc y podran también designar asesores para la defensa
de sus derechos.

Articulo 13
Unificacion de representacion

Si dos 0 mas Estados Partes sostuvieren la misma posicion en una
controversia, podran unificar su representacion antesel Tribunal Arbitral Ad Hoc
y designarén un arbitro de comtn acuerdo, en el plazo establecido en el
articulo 10. 2 §).

Articulo 14
Objeto de la confroversia

1. El objeto de la controversia quedara determinado por los escritos de
presentacién y de respuesta presentados ante el Tribunal Arbitral Ad Hoc, no
pudiendo ser ampliado posteriormente.

2. Los planteamientos que las partes realicen en los escritos mencionados en
el numeral anterior se basaran en las cuestiones que fueron consideradas en
las etapas previas, contempladas en el presente Protocolo y en el Anexo al
Protocolo de Ouro Preto.

3. Los Estados partes en la controversia informaran al Tribunal Arbitral Ad Hoc
en los escritos mencionados en el numeral 1 del presente articulo sobre las
instancias cumplidas con anterioridad al procedimiento arbitral y haran una
exposicion de los fundamentos de hecho y de derecho de sus respectivas
posicionses.

Articulo 15
Medidas provisionales

1. El Tribunal Arbitral Ad Hoc podra a solicitud de la parte interesada y en la
medida en que existan presunciones fundadas de que el mantenimiento de ia
situacion pueda ocasionar dafios graves & irreparables a una de las partes en
la controversia, dictar las medidas provisionales que considere apropiadas para
prevenir tales dafios.

2. El Tribunal podra, en cualquier momento, dejar sin efecto dichas medidas.

3. En el caso en que el laudo fuera objeto de recurso de revision, las medidas
provisionales gque no hubiesen quedado sin efecto antes de dictarse e mismo,




se mantendran hasta su tratamiento en la primera reunién del Trbunal
Permanente de Revision, que debera resolver sobre su continuidad o cese.

Articulo 16
Laudo arbitral

El Tribunal Arbitral Ad Hoc dictara el laudo en un plazo de sesenta (60) dias,
prorrogables por decision del Tribunal por un plazo maximo de treinta (30) dias,
contado a partir de la comunicacion efectuada por [a Secretaria Administrativa
del Mercosur a las partes y a los demés arbitros, informando [a aceptacion por
el arbitro Presidente de su designacion.

CAPITULO VII
PROCEDIMIENTO DE REVISION

Articulo 17
Recurso de revision

1. Cualquiera de las partes en la controversia podra presentar un recurso de
revision al Tribunal Permanente de Revisién, contra el laudo del Tribunal
Arbitral Ad Hoc en un plazo no superior a quince (15) dias a partir de la
notificacién del mismo. '

2. El recursd estarg limitado a las cuestiones de derecho tratadas en la
controversia y a las interpretaciones juridicas desarrolladas en el laudo dei
Tribunal Arbitral Ad Hoc.

3. Los laudos de los Tribunales Ad Hoc dictados en base a los principios ex
aequo et bono no seran susceptibles del recurso de revision.

4. La Secretaria Administrativa del Mercosur tendra a su cargo las gestiones
administrativas que le sean encomendadas para el desarrollo de [os
procedimientos y mantendré informados a los Estados partes en 1a controversia
y al Grupo Mercado Comun.

Articulo 18
Composicién del Tribunal Permanente de Revision
1. E} Tribunal Permanente de Revisién estara integrado por cinco (5) arbitros.
2. Cada Estado Parte del Mercosur designaré un (1) arbitro y su suplente por
un periodo de dos (2) afics, renovable por no mas de dos periodos

consecutivos.,

3. El quinto arbitro, que sera designado por un periodo de tres (3) afios no
renovable salvo acuerdo en contrario de los Estados Partes, sera elegido por




unanimidad de los Estados Partes, de la lista a que hace referencia este
numeral, por lo menos tres (3) meses antes de la expiracion del mandato del
quinto arbitro en ejercicio. Dicho arbitro tendré la nacionalidad de alguno de fos
Estados Partes del Mercosur. Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en el
numeral 4 de este articulo.

No lograndose unanimidad, la designacion se hara por sorteo que realizara la
Secretaria Administrativa del Mercosur entre los integrantes de esa lista, dentro
de los dos (2) dias siguientes al vencimiento de dicho plazo.

La lista para la designacién del quinto arbitro se conformara con ocho (8)
integrantes. Cada Estado Parte propondra dos (2) integrantes que deberan ser
nacionales de los paises del Mercosur. ,

4. Los Estados Partes, de comin acuerdo, podran deﬁnir otros criterios para la
designacion del quinto arbitro.

5. Por lo menos tres (3) meses antes del término del mandato de los arbitros,
los Estados Partes deberdn manifestarse respecto de su renovacion o proponer
nuevos candidatos.

6. En caso de que expire el periodo de actuacion de un arbitro que se
encuentra entendiendo en una controversia, éste debera permanecer en
funciones hasta su conclusion.

7. Se aplicara, en lo pertinente, a los procedimientos descriptos en este articulo
lo dispuesto en el articulo 11.2.

Articulo 19
Disponibilidad permanente

Los integrantes del Tribunal Permanente de Revision, una vez que acepten su
designacién, deberan estar disponibles de modo permanente para actuar
cuando se los convoque.

Articulo 20
Funcionamiento def Tribunal

1. Cuando la controversia involucre a dos Estados Partes, el Tribunal estara
integrado por tres (3) arbitros. Dos (2) arbitros seran nacionales de cada
Estado parte en la controversia y ef tercero, que ejercera la Presidencia se
designara, mediante sorteo a ser realizado por el Director de'la Secretaria
Administrativa det Mercosur, entre los arbitros restantes que no sean
nacionales de los Estados partes en la confroversia. La designacion del
Presidente se hara el dia siguiente al de 1a interposicion del recurso de revision,
fecha a partir de la cual quedara constituido el Tribunal a todos los efectos.




2. Cuando la confroversia involucre a mas de dos Estados Partes el Tribunhal
Permanente de Revisién estara integrado por cinco (5) arbitros.

3. Los Estados Partes, de comun acuerdo, podran definir otros criterios para el
funcionamiento del Tribunal establecido en este articulo.

Articulo 21 '
Contestacion del recurso de revisién y plazo para el laudo

1. La otra parte en la controversia tendra derecho a contestar el recurso de
revision interpuesto, dentro del plazo de quince (1 5) dias de notificada de la
presentacion de dicho recurso. .
2. El Tribunal Permanente de Revision se pronunciara sobre el recurso en un
plazo maximo de treinta (30) dias contado a partir de la presentacion de la
contestacion a que hace referencia el numeral anterior o del vencimiento del
plazo para la sefialada presentacién, segun sea el caso. Por decision del
Tribunal el plazo de treinta (30) dias podra ser prorrogado por quince (15) dias
mas.

Articulo 22
Alcance del pronunciamiento

1. El Tribunal Permanente de Revisién podra confirmar, modificar o revocar los
fundamentos juridicos y las decisiones det Tribunal Arbitral Ad Hoc.

2. El laudo del Tribunal Permanente de Revisién sera definitivo y prevalecera
sobre el laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc.

Articulo 23
Acceso directo al Tribunaf Permanente de Revisién

1. Las partes en una controversia, culminado el procedimiento establecido en
los articulos 4 y 5 de este Protocolo, podran acordar expresamente someterse
directamente y en Unica instancia al Tribunal Permanente de Revision, en cuyo
caso éste tendra las mismas competencias que un Tribunal Arbitral Ad Hoc y
regiran, en lo pertinente, los articulos 9, 12, 13, 14, 15 y 16 del presente
Protocolo.

2. En este supuesto los laudos del Tribunal Permanente de Revision seran
obligatorios para los Estados partes en la controversia a partir dé la recepcién
de ia respectiva notificacién, no estaran sujetos a recurso de revision y tendran
con relacion a 1as partes fuerza de cosa juzgada.




Articulo 24
Medidas excepcionales y de urgencia

El Consejo del Mercado Comuan podréa establecer procedimientos especiales
para atender casos excepcionales de urgencia, que pudieran ocasionar dafios
irreparables a las Partes.

CAPITULO VIII
LAUDOS ARBITRALESﬁ

Articulo 25
Adopcion de los laudos

Los laudos del Tribunal Arbitral Ad Hoc y los del Tribunal Permanente de
Revisién se adoptaran por mayoria, seran fundados y suscriptos por el
Presidente y por los demas arbitros. Los éarbitros no podran fundar votos en
disidencia y deberan mantener la confidencialidad de la votacion. Las
deliberaciones también serdn confidenciales y asi se mantendran en todo
momento.

Articulo 26
Obligatoriedad de los laudos

1. Los laudos de los Tribunales Arbitrales Ad Hoc son obligatorios para los
Estados partes en la controversia a partir de su notificacion y tendran, con
relacion a ellos, fuerza de cosa juzgada si transcurrido el plazo previsto en el
Articulo 17.1 para interponer €l recurso de revision, éste no fuere interpuesto.

2. Los laudos del Tribunal Permanente de Revisidn son inapelables,
obligatorios para los Estados partes en la controversia a partir de su
notificacion y tendran, con relacion a ellos, fuerza de cosa juzgada.

Articulo 27
Obligacién del cumplimiento de los faudos

Los laudos deberan ser cumplidos en 1a forma y con el alcance con que fueron
dictados. La adopcion de medidas compensatorias en los términos de este
Protocolo no exime al Estado parte de su obligacién de cumplir el Laudo.




Articulo 28
Recurso de aclaratoria

1. Cualquiera de los Estados partes en la controversia podra solicitar una
aclaracién del laudo del Tribunal Arbitral Ad Hoc o del Tribunal Permanente de
Revision y sobre la forma en que el laudo debera cumplirse, dentro de ios
quince (15) dias siguientes a su notificacion.

2. El Tribunal respectivo se expedira sobre el recurso dentro de los quince (15)
dias siguientes a la presentacién de dicha solicitud y podra otorgar un plazo
adicional para el cumpiimiento del laudo.

Articulo 29  *
Plazo y modalidad de cumplimiento

1. Los laudos de los Tribunales Ad Hoc o los del Tribunal Permanente de
Revision, segln el caso, deberan ser cumplidos en el plazo que los respectivos
tribunales establezcan. Si no se determinara un plazo, los laudos deberan ser
cumplidos dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de su
notificacioén.

2. En caso que un Estado parte interponga el recurso de revision el
cumplimiento del laudo del Tribunal Arbitrat Ad Hoc sera suspendido durante la
sustanciacion det mismo.

3. El Estado parte obligado a cumplir el laudo informara a la otra parte en la
controversia asi como al Grupo Mercado Comun, por intermedio de la
Secretaria Administrativa del Mercosur, sobre las medidas que adoptara para
cumplir el laudo, dentro de los quince (15) dias contados desde su notificacion.

Articulo 30
Divergencias sobre el cumplimiento del laudo

1. En caso de que el Estado beneficiado por el laudo entienda que las medidas
adoptadas no dan cumplimiento al mismo, tendré un plazo de treinta (30) dias
desde la adopcién de aquellas, para Hevar la situacién a la consideraciéon del
Tribunal Ad Hoc o del Tribunal Permanente de Revision, segun corresponda.

2. El Tribunal respectivo tendra un plazo de treinta (30) dias desde la fecha que
que tom6 conocimiento de la situacién, para dirimir las cuestiones referidas en
el numeral anterior. '

3. Si no fuera posible convocar al Tribunal Arbitral Ad Hoc interviniente, se
conformara otro con el o los suplentes necesarios mencionados en los articulos
102y 10.3.




CAPITULO IX
MEDIDAS COMPENSATORIAS

Articulo 31
Facultad de aplicar medidas compensatorias

1. Si un Estado parte en la controversia no cumpliera total o parcialmente el
jaudo del Tribunal Arbitral, la otra parte en la controversia tendra la facultad,
durante el plazo de un (1) afio, contado a partir del dia siguiente al que venci¢
el plazo referido en el articulo 29.1, e independientemente de recurrir a los
procedimientos del articulo 30, de iniciar la aplicacion de medidas
compensatorias temporarias, tales como la suspension de concesiones u otras
obligaciones equivalentes, tendientes a obtener el ’cumplimiento del laudo.

2. El Estado Parte beneficiado por el laudo procurard, en primer lugar,
suspender las concesiones u obligaciones equivalentes en el mismo sector o
sectores afectados. En el caso que considere impracticable o ineficaz la
suspension en el mismo sector, podra suspender concesiones u obligaciones
en otro sector, debiendo indicar las razones que fundamentan esa decision.

3. Las medidas compensatorias a ser tomadas deberan ser informadas
formalmente, por el Estado Parte que las aplicara, con una anticipacion minima
de quince (15) dias, al Estado Parte que debe cumplir e laudo.

Articulo 32
Facultad de cuestionar medidas compensatorias

1. Si el Estado Parte beneficiado por el laudo aplicara medidas compensatorias
por considerar insuficiente el cumplimiento del mismo, pero ef Estado Parte
obligado a cumplirlo estimara que las medidas que adopto son satisfactorias,
este ultimo tendra un plazo de quince (15) dias contados desde la notificacion
prevista en el articulo 31.3, para llevar la situacién a consideracién del Tribunal
Arbitral Ad Hoc o det Tribunal Permanente de Revision, segin corresponda, ef
cual tendrd un plazo de treinta (30) dias desde su constitucion para
pronunciarse al respecto.

2. En c¢aso que el Estado Parte obligado a cumplir el laudo considere excesivas
las medidas compensatorias aplicadas, podra solicitar, hasta quince (15) dias
después de la aplicacion de esas medidas, que el Tribunal Ad Hoc o el Tribunal
Permanente de Revisidn, segin corresponda, se pronuncie al respecto, en un
plazo no superior a treinta (30) dias a partir de su constitucion.

i) El Tribunal se pronunciara sobre las medidas compensatorias adoptadas.
Evaluara, segun el caso, la fundamentacion esgrimida para aplicarias en un
sector distinto al afectado, asi como su proporcionalidad con relacion a las
consecuencias derivadas del incumplimiento del laudo.




ii) Al analizar 1a proporcionalidad el Tribunal debera tomar en consideracion,
entre otros elementos, el volumen y/o valor def comercio en el sector afectado,
asi como todo otro perjuicio o factor que haya incidido en la determinacion del
nivel o monto de las medidas compensatorias.

3. El Estado Parte que tomé las medidas compensatorias, debera adecuarias a
la decision del Tribunal en un plazo méximo de diez (10) dias, saivo que el
Tribunal estableciere otro plazo.

CAPITULO X
DISPOSICIONES COMUNES A LOS CA:’ITULOS ViyVvil

Articulo 33
Jurisdiccién de los tribunales

Los Estados Partes declaran reconocer como obligatoria, ipso facto y sin
necesidad de acuerdo especial, la jurisdiccion de los Tribunales Arbitrales Ad
Hoc que en cada caso se constituyan para conocery resolver las controversias
a que se refiere el presente Protocolo, asi como la jurisdiccién del Tribunal
Permanente de Revision para conocer y resolver las controversias conforme a
las competencias que le confiere ef presente Protocolo.

Articulo 34
Derecho aplicable

1. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y e Tribunal Permanente de Revision
decidiran la controversia en base al Tratado de Asuncion, al Protocolo de Ouro
Preto, a los protocolos y acuerdos celebrados en el marco del Tratado de
Asuncion, a las Decisiones del Consejo del Mercado Coman, a las
Resoluciones del Grupo Mercado Comun y a las Directivas de la Comision de
Comercio del Mercosur asi como a los principios y disposiciones de Derecho
Intemnacional aplicables a la materia.

2. La presente disposicion no restringe |2 facultad de los Tribunales Arbitrales
Ad Hoc o la del Tribunal Permanente de Revision cuando actue en instancia
directa y unica, conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de decidir la
controversia ex aequo et bono, si as partes asi lo acordaren.

Articulo 35
Calificacién de los arbitros

1. Los arbitros de los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y los del Tribunal
Permanente de Revision deberan ser juristas de reconocida competencia en
las materias que puedan ser objeto de las controversias y tener conocimiento
del conjunto normativo del Mercosur.




2. Los arbitros deberan observar la necesaria imparciaiidad e independencia
funcional de la Administracion Pablica Central o directa de los Estados Partes y
ho tener intereses de indole alguna en la controversia. Seran designados en
funcién de su objetividad, confiabilidad y buen juicio.

Articulo 36
Costos

1. Los gastos y honorarios ocasionados por la actividad de los arbitros seran
solventados por el pals que los designe y los gastos del Presidente del Tribunal
Arbitral Ad Hoc seran solventados por partes iguales por los Estados partes en
la controversia, 2 menos que el Tribunal decidaﬁdistﬁbuirlos en proporcion
distinta. _

2. Los gastos y honorarios ocasionados por la actividad de los arbitros del
Tribunal Permanente de Revisién seran solventados en partes iguales por los
Estados partes en la controversia, a menos gue €l Tribunal decida distribuisios
en proporcién distinta.

3. Los gastos a que se refieren los incisos anteriores podran ser pagados por
intermedio de la Secretaria Administrativa de! Mercosur. Los pagos podran ser
realizados por intermedio de un Fondo Especial que podran crear los Estados
Partes al depositar las contribuciones relativas al presupuesto de la Secretaria
Administrativa, conforme al articulo 45 del Protocolo de Quro Preto, o al
momento de iniciarse los procedimientos previstos en los Capitulos VI o VIl del
presente Protocolo. El Fondo sera administrado por la Secretaria Administrativa
del Mercosur, 1a cual debers anualmente rendir cuentas a los Estados Partes
sobre su ufilizacion.

Articulo 37
Honorarios y demas gastos

Los honorarios, gastos de trastado, alojamiento, viaticos y demas gastos de los
arbitros seran determinados por el Grupo Mercado Comun.

Articulo 38
Sede

La Sede del Tribunal Permanente de Revision seré 1a ciudad de Asuncién. No
obstante, por razones fundadas el Tribunal podra reunirse, excepcionalmente,
en otras ciudades del Mercosur. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc podran
reunirse en cualquier ciudad de los Estados Partes del Mercosur.




CAPITULO XI
RECLAMOS DE PARTICULARES

Articulo 39
Ambito de aplicacion

El procedimiento establecido en el presente Capitulo se aplicaré a los reclamos
efectuados por parliculares (personas fisicas o juridicas) con motivo de la
sancién o aplicacién, por cualquiera de los Estados Partes, de medidas legales
o administrativas de efecto restrictivo, discriminatorias o de competencia
desleal, en violacion del Tratado de Asuncién, del Protocolo de Quro Preto, de
los protocolos y acuerdos celebrados en el marco ael Tratado de Asuncién, de
las Decisiones del Consejo del Mercado Comun, de las Resoluciones del
Grupo Mercado Comun y de las Directivas de la Comisién de Comercio del
Mercosur.

Articulo 40
Inicio del tramite

1. Los particulares afectados formalizaran los reclamos ante la Seccidén
Nacional del Grupo Mercado Comun del Estado Parte donde tengan su
residencia habitual o la sede de sus negocios.

2. Los particulares deberan aportar elementos que permitan determinar la
verosimilitud de la violacion y la existencia 0 amenaza de un perjuicio, para que
el reclamo sea admitido por fa Seccién Nacional y para que sea evaluado por el
Grupo Mercado Comiin y por el grupo de expertos, si se lo convoca.

Articulo 41
Procedimiento

1. A menos que et reclamo se refiera a una cuestion que haya motivado la
iniciacion de un procedimiento de Solucién de Controversias de acuerdo con
los Capitulos IV a VIl de este Protocolo, la Seccién Nacional del Grupo
Mercado Comun que haya admitido el reclamo conforme al articulo 40 del
presente Capitulo deber4 entablar consultas con 1a Seccion Naciona! del Grupo
Mercado Comun del Estado Parte al que se atribuye la violacién a fin de
buscar, a través de aquéllas, una solucién inmediata a la cuestion planteada.
Dichas consultas se tendran por concluidas automéaticamente y sin mas tramite
si la cuestion no hubiere sido resuelta en el plazo de quince (15) dias contado a
partir de la comunicacion del reclamo al Estado Parte al que se atribuye la
violacion, salvo que las partes hubieren decidido ofro plazo.

2 Finalizadas las consultas sin que se hubiera alcanzado una solucion, la
Seccién Nacional del Grupo Mercado Comin elevara el reclamo sin mas
tramite al Grupo Mercado Comun.




Articulo 42
Intervencién def Grupo Mercado Comin

1. Recibido el reclamo, e Grupo Mercado Comun evaluara los requisitos
establecidos en el articulo 40.2, sobre los que basé su admision la Seccion
Nacional, en la primera reunién siguiente a su recepcién. Si concluyere que no
estan reunidos los requisitos necesarios para darle curso, rechazara el reclamo
sin mas tramite, debiendo pronunciarse por consenso.

2. Si el Grupo Mercado Comtn no rechazare el reclamo, éste se considerara
aceptado. En este caso el Grupo Mercado Comun procedera de inmediato a
convocar a un grupo de expertos, que debera emitl un dictamen acerca de su
procedencia en el término improrrogable de treinta (30) dias contado a partir de
su designacion. '

3. Dentro de ese plazo, el grupo de expertos dara oportunidad al particular
reclamante y a los Estados involucrados en el reclamo, de ser oidos y de
presentar sus argumentos en audiencia conjunta.

Articulo 43
Grupo de expertos

1. El grupo de expertos a que se hace referencia en el articulo 42.2 estara
compuesto por tres (3) miembros designados por el Grupo Mercado Comun o,
a falta de acuerdo sobre uno 0 méas expertos, éstos seran elegidos por votacion
que realizaran los Estados Partes entre los integrantes de una lista de
veinticuatro (24) expertos. La Secretaria Administrativa del Mercosur
comunicara al Grupo Mercado Comin el nombre del experto o de los expertos
que hubieren recibido Ja mayor cantidad de votos. En este ultimo caso, y salvo
que el Grupo Mercado Comin lo decida de otra manera, uno (1) de los
expertos designados no podra ser nacional del Estado contra e! cual se formulo
el reclamo, ni del Estado en el cual el particular formalizé su reclamo, en los
términos del articulo 40.

2. Con el fin de constituir la lista de expertos, cada uno de los Estados Partes
designara seis (6) personas de reconocida competencia en las cuestiones que
puedan ser objeto del reclamo. Dicha lista quedaré registrada en la Secretaria
Administrativa del Mercosur.

3. Los gastos derivados de la actuacién del grupo de experios seran
sufragados en la proporcion que determine el Grupo Mercado Comun o, a falta
de acuerdo, en montos iguales por las partes directamente involucradas en el
reclamo.




Articulo 44
Dictamen del grupo de expertos

1. El grupo de expertos elevara su dictamen al Grupo Mercado Comun.

i) Si en dictamen unanime se verificare 1a procedencia del rectamo formulado
en contra de un Estado Parte, cualquier otro Estado Parte podra requerirle la
adopcion de medidas correctivas o la anulacién de las medidas cuestionadas.
Si su requerimiento no prosperare dentro de un plazo de quince (15) dias, el
Estado Parte que lo efectué podra recurrir directamente al procedimiento
arbitral, en las condiciones establecidas en el Capitulo V1 del presente
Protocolo.
)

i) Recibido el dictamen que considere improcedente el reclamo por
unanimidad, e! Grupo Mercado Comun dard de inmediato por concluido el
mismo en el ambito del presente Capitulo.

i) En caso que el grupo de expertos no alcance la unanimidad para emitir el
dictamen, elevara sus distintas conclusiones al Grupo Mercado Comun, que
dara de inmediato por concluido el reclamo en el ambito del presente Capitulo.

2 La finalizacion del reciamo por parte del Grupo Mercado Comun, en los
términos de los apartados ii) y iii) del numeral anterior, no impedira que el
Estado Parte reclamante dé inicio a los procedimientos previstos en los
Capitulos IV a VI del presente Protocolo.

CAPITULO XIi
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 45
Transaccion o desistimiento

En cualquier etapa de los procedimientos, fa parte que presento la controversia
o el reclamo podra desistir de los mismos, o las partes involucradas podran
llegar a una transaccion, dandose por concluida la controversia o el rectamo en
ambos casos. Los desistimientos o las transacciones deberan ser comunicados
por intermedio de la Secretaria Administrativa det Mercosur at Grupo Mercado
Comun, o al Tribunal que corresponda, segun el caso.

Articulo 46 '
Confidencialidad

1. Todos los documentos presentados en el ambito de los procedimientos
previstos en este Protocolo son de caracter reservado a las partes en la
controversia, a excepcion de los laudos arbitrales.




2. A criterio de la Seccién Nacional del Grupo Mercado Comin de cada Estado
Parte y cuando ello sea necesario para la elaboracion de las posiciones a ser
presentadas al Tribunal, dichos documentos podran ser dados a conocimiento,
exclusivamente, a los sectores con intereses en la cuestion.

3 No obstante lo establecido en el numeral 1, el Consejo del Mercado Comun
reglamentara la modalidad de divulgacion de los escritos y presentaciones de
las controversias ya concluidas.

Articulo 47
Reglamentacién

El Consejo del Mercado Comun aprobara la refjlamentaciéon del presente
Protocolo dentro de los sesenta (60) dias de su entrada en vigencia.

Articulo 48
Plazos

1. Todos los plazos establecidos en el presente Protocolo son perentorios y
seran contados por dias corridos a partir del dia siguiente al acto o hecho a que
se refieren. No obstante, si el vencimiento del plazo para presentar un escrito o
cumplir una diligencia no ocurriese en dia hébil en 1a sede de la Secretaria
Administrativa del Mercosur, la presentacién del escrito o cumplimiento de la
diligencia debera ser realizada el primer dia habil inmediatamente posterior a
esa fecha. :

2. No obstante lo establecido en el numeral anterior, todos los plazos previstos
en el presente Protocolo podran ser modificados de comun acuerdo por (as
partes en la controversia. Los plazos previstos para los procedimientos
tramitados ante los Tribunales Arbitrales Ad Hoc y ante ef Tribunal Permanente
de Reivision podran ser modificados cuando las partes en la controversia lo
soliciten a! Tribunal respectivo y éste lo conceda.

CAPITULO Xl
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 49
Nofificaciones iniciales

Los Estados Partes realizaran las primeras designaciones y 'notificaciones
previstas en los articulos 11, 18 y 43.2 en un plazo de treinta (30) dias a partir
de la entrada en vigor del presente Protocolo.




Articulo 50
Coniroversias en framite

Las controversias en tramite, iniciadas de acuerdo con el régimen del Protocolo
de Brasilia, se regiran exclusivamente por ef mismo hasta su total conclusion.

Articulo 51
Reglas de procedimiento

1. E! Tribunal Permanente de Revisién adoptar4 sus propias Reglas de
Procedimiento dentro de los treinta (30) dias contados a pastir de su
constitucion las que deberdn ser aprobadas pof el Consejo del Mercado
Comun.

2. Los Tribunales Arbitrales Ad Hoc adoptardn sus propias reglas de
procedimiento, tomando como referencia las Reglas Modelo a ser aprobadas
por el Consejo del Mercado Comun.

3. Las reglas a las que se hace referencia en los numerales precedentes del
presente articulo garantizaran que cada una de las partes en la controversia
tenga plena oportunidad de ser oida y de presentar sus argumentos Yy
aseguraran que los procesos se realicen de forma expedita.

CAPITULO XIV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 52
Vigencia y deposito

1. El presente Protocolo, parte integrante del Tratado de Asuncion, entrara en
vigor el trigésimo dia contado a partir de la fecha en que haya sido depositado
el cuarto instrumento de ratificacion.

2. La Republica del Paraguay sera depositaria del presente Protocolo y de los
instrumentos de ratificacién y notificara a los demas Estados Partes fa fecha de
los depositos de esos instrumentos, enviando copia debidamente autenticada
de este Protocolo a los demas Estados Partes.

Articulo 53 !
Revisién del sistema

Antes de finalizar el proceso de convergencia del arancel externo comun, los
Estados Partes efectuaran una revision del actual sistema de solucién de
controversias, a fin de adoptar el Sistema Pemmanente de Solucion de




Controversias para el Mercado Comun a que se refiere el numeral 3 del Anexo
Itl del Tratado de Asuncion.

Articulo 54
Adhesién o denuncia ipso jure

1. La adhesion al Tratado de Asuncion, significara jpso jure, la adhesién al
presente Protocolo.

2. La denuncia del presenté Protocolo, significara ipso jure, la denuncia del
Tratado de Asuncion,

Articulo 55
Derogacion

1. El presente Protocolo deroga, a partir de su entrada en vigencia, el Protocolo
de Brasilia para 1a Solucién de Controversias, suscripto el 17 de diciembre de
1991 y deroga el Reglamento dei Protocolo de Brasilia, Decision CMC 17/98.

2. No obstante, mientras las controversias iniciadas bajo el régimen del
Protocolo de Brasilia no se concluyan totalmente; y hasta tanto se completen
los procedimientos previstos en el articulo 49, continuara aplicandose, en lo
que corresponda, e! Protocolo de Brasilia y su Reglamento.

3. Las referencias al Protocolo de Brasilia realizadas en el Protocolo de Ouro
Preto y su Anexo, se entenderdn remitidas al presente Protocolo en lo que
corresponda.

Articulo 56
ldiomas

Seran idiomas oficiales en todos los procedimientos previstos en el presente
Protocolo el espafiol y el portugués.




Hecho en ia ciudad de Olivos, Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina,
a fos dieciocho dias del mes de febrero del ario dos mil dos en un original en
[os idiomas espafiol y portugués, siendo ambos textos igualmente auténticos.
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DECLARACION DE LOS PRESIDENTES DEL MERCOSUR SOBRE
COORDINACION REGIONAL PARA LA CONTENCION Y
MITIGACION DEL CORONAVIRUS Y SU IMPACTO

Los Jefes de Estado y Altos Representantes de la Republica Federativa del
Brasil, de la Republica del Paraguay, de la Republica Oriental del Uruguay y
de la Republica Argentina, en el marco de una reunion virtual convocada por
la Presidencia Pro Témpore paraguaya del MERCOSUR,

CONSIDERANDO,

Que la pandemia causada por el COVID-19 no respeta fronteras, requieriendo
una coordinacion regional eficiente y permanente, sustentada en buenas
practicas basadas en evidencia cientifica y en directrices y lineamientos
emandos de organizaciones competentes,

Que los Estados Partes han tomado medidas de prevencion y contencion que
buscan minimizar la diseminacion de la enfermedad y adoptar planes
estratégicos capaces de dar respuesta a las situaciones producidas por la
circulacion de personas y bienes, el transito y el transporte, la produccion y el
comercio, la economia y las finanzas publicas, asi como en otros sectores.

Que es necesario generar espacios de concertacion regional multisectoriales,
que aborden esta problematica con perspectiva estratégica y solidaria,
colocando a la ciudadania en el centro de los esfuerzos colectivos,

DECLARAN SU VOLUNTAD DE,

1. Facilitar el retorno de ciudadanos y residentes de los Estado Partes del
MERCOSUR a sus lugares de origen o residencia, para lo cual
realizaran un intercambio periodico de listas de personas que hayan
manifestado su voluntad de regresar. Los Ministerios de Relaciones
Exteriores y encargados de las migraciones y el transporte, realizaran
labores de coordinacion para hacer efectiva esta medida. En los casos
de Estados que posean aerolineas de bandera nacional que se encuentren



en actividad, los gobiernos respectivos gestionaran las operaciones de
retorno, en funcion de sus posibilidades.

Tomar en consideracion las especificidades propias de las comunidades
residentes en dreas fronterizas, en el proceso de diserio y ejecucion de
medidas aplicables a la circulacion de bienes, servicios y personas, de
manera de reducir su impacto en dichas comunidades.

Notificar a los demas Estados Partes las medidas que se hayan adoptado
o vayan a adoptarse en frontera. Los Ministerios de Relaciones

Exteriores podran establecer un sistema de compilacion, organizacion y
difusion.

Identificar y promover la remocion de obstdaculos que dificulten o
impidan la circulacion de bienes y servicios y estudiar medidas cuya
adopcion conduzca a la agilizacion del transito y transporte de insumos
y productos de primera necesidad, incluidos los necesarios para la
alimentacion, la higiene y el cuidado de la salud.

Evaluar la conveniencia, oportunidad y posibilidad de rebajar los
aranceles aplicados a los productos e insumos destinados a la
prevencion de enfermedades y al cuidado de la salud, en el marco de la
emergencia sanitaria provocada por el Covid-19.

Disponer que los Ministros de Relaciones Exteriores, Salud, Interior /
Seguridad organicen reuniones virtuales sectoriales periodicas en las
que compartiran informacion, buenas prdcticas y coordinardn acciones
en dareas de interés comun.

Convocar a organismos multilaterales de crédito, en particular al BID,
la CAF y FONPLATA para que evaluen en forma conjunta lineas de
accion que contribuyan a enfrentar eficazmente los desafios derivados
del combate a la propagacion del Coronavirus y sus consecuencias en
los Estados Partes del MERCOSUR.

18 de marzo de 2020
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LAUDO N”01/2012

LAUDO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION EN EL
PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL DE URGENCIA SOLICITADO POR LA
REPUBLICA DEL PARAGUAY EN RELACION CON LA SUSPENSION DE SU
PARTICIPACION EN LOS ORGANOS DEL MERCADO COMUN DEL SUR
(MERCOSUR) Y A LA INCORPORACION DE VENEZUELA COMO MIEMBRO
PLENO.

1. El 9 de julio de 2012 se recibié en la Secretaria del TPR (en adelante ST) un escrito
(en adelante “la demanda’} de la Republica del Paraguay (en adelante Paraguay),
representada por su Ministro de Relaciones Exteriores, Emb. José Félix Fernandez
Estigarribia, bajo patrocinio letrado, solicitando la aplicacion del Procedimiento para
Atender Casos Excepcionales de Urgencia instituido en el art. 24 del Protocolo de
Olivos (en adelante PO), reglamentado por la Decision MERCOSUR/CMC N°23/04
(en adelante Decision 23/04), y solicitando subsidiariamente la aplicacion de los arts,

1 v 23 del PO.

2. Inmediatamente de recibida por la ST la presentacion de Paraguay, se realizo la
comunicacion a los arbitros y, mediante las Notas TPR n° 280-2012 y n® 281-2012, se
notifico a las Coordinaciones Nacionales de la Republica Argentina (en adelante
Argentina), la Republica Federativa de Brasil (en adelante Brasil) v la Republica
Oriental del Uruguay (en adelante Uruguay) -(en adelante ‘los demandados’)- v a la

Secretaria del MERCOSUR la conformacion del TPR y el inicio de los plazos.

3. EIl Tribunal Permanente de Revision (en adelante TPR) se retine en la ciudad de
Asuncion, Republica del Paraguay, los dias 19, 20 y 21 del mes de julio del aio 2012,

para considerar la solicitud del Paraguay.

< M C,/\\’\\
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4. Para el presente acto el Plenario del TPR se encuentra constituido por los Arbitros
titulares: Dr. Carlos Maria Correa, de nacionalidad argentina, Dr. José Maria Gamio,
de nacionalidad uruguaya, Dr. Roberto Ruiz Diaz Labrano, de nacionalidad

paraguaya. y de nacionalidad brasilefia el Dr. Welber Barral y Dr. Jorge Fontoura.

5. EI Dr. Jorge Fontoura desempefia la Presidencia del TPR en esta controversia
conforme al art. 20.2 del PO y al art. 34.2 del Reglamento al Protocolo de Olivos
(RPO).

6. La representacion del Paraguay fue acreditada mediante el Decreto 9239/2012. El
Tribunal se aboco a la consideracion del planteo formulado, entendiendo que la
suspension dispuesta en cuanto a la participacion de un Estado Parte en los organos
del MERCOSUR no afecta su derecho a recurrir al sistema de solucion de

controversias establecido en el PO.

7. La demanda presentada tiene por objeto la aplicacion de una medida excepcional de
urgencia con base en el articulo 24 del PO, a fin de que se declaren inaplicables 1) la
decision que suspende a Paraguay de participar en los organos del MERCOSUR, y 2)
la declaracion que incorpora a la Republica Bolivariana de Venezuela (en adelante
Venezuela) como miembro pleno del MERCOSUR. Ambas decisiones fueron
adoptadas por los Presidentes de Argentina, Brasil v Uruguay en la Cumbre de

Presidentes realizada en Mendoza, Argentina, el dia 29 de junio de 2012,

8. La demanda funda la competencia del TPR en ¢l art. 2 inc. b de la Decision 23/04 y,
subsidiariamente, en el art. 1. y en el art. 23 del PO referente al acceso directo en tinica

instancia al TPR.

9. Afirma Paraguay en su presentacion que el dia 22 de junio de 2012 el Senado
paraguayo destituyé al entonces presidente Fernando Lugo Méndez, como

consecuencia de un juicio politico llevado a cabo en el marco de lo establecido en el
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art. 225 de su Constitucion. Agrega que en la noche del mismo dia, el Presidente

depuesto declard aceptar la decision del Congreso.

10. Afirma igualmente que en la referida Cumbre los presidentes de los Estados Parte
aqui demandados decidieron a) la suspension del Paraguay en la participacion en los
organos del MERCOSUR por la ruptura del orden democratico, conforme al Protocolo
de Ushuaia {en adelante PU), hasta que se verifique el pleno restablecimiento del
orden democratico; b) el ingreso de Venezuela al MERCOSUR como miembro pleno.
y ¢) la convocatoria de una reunion especial para la incorporaciéon oficial de

Venezuela al MERCOSUR.

11. Paraguay en su presentacion alega que la gravedad de las medidas adoptadas en la
Cumbre de Presidentes causan gravamen irreparable por el hecho de que impiden
ejercer sus derechos soberanos ¢ inalienables como Estado fundador del

MERCOSUR.

12. Sostiene que la referida suspension no se hizo mediante una norma emanada de los
organos enunciados en el Protocolo Ouro Preto {(en adelante POP) ni en aplicacion de
las fuentes juridicas enunciadas en el art. 41 del POP. Cuestiona la legitimidad de los
Jefes de Estado para adoptar decisiones obligatorias en razon de que las cumbres
presidenciales no constituyen ni integran los 6rganos del MERCOSUR y que las

decisiones no se ajustan a su normativa.

13. Paraguay considera que no hubo ruptura del orden democratico y que no se realizaron

las consultas previstas en el articulo 4 del PU.

14. Los argumentos de la demanda relacionados a la incorporacion de Venezuela como
miembro pleno incluyen la falta de participacion de Paraguay como miembro pleno
del MERCOSUR. los deberes y derechos de Paraguay como depositario del Protocolo
de Adhesidn, la falta de unanimidad requerida para la toma de decisiones segun ¢l art.

20 del Tratado de Asuncién (en adelante TA), e inobservancia del art. 40 del POP
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sobre vigencia simultanea de las normas emanadas de los organos del MERCOSUR.
Asimismo, enumera una serie de normas y principios de derecho internacional que
considera se violaron con esa decision, como la Convencion de Viena sobre Derecho

de los Tratados de 1969,

15. Paraguay considera que las decisiones objeto de la demanda adolecen de falta de
motivacion por lo que carecen de validez juridica, y que ellas generan responsabilidad
internacional por incumplir normas convencionales del TA, POP, PU y otras normas y

principtos de derecho internactonal.

16. Frente a las decisiones adoptadas, el Paraguay ocurre directamente ante el TPR,
invocando el TA, el POP, el PO y sus normas derivadas, en particular la Decision
23/04. Subsidiariamente invoca el articulo 1° del PO. Alega que las demas instancias a
las que se podria recurrir dentro del sistema de solucién de controversias del
MERCOSUR quedarian excluidas a raiz de los efectos de la suspension e
imposibilidad de participacion de los representantes de Paraguay en los Organos que
deben intervenir para conformar el procedimiento. Considera que en esta situacion el

TPR tendria competencia para entender originariamente en la controversia suscitada.

17. La contestacion -presentada en forma conjunia por Argentina, Brasil y Uruguay dentro
del plazo previsto en la Decision 23/04 v suscrita por los Ministros de Relaciones
Exteriores de Argentina y Brasil y por el Subsecretario de Relaciones Exteriores del
Uruguay- plantea como primera cuestion preliminar la incompetencia ratione
materiae del TPR en razdén de la naturaleza politica de la decision atacada en el marco
del PU y de que el sistema de solucién de controversias del MERCOSUR es de

naturaleza comercial.

18. Alegan los Estados Parte demandados que la democracia es condicion sine qua non
para el desarrollo del proceso de integracion, que el PU escapa al sistema de solucion

de controversias del MERCOSUR. y que representa la norma base del proceso de

I
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integracion, del que deriva la legitimidad de los Estados Partes para integrar el

MERCOSUR.

Por ello, sostienen, la decisién de suspender a Paraguay en su derecho de participar de
los érganos del MERCOSUR con base en art. 5 del PU no puede ser examinada por el

TPR, por lo que solicitan se declare incompetente en razon de la materia.

Una segunda cuestion preliminar planteada es la inadecuacion de la via elegida,
porque el procedimiento para casos excepcionales de urgencia del art. 24 del PO no se
aplica al objeto de la presentacion de Paraguay. Esta medida fue prevista estrictamente
para casos especiticos de naturaleza comercial y su wviabilidad depende del
cumplimiento de requisitos acumulativos enunciados en la norma que no se aplican a

esta accion.

Una tercera cuestion preliminar planteada es la ausencia de negociaciones directas vy
del consentimiento para el ejercicio de la competencia originaria del TPR conforme al
art. 23 del PO. Afirman que Paraguay no demostrd haber intentado negociaciones
directas, vy que los demandados no prestaron consentimiento para iniciar el acceso

directo al TPR.

En cuanto a las cuestiones de fondo, los demandados sostienen la importancia de la
clausula democratica del PU y la vinculan con la continuidad del proceso de
integracion. Respecto del procedimiento para aplicar el art. 5 del PU, los demandados
alegan que no se prevé rito solemne ni formalidades para llevarlo a cabo y que las

medidas a adoptar son de naturaleza estrictamente politica.

Ademas, los demandados argumentan la legalidad de la suspension de Paraguay en
virtud de que realizaron consultas previas con diversos actores politicos paraguayos a
los que solicitaron sea respetado el derecho de defensa y la garantia del debido

proceso.

Tel/Faxi 595 21 221 411/425/448
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Sostienen la competencia de los Jefes de Estado para adoptar la decision de
suspension en virtud de que ¢l PU nada establece al respecto. A la vez. sefialan la
proporcionalidad de la medida que fue lo menos gravosa posible. v de caracter
provisorio. La naturaleza de la decision adoptada es politica, razén por la cual no es

necesario realizar un proceso de tipo contradictorio para emitirla.

Sostienen los demandados que en Paraguay se produjo la ruptura del orden
democratico en razon de que la destitucion del Presidente Fernando Lugo Méndez se
realizé mediante un procedimiento sumarisimo sin respetar las garantias del debido

proceso.

En cuanto a la legalidad de la declaracion de incorporacion de Venezuela diferencian
dos actos: la aprobacion de solicitud de adhesion y la declaracion de incorporacion de
un nuevo miembro. La primera, prevista en ¢l art. 20 del TA, que requiere unanimidad
v la segunda, de caricter declaratorio. que no necesita unanimidad. El Protocolo de
Adhesion de Venezuela, afirman, entrard en vigor 30 dias después de la fecha del
depdsito del altimo instrumento de ratificacion de los Estados Partes no suspendidos.
La participacion de Paraguay en las decisiones, en su caracter de suspendido, tornaria

ineficaz el PU.

Argentina, Brasil y Uruguay solicitan al TPR que rechace el presente procedimiento
sin juzgar el mérito en razén de la incompetencia ratione materiae del TPR por
tratarse de un litigio de naturaleza politica no alcanzable por el sistema de solucién de
controversias previsto en el PO o, en caracter subsidiario, por no ser aplicable el PO
para dirimir conflictos que resultan de la aplicacion del PU: porque la via elegida del
procedimiento para atender casos excepcionales de urgencia es inadecuada; y por la
incompetencia del TPR debido a la falta de consentimiento para el ejercicio de la
competencia originaria del art. 23 del PO. En caso de no hacer lugar a las cuestiones
preliminares, los demandados solicitan que se decida la improcedencia de la
presentacion tanto del pedido de levantamiento de la suspension de Paraguay de

participar de los o6rganos del MERCOSUR, como del pedido de suspenc,lon de los

[y Asngi -Paraguay
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efectos de la Declaracion sobre la Incorporacion de la Republica Bolivariana de

Venezuela al MERCOSUR.

28. El dia 20 de julio de 2012, mientras el TPR sesionaba en pleno, la Republica del
Paraguay representada por su Ministro de Relaciones Exteriores, Emb. José Félix
Fernandez Estigarribia, bajo patrocinio letrado, presenté un escrito de Solicitud de
Medidas Provisionales conforme al art. 15 del PO y a los arts. 29 y 39 del RPO, en el

marco de la presente medida excepcional de urgencia.

COMPETENCIA RATIONE MATERIAE DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE
REVISION

29. Solicitan los demandados que el TPR se declare incompetente, ratione materiae, para
emitir decision sobre ¢l pedido en cuestion dentro del marco del sistema de solucién

de controversias del MERCOSUR. Argumentan, en este sentido, que:

30. a) el sistema de solucién de controversias del MERCOSUR fue creado para resolver

conflictos comerciales.

31. b) la democracia es un valor presente en el PU y condicion sine qua non para el
desarrollo del la integracion entre los Estados Parte. Por lo tanto, el compromiso
democratico esta por sobre el conjunto normativo regional, porque la legitimidad de
ese conjunto deriva de la vigencia de las instituciones democraticas en los Estados

Parte. Sin el compromiso democratico. no habria TA, PO ni MERCOSUR.

32.¢) La suspension de Paraguay del derecho de participar de los o6rganos del
MERCOSUR, en los términos del art. 5° del PU, escapa de la aplicacion del PO v no
puede ser examinada en el sistema de solucion de controversias, pues se trata de una

materia eminentemente politica. Si el TPR decidiera sobre la cuestion planteada.
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podria invadir la estera exclusiva de jurisdiccion de los Estados Parte para interpretar

lo que se debe entender por ruptura del orden democratico.

33. Asi, en la presente controversia Paraguay indica como objeto de la misma la violacién
al PU y otros acuerdos del MERCOSUR para justificar ante el TPR su planteamiento.
Los demandados, a su vez, invocan como fundamento el mismo PU, pero buscan
excluir la jurisdiccion de este Tribunal. Para solucionar esta cuestion, se debe

identificar la relacion entre ¢l PO y el PU.

34. Como s¢ observa en ¢l preambulo del PO, el perfeccionamiento del sistema de
solucion de controversias, a partir de la estructura nicial disefiada en el Protocolo de
Brasilia, consideraba "La necesidad de garantizar la correcta interpretacion, aplicacion
y cumplimiento de los instrumentos fundamentales del proceso de integracion y del

conjunto normativo del MERCOSUR. de forma consistente y sistematica”.

35. El PO establece: "La controversias que surjan entre los Esiados Partes sobre la
interpretacion, aplicacion o incumplimiento del Tratado de Asuncion, del Protocolo
de Ouro Preto, de los protocolos y acuerdos celebrados en ¢l marco del Tratado de
Asuncion, de las Decisiones del Consejo de Mercado Comiin, de las Resoluciones del
Grupo Mercado Comun y de las Directrices de la Comision de Comercio del

MERCOSUR" (Art. 1.1).

36. La jurisdiccion del sistema de solucion de controversias, de esta forma, se extiende
ratione personae a los Estados miembros del MERCOSUR. Ratione materiae, esta
jurisdiccion se conforma sobre controversias entre los Estados Partes referidas a la
interpretacion o incumplimiento de la normativa MERCOSUR. No hay, de forma
implicita o explicita en el texto del PO, exclusién de jurisdiccidn con base a la materia

objeto de la controversia.

37. Desde esta Optica, no se puede hablar de "falta de vocacion” del sistema para

solucionar controversias mas alla de la esfera comercial. La legitimidad del sistema se
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fundamenta en la contribucion a la estabilidad, en la medida en que avanza el proceso
de integracion, en sus diversas esferas. Esta legitimidad debe ser apreciada conforme
al texto acordado en el PO por los Estados Parte, el cual no excluye a priori ¢l analisis

de cualquier tipo de controversia en el marco normativo del MERCOSUR.

Por otra parte, se observa que no hay en el PU indicacién expresa de foro para la
solucion de eventuales controversias como tampoco en cuanto a su aplicacion o a su
interpretacion. Sin embargo, el PU indica en su preambulo la vinculacién al conjunto
normativo del MERCOSUR, al reafirmar "los principios y objetivos del Tratado de
Asuncion y sus Protocolos {...)". Se sabe que el preambulo no crea obligaciones para
las partes de un tratado internacional, aunque integra su contexto, para fines de

interpretacion L

En adicion. el art. 8 del PU expresamente determina que "E/ presente Protocolo es
parte integrante del Tratado de Asuncion y de tos respectivos Acuerdos de Integracion
celebrados entre el MERCOSUR y la Repiiblica de Bolivia y entre el MERCOSUR vy la
Repiiblica de Chile™. Resta, por tanto, poco espacio de interpretacion en lo referente
al focus de las normas invocadas en esta controversia como parte integrante del
conjunto normative del MERCOSUR.

Se deduce. en consecuencia. que el sistema de solucion de controversias abarca las
normas del PU en la medida en que afecten o puedan afectar derechos y obligaciones
de cualquiera de los Estados Parte. Por lo tanto. no cabe discutir el derecho a recurrir a
¢se sistema que tiene un Estado Parte que considere que se han vulnerado sus derechos

en aplicacion de las normas del PU.

' Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados. art. 31. " L. Un iratado deberd interpretarse de buena fe conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto v fin.
2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. el contexto comprenderd ademas del texto, incluidos su preambulo y
anexos: |...]"

* Otra alusién, en ¢l PU, a su vinculacién con la normativa del MERCOSUR estd en su art. 6.: " Las medidas previstas en el
articulo 3 precedente serin adoptadas por consenso por los Estados Partes del presente Prolocole segin corresponda de
conformidad con los Acuerdos de integracion vigentes entre ellos, y comunicadas al Estado afectado, el cual no participard en
¢l proceso decisorio pertinente. Esas medidas entrarin en vigencia en la fecha en que se realice la comunicacion respectiva”
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41. La interpretacion de este Tribunal de la normativa del MERCOSUR se debe atener a
los textos aprobados por los Estados Parte, sin sustituir lo determinado por la voluntad
de los Estados Parte en cuanto a valores normativos o reglas procesales de

jurisdiccion.

42. En este sentido, la tesis sustentada por los demandados (ver parrafo 32 supra) es
relevante, sobre todo al considerar las repercusiones que una eventual decision de esta
controversia podria tener tanto para Paraguay como para ¢l orden interno de los
Estados Parte. La estructura normativa del MERCOSUR no crea un orden
supranacional que pueda sustituir la voluntad soberana de los Estados que lo
componen, la que se manifiesta también en los tratados internacionales que suscriben

y en las decisiones adoptadas en su consecuencia.

43. A la luz de estas consideraciones, concluye este Tribunal que la observancia de la
legalidad de los procedimientos previstos en ¢l PU son susceptibles de revision en el
marco del sistema de solucion de controversias del MERCOSUR. Lo mismo se aplica
a cuestionamientos relacionados con la aplicacién e interpretacion de dicho Protocolo,
en la medida en que ¢l hecho concreto. por su naturaleza, demande un examen de

legalidad.

LAS MEDIDAS EXCEPCIONALES DE URGENCIA

44. En su demanda Paraguay alega que: a) el art. 2 de la Decision 23/04 consagra la
competencia del TPR en casos de urgencia: b) subsidiariamente. requiere el
tratamiento de la solicitud como actuacion en Gnica instancia, con base en los articulos

[ y 23 del PO.

45. En su contestacion, los demandados cuestionan la competencia del TPR.

argumentando. en sintesis, que: a) el procedimiento para casos excepcionales de
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urgencia, previsto en el art. 24 del PO, no se aplica al objeto de la demanda; b) estan
ausentes los elementos para el ejercicio del acceso directo al TPR. conforme lo
previsto en el art. 23 del PO. Se trata, por lo tanto, de dos cuestiones diferentes que

seran analizadas en forma separada.

En el PO, los Estados Partes acordaron que "El Consejo de Mercado Comun podra
establecer procedimientos especiales para atender casos excepcionales de urgencia que

puedan ocasionar dafios irreparables a las Partes” (art. 24).

Esta posibilidad fue reglamentada por la Decision 23, de 2004, que establecid los
procedimientos para atender casos excepcionales de urgencia. En su regla de
aplicacion, esta Decision estipula que: “Art. 2 - Cualquier Estado Parte podrd recurrir
ante el Tribunal Permanente de Revision (TPR) bajo el procedimiento establecido en
la presente Decision siempre que se cumplan los siguientes requisitos: a.- que se trafe
de bienes perecederos, estacionales, o que por su naturaleza y caracteristicas propias
perdieran sus propiedades, wtilidad y/o valor comercial en un breve periodo de
tiempo, si fueran retenidos injustificadamente en el territorio del pais demandado; o
de bienes que estuviesen destinados a atender demandas originadas en situaciones de
crisis en el Estado Parte importador: b.- que la situacion se origine en acciones o
medidas adoptadas por un Estado Parte, en violacion o incumplimiento de la
normativa MERCOSUR vigente; c.-que el mantenimiento de esas acciones o medidas
puedan producir daiios graves e irreparables; d.- que las acciones o medidas
cuestionadas no estén siendo ohjeto de una controversia en curso entre las partes

involucradas. ™

Obsérvese que, al enunciar los requisitos para conformar la posibilidad de recurso al
TPR. en la modalidad de procedimiento excepcional de urgencia, la Decisiéon 23/04 no
aclar¢ si esos requisitos son independientes o acumulativos. Esa omision obliga a la
lectura del resto del texto de la referida Decision. A partir de ello, se observan dos

menciones que ayudan en esa interpretacion: a) el art. 6. de la Decision 23/04

TelfFax: 595 21 221 411/435/448
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menciona "todos los requisitos establecidos"’; b) el art. 52. indica que el
incumplimiento de algunos requisitos no impide que el demandante inicie un nuevo

procedimiento.

49. En consecuencia, se concluye que los requisitos indicados deben estar presentes, de
forma acumulativa, para que el TPR pueda entender en un caso excepcional de
urgencia. En este sentido, al observarse el texto de la Decisién 23/04, se evidencia que
la presente controversia no trata de "bienes perecederos, estacionales, retenidos
injustificadamente en el territorio del pais demandado”. ni de "bienes destinados a
atender demandas originadas en situactones de crisis en ¢l Estado Parte importador”.
Ese requisito ¢s insalvable en la configuracion de la competencia originaria del TPR,

en materia de medidas excepcionales de urgencia.

50. Notese que, prima facie, estan presente los demas requisitos exigidos por el art. 2 de la
Decision 23/04: se trata de una accion adoptada por los Estados Parte, por supuesta
violacion de la normativa MERCOSUR; esa accion puede producir dafios graves,
considerando la seriedad de la situacion descripta y sus efectos, inclusive para un

tercer Estado; no existe aun controversia en curso, sobre este objeto.

51. Se puede, incluso, aducir que una decision adoptada con rapidez reduciria los
elementos de inseguridad juridica que pueden surgir en tanto no se decida el objeto de

la presente controversia.

52. A pesar de estos argumentos, y como ya se menciond, no puede el TPR sustituir la
voluntad de los Estados, manifestada en los requisitos esenciales de la Decision 23/04,

que limitan la competencia del TPR en relacion al procedimiento excepcional de

T Art. 6: "I TPR debera expedirse por mayoria en un plazo de seis (6) dias corridoes, contados a partir del vencimiento del
plazo establecido en ¢l articulo anierior. sobre la procedencia de la solicitud v, comprobado el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en el articulo 2 de la presente Decision podrd ordenar, dentro del mismo plazo. la medida de urgencia
pertinente. EI TPR cuidard especialmente que la medida de urgencia dispuesta. guarde proporcionalidad con el dano
demostrado. Para adoptar esta decision el Presidente del TPR se comunicard con los demds arbitros por los medios que
considere mds idoneos y que posibiliten la mayor celeridad. Los votos serdn transmitidos por cualquier medio fehaciente de |
comunicacidn. [.a decision del TPR serd notificada a las Coordinaciones Nacionales de los Estados Partes involucrados por la 1
5T. con copia a la SM™ (énlasis anadido).
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urgencia. En consecuencia, no puede ¢l TPR entender en la materia por medio de un

procedimiento excepcional de urgencia.

ACCESO DIRECTO AL TPR

53. En su solicitud Paraguay peticiona subsidiariamente que el TPR entienda en la
controversia por medio de acceso directo, con base en lo previsto en los articulos 1 y
del PO, requiere. asimismo. que dados los elementos féacticos del caso, se

consideren cumplidos los requisitos del referido art. 23.

54. En su contestacion, los demandados alegan que no fueron cumplidos los requisitos del
art. 23, ni demostrado por Paraguay haber intentado negociaciones directas con los

demandados.

55. El PO, en su art. 23, permite el acceso directo al TPR, sin la fase anterior del tribunal
arbitral ad hoe, cuando las partes en la controversia acuerden expresamente someterse

directamente en Unica instancia al TPR?,

56. La necesidad de acuerdo expreso, en esta hipotesis, se justifica toda vez que la

decision del TPR no se sometera a revision y tendra fuerza de cosa juzgada entre las

4
partes”,

57. En el presente caso, no hay cualquier indicacion de acuerdo entre las partes para el

acceso directo al TPR. Al contrario, en su respuesta los demandados expresan que no

Av. Mcal. Lépez entre Av. Gral. Santos y Vlcepres:dente $anchez - Edificio “Villa Rosalba” - Asuncion - Paraguay
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El consentimiento de las partes configura condicion fundamental para el ejercicio de la
legitimidad jurisdiccional del TPR, al contrario del proceso ordinario, €n cuvo caso
este consentimiento va se dio al momento de firmar la incorporacion del PO. Se puede
comprender el argumento de Paraguay de que el acceso a la jurisdiccion directa es la
via necesaria para suspender un acto arbitrario, sobre el cual ni siquiera fue instado a
manifestarse. Pero, sin el consentimiento expreso, no puede ¢l TPR anteponerse al
texto del PO, a pesar de los dafios que la demora en el proceso decisorio ordinario

pueda causar a Paraguay o a la estabilidad juridico-institucional en la region.

Otro analisis debe ser realizado con relacién a las negociaciones directas, como fase
necesaria en el proceso de solucion de controversias en el MERCOSUR. El PO
determina que los Estados Partes en una controversia procuraran resolverla, antes de
todo, mediante negociaciones directas (art. 4 del PO). Alega Paraguay que se trata de
una exigencia de cumplimento imposible, toda vez que ha sido suspendido del
MERCOSUR; sin tener derecho de defensa.

De nuevo, a pesar de la situacion alegada por Paraguay, existe un dispositivo procesal
que determina fa forma de solicitar negociaciones directas con las partes adversas en
una controversia en el MERCOSUR®. Si hubiera Paraguay solicitado negociaciones,
de haber sido rechazadas. tendriamos una situacion distinta. Pero no hay
demostracion, en autos. de que Paraguay haya buscado efectivizar las negociaciones

directas exigidas por la norma.

Sobre este punto fue manifestado, en opinién minoritaria, que el art. 1 del PO indica el
ambito juridico de competencia del TPR: del mismo surge que tiene por finalidad
resolver conflictos entre los Estados Parte sobre ¢l marco normativo del MERCOSUR.

Esta disposicidon permite reflexionar si, de forma implicita y en circunstancias no

“ RPO. art. 14: 1.: “La comunicacién a que hace referencia el articuio 5.1 del Protocolo de Olivos, debera ser enviada por
eserito a la otra paric en la controversia, con copia a la Secretaria Administrativa del MERCOSLUR (en adelante SM) y a los
demas Estados Partes y deberd contener una enunciacion preliminar y hasica de las cuestiones’que la parte entiende integran

¢l objeto de la controversia, asi como la propuesta de fecha y lugar para las negd
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previstas, excepcionalmente el TPR podria entender de forma directa y sin el

consentimiento de los demas Estados Parte.

62. La misma opinion en minoria y con relacion a la presente demanda sostiene que el art.
24 del PO reconoce la institucion de las medidas excepcionales v de urgencia. De ello
se deduce que el TPR podria eventualmente entender en este tipo de medidas, no sélo
sobre cuestiones para las cuales fuera aprobada la Decision 23/04. sino vy
prudentemente, en otras situaciones. como aquellas en que las partes acrediten que se
les ha denegado el acceso jurisdiccional ¢ que se les ha cerrado las puertas a los demas
procedimientos previstos para reclamar situaciones en que considere existen perjuicios

irreparables y sensibles.

63. En esta opinion, se sostiene que si los Estados Parte demandados a través de sus Jefes
de Estado, interpretando el PU. han adoptado una decision que excluye a Paraguay de
participar en los 6rganos del MERCOSUR, y si el Estado afectado no puede iniciar
los procedimientos para una instancia previa al TPR, resulta admisible considerar que
estaria habilitado a recurrir de forma directa v no necesariamente por la via de la

Decision 23/04 en situaciones excepcionales de urgencia.

64. Conforme a la misma opinion. sin entrar a analizar en esta etapa la legalidad o no de la
decision por la cual se suspende a Paraguay, situacion que no excluyve su condicion de
Estado Parte, son inadmisibles situaciones en que se desconozca por via de hecho esta
condicion o que se impida o imposibilite su acceso al sistema jurisdiccional previsto

para el MERCOSUR.

65. Culmina esta opinién minoritaria considerando que resulta evidente que un drgano con
vocacion y competencia jurisdiccional para resolver los conflictos de los Estados
Partes, segun el art. 1 del PO, en la situacion sefialada, debe entender en las medidas

excepcionales y de urgencia y expedirse respecto a la legalidad o no de las decisiones

- { P y [ R
/ \ ol \ N
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de suspension y de la incorporacion de otro Estado como miembro pleno sin haber

Paraguay ratificado su incorporacion.

DECISION

l. Por unanimidad. de conformidad con las consideraciones precedentes, ¢l Tribunal
Permanente de Revision decide, en relacion con el planteo de los demandados de
incompetencia ratione materiae, que la jurisdiccion del sistema de solucion de
controversias del MERCOSUR abarca el examen de legalidad de la aplicacion del

Protocolo de Ushuaia.

19

Por unanimidad, el Tribunal Permanente de Revision decide que no estan
presentes los requisitos para la admisibilidad del procedimiento excepcional de

urgencia reglado en la Decision 23/04.

LIS

Por mayoria. el Tribunal Permanente de Revision decide que, en las condiciones
de la actual demanda, resulta inadmisible la intervencion directa del TPR sin el
consentimiento expreso de los demas Estados Parte. Por la misma razon, considera
el TPR inadmisible. en esta instancia, la medida provisional solicitada en el marco

de la demanda.

4. Por unanimidad, al adoptar esta decision, sin ingresar al analisis de fondo de la
demanda, el Tribunal Permanente de Revisibn no se pronuncia sobre el
cumplimiento o la violaciéon de la normativa MERCOSUR en relacidon con la
demanda planteada en este procedimiento. La presente decision no inhibe otros
medios a los que puedan acudir los Estados Parte en el marco del sistema de
solucion de controversias del MERCOSUR.

5. Por unanimidad, dispone el Tribunal Permanente de Revision que los honorarios y |

gastos del presente procedimiento seran solvemados en partes iguales por los V
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cuatro Estados Partes en esta controversia conforme al art. 36.2 del Protocolo de

Olivos.

6. Por unanimidad, dispone el Tribunal Permanente de Revisién la inmediata
traduccion al portugués del presente laudo en cumplimiento del art. 403 del

Reglamento del Protocolo de Olivos y deja constancia que la versién en espaiiol es

\ /
P Lﬂ LS Dr. Roberto Ruiz Diaz Labrano

la oficial.

Asuncion, 21 de julio de 2012,

L‘ Tlﬂm"al PEfrnanm de R evisitn
] Nogueira
¢ Luiz Fontoura NOZ*
Dr%r]igurﬁat Permanente de Revision
/ | . /&L
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LAUDO N°1/2008.

LAUDO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION EN EL ASUNTO
N°1/2008 “DIVERGENCIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL LAUDO N°1/05
INICIJADA POR LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URLUGUAY (ART. 30
PROTQCOLO DE OLIVOS)".

En la ciudad de Asuncion, Republica del Paraguay, a los veinticinco dias del
mas de abril del afio dos mil ocho.

l.- VISTO

E| escrito de la Republica Oriental del Uruguay (en adelante Uruguay) gue insto
el inicio del procedimiento del articulo 30 del Protocolo de QOlivos {en adelante
PC), a fin de que & Tribunal que entendié en el Laudo/TPR n*1/05 se
pronuncie en tomo a la divergencia sobre su cumplimiento por parte de la
Republica Argentina (en adelante Argentina), dandose origen a las presentes
actuaciones, que llevan el n°1/08.

La presentacion de Argentina por medio del cual contestd el requerimiento de
Uruguay y solicitd al Tribunal que tenga por cumplido el Laudo n°1/05, a raiz de
la reforma legislativa intema producida como gonsecuencia directa de éste y
con los fundamentos detallados.

Hl.- RESULTANDO

Conformacion del Tribunal y reglas de procedimiento,

Que, de conformidad con o previsto por los articulos 30 PO y 42 de su

Regiamento, asi como lo Tesueho por &l Pienario det Tripunal Permanenis de
— Revisitn (en adelante TPR) mediante Resolucién n*1/08, el TPR se ancuentra

integradc por tos Arbitres Dres. Nicolas Eduardo Becerra de la Republica

Argentina, Carlos Alberto Gonzalez Garabelli de 'a Republica del Paraguay (en

gjarcicio de la presidencia) y Ricardo Olivera Garcia de la Republica Oriental

del Uruguay.

Que, se desprende de fa actuacidn principal labrada en el marco del Laudo
n*t/05 (en adelante el “Laudo”), que el Dr. Oiivera Garcia integra este Tribunal
ante la excusacién de! Arbitre Titular de la Republica Oriental del Uruguay, Dr.
Robertc Puceiro Ripoll. Excusacidn debidamente documentada en el
mencionado expediente.

Que, conforme se encuentra documentado, todas las prasentaciones de
mencién fueron debidamente giradas a las partes, la Secretaria  del
MERCOSUR {en adelante SM) y jos arbitros que componen este Tribunal.

Que, luego de ello el Dr. Gonzalez Garabelli —en ejercicio de la Presidencia-
i"ﬁ\ convoco al TPR para sesionar en su sede el dia 25 de abril de 2008, a partir de

Paraguay
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las 9.00hs: circunstancia que fue aceptada por los Arbitros v $0 pusc en
conecimiento de fas partes en la controversia y la SM.

Que, por Glitimo, se deja constancia que el RPO fue aprobado por Dec.CMC
n®37/03 -de 15 de diciembye de 2003- y jas reglas de procedimiento del TPR
por Dec.CMC n°30/05 —de facha 8 de diciembre de 2005-; encontrandose
debidamente agregadas las actuaciones dal TPR que preceden a esta
Resolucion.

Antecedentes.

1. Que, en la LVI Reunion Ordinaria del Grupo Mercado Comun (en adelante
GMG), realizada en 1a ciudad de Rio de Janeiro, Brasil, et 25 y 26 de noviembre
de 2004, Uruguay informé sobre la posibiidad de poner en practica el
mecanismo de solucién de controversias, en virtud de la prohibicion para la
importacion de neumaticos remoldeados eslablecida por la Argentina a través
de la Ley N® 25626, Tras ello comunico por Mota N° 130/2005, de 23 de
febrero de 2005, a la SM su intencidn de iniciar el procedimiento arbitral
previsto por el PO y demandd a Argentina.

Que, en su presentacion rechazd la legitimidad de la decisidn de prohibir la
importacién de neumaticos reconstruidos, afirmando que con anterioridad a 1a
nueva Ley la prohibicion se restringia a neumaticos usados, pero era libre
respecio de neumaticos remoldeados o recauchutados, Con ia sancién de la
Ley N° 25626 se suspendieron las exportaciones de tales neumaticos para ia
Argentina, aungue con posterioridad a su entrada en vigencia ésta importd este
tipo de neumdéticos de otros paises, en los que no figuraba Uruguay.

Que, en consecuencia, sostuvo que la accién de Argentina no podia
entenderse como proteccidn a la seguridad {art. 50, incise b de Tratade de
Montevidec de 1980, en adelante Th), puesto que los neumaticos remoldeados
eran productos segurcs. Y en lo relative a la hipdtesis de proteccitn a ta vida y
salud de las personas, animales y vegetales (art. 50, inciso d), afirmd que la
durabilidad de un neumndtico remoldeado es idéntica a la de un neumatico
nuevo, no habiendo —por lo tanto— impacto adicional al medio ambiente;
constatandose que existian en Argentina mas de 70 plantas industriales
elaboradoras de dichos productos, los que se son libremente utilizados por los
vehiculos argentinos.

Que, finalmente, afirmd que ta prohibicién impuesta violaba los articules 19 y 5°
del Tratado de Asuncion {en adelants TA), por inhibir injustificadamente a la
liore circulacion de bienes en el ambito del MERGOSUR, el Anexo | del TA, las
Decisiones del Cansejo Mercado Comun (en adelante CMC) N°22/00 y 57/00,
reiativas al Acceso a Mercados, adoptadas por el Consejo dei Mercado Comun
y varios dispositivos de Derecho Internacionat, admitido como  derecho

aplicable al caso segun el PO, tales coma el pacia sunt servanda, &l principio
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de buena fe, consagrado por el articulo 26 de la Convencion de Viena de 1969
sobre Derecho de los Tratados. Y agregd gue en el caso era aplicable &l
“principio y norma internacional del estoppel”.

Que Argentina presentd su contestacion y destacé la propuesta de acuerdo
hecho a Uruguay, la que no obluvo de este la debida respuesta. Relatd las
negociaciones bilaterales directas realizagdas entre las Paries, asi como I
referida propuesta de acuerde en el sentido de establecer un limite cuantitativo
de neumdticos remacldeados a ser importados por Argentina de Uruguay, limite
ese definido por el nimero de neumaticos usados que el Uruguay importase de
Argeniina.

Que, segun su argumentacion la Ley 25 626 se caracterizaba por ser una
prohibicion de cardécter NoO-8CONGMIcCO que s€ amparaba en las hipotesis
listadas por ef articulo 50 TM, receptade por el Anexo | TA. La ley argentina no
solo resultaba acorde con la legislacion del MERCOSUR, sino que significaba
un pasoc adelante para alcanzar el bienestar de los puebios de la region, a
través de la proteccion del medio ambiente y la salud de las personas,
animales y vegetales que habitan en su terrtorio. La Ley en discusion se
presentaba como una medida de caracter preventivo destinada a evitar el dafio
potencial que los neumaticos remoldeades, en cuanto a residucs peiigrosos por
su dificil y onerosa disposicion final, puedan causar al medio ambiente, a la
salud de las personas, animales y vegetales, somprometiondo el desarrolio de
las generaciones presentes y futuras.

Que, afirmd que no existe ninguna discriminacion en la medida restrictiva
adoptada, pues desde marzo de 2001, ningun reumatico reconstruide ingresé
en el terftorio argentino en forma definitiva; la medida no varacteriza una
restriccian encubierta al comercio bilateral, porque ef volumen comercial de tal
producto entre los dos paises era insignificante; hubo ofertas de la Argentina
para resolver amigablemente la controversia, mediante la exportacién
temporaria de neumaticos usados argentinos para Uruguay, donde serian
remoldeados v asi retomarian al territorio argentino; el objetivo de la Ley N°
25 626 es mantener controlado el “pasivo ambiental” argenting, y no proteger el
recauchutader nacional o restringir el comercio, pues si asi no fugse, no se
habria propuesto el acuerdo en el cual constaba la reconstruccién de
neumaticos en Uruguay.

Que, también refutd como no aplicable al caso el principio de estoppel, analizd
las nomenclaturas aduaneras de productos, sefiald datos estadisticos sobre el
volumen de importaciones argentinas de neurmaticos recauchutados o usados,
indicando la participacion del Uruguay en ese comercio. Mencicnd también
datos estadisticos del Uruguay, indicando el volumer de importacién de
neumaticos usados por aquel pais.
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Que, el Tribunal Ad Hoc constituido para resolver en la controversia definic su
objgto como la prohibicién impuesta por Argentina a la importacién de
naumaticos recauchutados {remoldeados) para todo su taritoric nacional,
mediante fa Ley N® 258626 de 2002 y demas textos legislativos o
administrativos que tuvieran en la practica los mismos efectes que elia. Y,
posteriormaente, mediante Laudo de 25 de octubre de 2005 resolvié *1. Por
mayorfa de votes de ios Sefores Arbitros, que fa Ley N° 25626, promulgada
por la Reptiblica Argentina ef 8 de agosfo de 2002 y publicada sn ef Boletin
Oficiai, el & de agosto de 2002, es compatible con 10 dispuesito en el Tralado de
Asuncion vy su Anexo |, con fas normas denvadas de tal Tratado, asi como con
fas disposiciones de Derecho Imternacional aplicables a la matena.”

2. Que, ante ese pronunciamiento Uruguay presentd recurso de revision,
constituyéndose el TPR en los términos del articulo 20.1 P.O. & integrandose
con los Dres. Nicolas Eduardo Becerra por Argentina, Ricardo Olivera Garcia
por Uruguay y Wilfredo Fermandez de Brix como Tercer Arbitro no nacional.

Glue, luego de escucharse a las partes, mediante Laudo n®1/05 de 20 de
diciembre de 2005 rescivio *1. Por rmavora, revocar con ef alcance indicado gf
faudo arbitral en revisitn en esta instancia, de fecha 25 de octubre de 2005. 2.
Por mayoria, determinar que la Ley argentina 25.626 promulgada en fecha 8 de
agosto del 2002 y publicada en ef Boletin Oficial en fecha 9 de agosto de 2002
es incompatible con fa normativa MERCOSUR, en base a una correcta
interprefacién y aplicacion jurldica de las excepciones previsias en ef Art. 50 del
Tratado de Montevideo de 1980, las cuales estan enfroncadas en e Anexo 1
del Tratado de Asuncidn, especificamente en su Ant. 2b, y en consecuencia a
Repiiblica Argenfina deberd dercgarla o modificana con el aicance
precedentemente expuesto, por fa via institucional apropiada, dentro del plazo
de cienio vainte dias coridos. 3. Por mayoria, deferminar gue a la Repliblica
Argentina le estd vedado a paitir de la notificacion del presente jaudo, adoptar
o emplear medida alguna que sea confraria a este pronunciamiento, o gue
obstacufice su aplicacitn. 4. Por mayoria, determinar que la presente decision
tendrad vigencia hasta que el MERCOSUR, por fa via institucional apropiada,
apruebe una normativa consensuada sobre la cuestidn debatida en estos autos
refativa al tema de la importacion de neumalicos remoldeados. "

Que, para la adopcion de esa decision se dejd sentade gue en funcién del
principio de autonomia del deracho de ia integracidn, en el proceso de soiucidn
de controversias del MERCOSUR la aplicacién de los principios y disposiciones
del derecho internacional debe ser solo en forma subsidiaria o complementarizg,
nunca de manera directa y primera. Tras lo cual se dejé sentado que no existen
dos principios en juego {principio de libre comercio y principio de proteccion del
medio ambierte), sino que existe un solo principic (el libre comercic), al cual
pueden anteponar ciertas axcepcionses {como por ajemplo la excepcidn medio-
ambiental), y que guien invoca una excepcion al libre comercio debe probarla.
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Se establacieron criterios de rigor a ser analizados para la invocacién de tales
excepciones, las cuales siempre deben ser interpretadas con criterio restrictive:
a) determinacion de si la medida en cuestion es efectivemente restrictiva al
libre comercio, b) determinacion de su caracter discriminatorio; ¢}
determinacion de su justificacién; y d) determinacidn de su proporcionaftidad.

Que, por su parte, con relacion a la carga de la pruegba se establecié: a) el
excepcionante siempre debe asumirla; b) sélo puede darse juridicamente
cuando el texto exprese de la ley asi lo autoriza; c) el concepto de
incertidurnbre cientifica no es justificacién para su invocacién, y d) aun en la
hipdtesis negada de incertidumbre cientifica, ello no equivale a poder justificar
por si sola ja aplicacion de una medida especifica, que estard siempre sujeta al
examen a tener de los criterios de rigor.

Que, por ultimo, ya sea que se considere al estappel coma principio de derecho
internacional, o como principio generat del derecho, al no pertenecer al derecho
originario ni derivado, como tampoco ser un principio especifico del derecho
MERCOSUR, su aplicacion sélo es supleteria y en su caso debs adecuarse a
ia especificidad del objeto y fin del ordenamiento juridica comunitario y ser dtil
para resolver el caso en cuestion. Por {o cual se concluyd sotwe la
innecesariedad de su aplicacion al caso.

3. Que, Argentina presento recurso de aclaratoria contra el Laudo n®1/05,
resclviéndose mediante Lauds n°1/06 de 13 de enera de 2006 “1. Por mayoria,
no hacer lugar al recurso de aclaratonia presentado por Ia Republica Argentina
en refacion al laudo arbitral dictado por ef Tribunal Permanente de Revision en
fecha 20 de diciembre de 2005 en la controversia “‘Prohibicién de Importacion
de importacion de neuméticas remoldeados procedentes del Uruguay®...”.

Que, la decision se fundamentd y subdividid en tantos puntos como
cuestionamientos fueron presentados por Argentina (un total de 31) y se limitd
a reafirmar todos y cada uno de los argumentos debidamente desamollados
para la adopcion del Laudo cuya aclaratoria se requirid.

4. Que, finalmente, ante el vencimiento de ptazo de 120 dias para cumplimiento
del Laudo n°1/05, considerando que Argentina no dio cumplimiento al mismo |
Uruguay aplicd medidas compensatorias —conforme articulo 31 P.O.- mediante
Decreto n°142/07 de 17 de abril de 2007. Ello motivd una nueva presentacion
de Argentina en los términos del articulo 32 P.O. al estimar que tales medidas
oran excesivas.

Que, convocado nuevamente el TPR, por Laudo n®1/07 de 8 de junio de 2007
resolvid “1)} Por mayoria, determinar que ia medida compensatoria contenida en
af Decreto N°142/007 de 17 de abrf de 2007, emitido por 12 Republica Orientat

del Uruguay es proporcional y no excesiva en relacidn a las consecuencias
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derivadas del incumplimiento del Laudo n°1/05 dictado por este Tribunal el 20
de diciembre de 2005, conforme a la normativa aplicable. ..

Que, para ello s sostuvo que la fbrmula de la proporcionalidad de fa medida
compensatoria analizada tendia a cubrir dos rubros: dafio econdmico y dafo
institucional. Y, en tal sentido, se afirméd gue no sdlo esa medida era adecuada
y no llegaba a agotar siquiera el prirmer factor, sino que podia calificarsela como
poco mas que “simbélica”.

5. Que Argentina sanciond la Ley N° 26.329, modificativa de la Ley N° 25626,
la que condiciona la importacion de neumaticcs remoldados a la exportacidn
previa de neumaticos usados de origen argentino.

Que entendiendo que con la nueva ley N® 26.329 Argentina no cumple con lo
dispuesto por el mencionado Laudo N° 172005, , Uruguay realizé una nueva
presentacion e instd el inicio del procedimiento del articulo 30 P.O. que nas
ocupa. Para ello solicitd la convocatoria del Tribunal que entendid en el Laudo
principal, aungue ante la renuncia del Dr. Fernandez de Brix, proponienda &
convacatoria de su sucesor Dr. Carlos Alberto Gonzélez Garabeili.

Que, Argentina cuestiond esa conformacion y solicité —en cambio- que ante el
vacio legal imperante en el P.O. y sus normas reglamentarias, se reaiizara un
nueva sorteo entre los arbitros no nacionales de los Estados Partes
involucrados en el confliclo para constituir el Tribunal gue debia entender.

Que, tras darse noticia a las partes en el convencimiente det caracter
contradictorio del proceso de solucién de controversias del MERCOSUR, el
Plenaric del TPR mediante Resolucion n°1/08 resalvid “7.- Desestimar la
presentacidn promovida por Ia Republica Argentina, solicitando el nuevo sorteo
para cubrir el cargo de arbitro en ef marco de la controversia sobre neumaticos
remoldeados con Ja Repdblica Orental del Uruguay y que diera origen al
Laudo/TPR n°1/05 y sucesivos. 2.- Dar intervencion al Dr. Carlos Aiberto
Gonzdlez Garabelii en su cardcter de érbitro titular legaimente designado al
momento de formularse el planteo que motiva esta decisién, en todos los
supuestos juridicarmente viables de pronunciamiento por parte del Tribunal
Permanente de Revision al amparo del case principal...”

Que, para ello se dejo sentado que a pesar de la ausencia de norma expresa
que rigiera ia siluacién pianteada, en tales supuestos debia regir el principio
procesal de “unidad en el conocimiento y unidad en la ejecucion”. Por ello, ante
la renuncia det Dr. Fernandez de Brix y la designacion det Dr. Carlos Alberto
Gonzélez Garabelli en su reemplazo como miembro titular del Tribunai,
corresponderia que éste integrara el Tribunal en fa nstancia en la gue se
discute ¢l cumplimiento del laudo, en razén de que al tiempo de formularse la
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reclamacion por parte de Uruguay ya estaba designado formaimente el
mencionado arbitro, por Io gue no correspondia convocar a su suplente.

Planteo de Uruguay.

Que, en su presentacion efectda un minucioso detalie de los acontecimientos
desarrollados desde que este Tribunal emitiera el Laudo n®1/05, que resolvio su
planteo contra Argentina por ia prohibicion de importacion de neumaticos
remoldeados mediante la sancion de la Ley 25.626, para luego sefialar gue
Argentina intentd dar cumplimiento a dicho L .audo mediante la sancion de la
nueva Ley 26.329, aunque —a su criterio- tal norma legal no da cumplimiento de
mado manifiesto.

Que, refiere que pese a que Argentina na comunico formatmente que mediante
esa medida pretendia cumplir el Laudo, la coincidencia del textc de dicha lay
con el proyecto de ley que se comunicara a Uruguay con fecha 17 de enero de
2007 y se relacionara en esa oportunidad con “..ef Laudo del TPR N°
1/2005...”, permite inferir que el objetive perseguido por la citada norma era el
cumplimiento del Laudo.

Que, en sustento de sus argumentos expresa que ef Laudo impuso a Argentina
derogar la Ley cuestionada o bien modificar su alcance de conformidad con el
aicance expussto por el TPR. Selucion que sdlo se verifica atendiendo a ia
correcta interpretacién y aplicacion de las excepciones previstas en el articulo
&0 TM, las cuales estan entroncadas con el Anexo 1 del TA.

Que, para reflejar Ja mencionada interpretacion y aphicacion de las normas
MERCOSUR analizt los considerandos del Laudo. Asi, sostuvo que entre |as

- excepciones a principio de libre comercio solo se admite por el TPR en ia
especie la eventual viabilidad de la excepcion previsia ante incertidumbre
cientifica con inversion de la carga de la prueba, que se puede resumir
glebalmente en un concepto de excepaion medio ambiental; destacandose que
tales excepciones siempre deben interpretarse con criterio restrictive, en
observancia al principio de libre comercio y que quien invoca una excapcion
debe probana.

Que, seguidamente, afirmé que no splamente la prohibicién de importacién de
neumaticos remoideados consagrada en la Ley n°25.626 no logrb sortear el

; test de viabilidad de las excepciones al libre comercic, sino que tampoco lo

! sortea la Ley n°26.329 a través de la cual se pretendia cumplir el Laudo.

' /’} Argentina sustituyé una medida reslrictiva al comercio por otra, menos
/]/, A restrictiva, pero igualmente sustentada en fundamentos desechados por el

Laudo.
\J Que, agregd que la condicién impuesta por la nueva ley para aceptar la
/ importacién de neumaticos remoldeados hacia Argentina resulta ser una
o
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medida de caracter inequivocamente restrictive del comercio at sujetar ese
tréfico al flujo exportado por Argentina hacia el pais del cual provienen 108
neumdaticos, destacandose el antecedents resenade por el TPR al numeral 14
del Laude.

Que, a su entender 'a medida también es discriminatoria por afectar s6lo a 08
productores extranjeros. injustificada, debido a que este tipo de neumaticos no
as un desecho ni un neumatico usado y no afecta al medic ambiente, no es
menos seguro que los nuevos ni tampeco posee en todos 10s casos menor vida
(til que éstos; se trata de un producto objetc del comercic internacional. Y,
finalmente, desproporcionada, por cuanto no s necesand ni adecuada para
alcanzar el objeto invocado por el Poder Ejecutivo argertino al instar su
aprebacién por &l Congreso en cumplimiento de los términos del articulo 41 de
la Constitucidn Argentina y compatibilizar asi una politica medio ambiental
nacional evitando el incremento del pasive ambiental local y protegiendo la
salud de las personas, animales y vegetales, asi come el medio ambiente. Tal
objstive podria alcanzarse —a su criterio- por otro tipo de medida que siguiendo
los criterios de rigor del Laudo no suponga una limitacion a 1a libre circulacién.

Que, Uruguay sostiens que la medida adoptada por Argentina también es
violatoria de lo dispuesto por los numeraies 3 y 4 de 'a parle resolutiva cal
Laudo, lo cual se desprende del condicionamiento impuestc por la nueva ley
para permitir ¢l ingreso de neuméticos remoldeados en su teritoric, sujetando
su aceptacion a un criteric de igualdad c inferioridad de fiujc de intercambio de
similar producto entre las partes.

CQue, por Uitimo, presentd doce (12) Anexos mediante los cuaies se
documentan los hechos o acontecimientos narrados en Su exposicion.

Prasentacibn de Argentina.

Que, sostuvo gue mediante la sancion de la Ley 26.329 cumplid con la
cbligacidn impuesta por et Laudo y que ésta soriea el test de ias excepciones
det articuio 50 TM {como lo expresara a confrano sensu Uruguay), sumado a
que en términos del analisis efectuado por el TPR resulta justificada y
proporcionada. Agregd que no se realizaron comunicacionss oficiales de la
reforma toda vez que se estima que podra tenerse finalmente por cumplido sl
Laudo recién cuando su regiamentacion sea puesta en vigor y porque tal
comunicacién no constituye una ebligacion impuesta por el PO o su
Reglamento, concluyendo que por ese motivo el recurso en 108 términos del
articulo 30 PO que nos ocupa puede considerarse como prematurc.

Que, en su argumentacién sostuvo que la nueva Ley elimina la prohibicién de
importacidn aplicable a los neumdticos remoldeados originariamente prevista,
imponiéndose ahora un dispositivo especifico para mantener estable la
cantidad de neumaticos usados que se generan en su teritorio. Mecanisme
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aplicable a las importaciones de este tipo de productos provenientes de todo el
mundo y no dirigido exclusivamente a Uruguay.

Que, a su entender, la nueva medida esta justificada por el articuto 50 d} TM,
pudiéndose aplicar al caso las argumentaciones elaboradas en tomo al articulo
XX b) del GATT de 1994, debido a ia relacion simbidtica existente entre ambos
supuestos. Circunstancia que —por lo demés- fue debidamente reconocida por
el TAH en su Laudo primigenic y por Uruguay al mementa de fundarentar el
recurso de revision de dicho Laudo ante el TPR.

Que, relaciond los criterios de rigor para el andlisis de medidas que pudieran
afectar el libre comercio y sostuvo que na existe en el Laudo una elaboracion
Llterior del TPR sobre (os criterios a tener en cuenta para definir el concepto de
necesidad o el medio menos restrictivo del comercio con el cual se pueda
lograr el objetivo perseguido con la medida; trayendo a colacion jurisprudencia
del Organo de Apelacién (en adelante OA) de la Organizacion Mundial de
Comercio {en adelante OMC).

Que, habiendo determinado que la proteccion de la salud y ia vida de las
personas y los animales © la preservacién de los vegetales frente a riesgos
derivados de la acumulacion de neumdticos de desecho, la nueva Ley
constituye una potifica comprendida en el 4mbita de aplicacion del mencionado
apartado b) del articulo XX del GATT, debiéndose determinar si la medida
especifica en liigio es necesaria en el sentido de ese mismo apartado.
Reftejando nuevamente que el OA sostuvo en casos similares que el nivel de
prateccién adecuado de la salud humana o 108 objetivos medicambientales
resulta discrecional del Estado de! que se trale “la palabra necesaria [...] no se
fimita a lo gue es indispensable”.

Que, sostuva Gue a los efectos de la determinacion de la necasidad se debe
tener presente: la importancia relativa de los intereses o valores que la medida
impugnada tiene por objeto proteger, su contribucion a la realizacien de los
fines por ella perseguida; y los efectos restnctivos en el comercio intermacionai.
Debe realizarse una comparacién entre la medida en litigia y las posibles
alternativas.

Que. concluydé con la afimacidn de que la Ley 26.329 —efectivamente-
contribuye al fin perseguide y resulta la medida menos restrictiva del comercio
razonablemente disponible para Argentina (no tedrica). Su posicion se fund6 en
que “..ef 3 de diciembre pasado, e Organo de Apelacicn (OA) de la OMC
emitié su informe {documento WT/DS332/AB/R} constatando que la prohibicién
de importar neumdticos remoldeados impuesta por Brasil resulta una medida
“necesaria” en los términos del Art. XXX (b} def GATT de 1994...".
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Que, seguidamente enumerd y desarrolié en profundidad los principales
riesgos representados por la acumulacion de desechos como consecuencia de
la acumulacién indiscriminada de neuméticos reconstruidos (incluidos oS
remoldeados): contaminacion derivada de la quema a cielo abierto, apilacién
ylo vertido de sus desechos. Para ello recurrié nuevamente al OA de la OMC
en el caso andlogo que iniciara la Umidn Europea contra Brasi y destact “En o
que respecta a los neuméticos nuevos, el Grupo Especial observd, ... que los
neumaticos recauchutados tienen por definicién, una vida Gtil mas corta que los
nueves, y que, en consecuencia, la prohibicion de fas importaciones puede
resultar en una reduccion del nimero total de neumaticos de desecho, porgue
los neumélicos recauchutados importados pueden ser sustituidos por
neumdaticos nuevos gue fienen una vida util més larga.” Conclusion que, desde
ya, resuita una cuestion de heche firmemente establecida.

Que, puso de manifiesto que la Ley 26329 persigue como objetivo |a
proteccion de la vida y fa salud de las personas, los animales y los vegetales,
reduciendo el pasivo medioambiental producido por acumulacién de este tipo
de productos especificos. Y agregd que la determinacién del nivel adecuada de
proteccién resulta ser un derecho de cada pais reconocide por la OMC en
diferentes pronunciamientos.

Que, con relacibn a los antecedentes parlamentarios, alertd sobre la
improcedencia del cuestionamienta realizade por Uruguay a la Presentacion del
Contenido del Mensaje del Poder Ejecuiivo Nacional en cuanto a que no
existen referencias a las condiciones a las gue debe someterse ia modificacion
de la Ley, por cuanio no puede deducirse de dicho mensaje indicio algunc de
incumplimiento de las condiciones a las que debe sujetarse ia medida al
ampara de la excepcion det articuio 50 d) TM.

Que, detalid la politica argentina respecto de los desechos de neumaticos,
ejemplifico casos concretos de programas de reciciados, de legislacion vigente
regional, nacional, provincial y local, y efectuéd su andlisis en tomo a la
secuencia de andlisis del “test de necesidad” recurriendo nuevamente a los
fundamentas del OA de la OMC en el caso Brasilineumaticos.

Que, continué su exposicion afimando que no exste alternativa menas
restrictiva del comercio razonablemente disponible para Argentina con la cual
se pueda conseguir el mismo objetive. Y sefiald gue Uruguay no cumplio en €l
presente procedimiento cen la parte gue le incumbe en 1a carga de la prueba,
ya que no identificé ninguna de las “posibles alternativas a la medida en litigic
que el Miembro demandado podria haber adoptado®, maxime cuando |a medida
restrictiva actual tiene caracteristicas distintas a la prohibicion de importacion
sobre la gue verso la controversia originat.
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CQue, estimé que la Ley 26329 no constituye un medio de discriminacion
arbitraria o injustificable ni una restriccidn encubierta al comercic internacional,
debido a que en & caso la medida afecta a todos los origenes de neumnaticos
remoldeados de la misma manera sin que exista una discriminacién directa en
los términos del Laudo del TPR. Ni se hace diferencia entre mercaderia
importada y doméstica, sefialandose la existencia de diversa normativa
relacicnada tendiente a disminuir al maximo posible ¢l pasivo ambiental que
genera la produccion de residuos de neumaticos en desuso (no existe tampoce
discriminacion indirecta)

Por dltimo, acompafd un CD.Rom con los Anexos mediante 10$ cuales se
documentan los hechos o acontecimientos narrados en su exposicién,

M. CONSIDERANDO
A. Objeto de ia controversia y alcance del recurso.

Que, conforme ‘o prescribe el articulo 14. P.O. el objeto de la controversia
queda definido por los escritos de presentacion y respuesta de las paries ante
el Tribunal sobre la base de las cuestiones de fondo consideradas en las
etapas previas, sin que éstas puedan ampliarke o modificario con posterioridad.

El tema se encuentra expresamente mencionado en el Laude Na. 1/2005, que
agrega "que el objeto de la controversia en este caso estd dado por la ley
argentina No. 25.326 de fecha 8 de agosto de 2002”,

Que, en resumidas cuentas, tomando en consideracion las presentaciones que
motivaron el legajo, el objeto de este pronunciamiento consiste en determinar si
Argentina mediante la sancién de la Ley 26.329, que modificd el régimen
impuesto por la Lay 25.626 de prohibicion de la importacion de neumaticos
remoldeados, dic o no cumplimiento ai Laude TPR N°1/05 de 20 de diciembre
de 2005. Y, por ende, si corresponde el mantenimiento de ias medidas
compensatertas impuestas por Uruguay mediante Decreto del Poder Ejecutivo
N2142/07 de 17 de abril de 2007, al momento en que se dé cumplimiento al
Laudo.

El Tribunal, en su tarea de resolucidn de la controversia pianteada debe
limitarse a decidir acerca de si la Ley N°® 26.239 supone o no el cumplimiento
del Laudo N° 1/2005. Ahora bien, en dicha operacian el Tribunal no puede de
ningtin modo volver a considerar asuntos ya decididos por el mencionadc
Laudo, ya que ello supandria la revision del mismo, 10 que excede los poderes
este Tribunat.

B. Asuntos resueltos en el Laudo N° 1/2005
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Este Tribunal decidié en su Laudo N°® 1/2005 los siguientes puntos, que siendd
actuaimente controvertidos por las partes el Tribunal en este estado, no tiene
atribuciones para revisarlas ni modificarias.

a) “No es gue haya dos principios en confiicto 0 confrontacion ... Existe un
solo principio (el libre comercio), al cual se le pueden anteponer ciertas
excepciones {como por ejemplo la excepcién medio ambiental aludida)’
{nal 9},

b) “Quien invoca una excepcion al libre comercio debe probaria™ (nat 10).

¢) Para analizar la viabilidad de la excepcidn “a} en primer férmino
corresponde analizar siempre si la medida en cuestion es efectivamente
restrictiva al fibre comercio® (nal 14), *._.b) ...comesponde evaluar el
segundo chiterio de rigor: el carécter discriminatorio o no de la medida"
(nal 15), ..."c) El tercer presupuesto es el de la justificacion o no de la
medida’ {nal 16), ..."d} £l cuarto y mds dificil criterio & salvar es siempre
ef de la proporcionatidad considerando que toda medida que obste al
libre comercio debe ser siempre evaluada con criterfo restrictivo” (nal
17).

d) “La prohibicion tomada no ha reducido objetivamente hablando, el
concepto de dafio ambiental aplicable af caso” (nal 17).

e) "El dafio alegado segun el crteric de este TPR no es grave ni
ireversible” {nal 17).

C. Andlisis de la Ley N* 26.239

Corresponde entonces a este Tribunal corfrontar la Ley N° 26.239 con el
andlisis previamente descripto y bajo los criterios ya establecidos por et Laudo
N° 1/2005.

£n primer lugar debe destacarse que habiendo ya este Tribunal estabiecido en
el Laudo N° 1/2005 que el dafo ambiental alegado por Argentina para justificar
su restriccién al libre comercio “no es grave ni irreversible” (nral. 17), el Tribunal
debe ajustarse a tal premisa laudada con calidad de cosa juzgada y no puede
ingresarse ahora a la recalificacion det mismo, ni ala consideracion de nuevas
argumentos juridicos o antecedentes jurisprudenciales inexistertes o no
invocados al momento del diciado del Laudo en cuestion.

El presente proceso na tiene por objeto ingresar a la reconsideracion de los
aspectos resueltos en el Laudo cuyc cumplimiento se analiza. Resulta
inadmisible la incorparacién de nueva argumentacion o la reiteracion de la ya
utilizada, puesto gue sobre los aspectos alli debatidos ya ha recaido cosa

w3

juzgada. Tampoco es posible modificar ningun aspecto de lo resuelto en la
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contienda entre las mismas partes, por la invocacion de nuevos hechos y
nuevos antecedentes jurisprudenciales, pues la decisién tomada en el Laudo
N° 1/2005 no goza de la naturaleza de ‘rebus sic stantibus™ sino que &S
decisién final y definitiva en torno a ia cuestion. Para que ia decision pudiera
ser mutada a pariir de nuevos hechos o nuevos antecedentes asi debe
habilitdrsele la norma al Tribunal so pena de vulnerar el principio general de la
cosa juzgada y del “nen bis in idem®, y en &l caso no existe dicho permisc
normativa.

No obstante, resulta indiscutible ia conveniencia de tomar conocimiento de las
circunstancias que rodean el caso pues ello contribuird a esclarecer el tema
central en discusién, es decir, si la Ley 26.329 cumple con las narmas
impuestas por el Laudo 1/2005.

En tal sentido, la presentacién argentina ha hecho una larga enumeracion y
fundamentacion vinculada con la problemética, desde el punto de vista
ambiental sosteniendo que “La importacion de neumaticos reconstruidos,
{incluyendo remoldeados) a Argentina, contribuye al incremento de una
situacién de riesgo para la vida y 1a salud de las personas, los animales y
los vegetales.”

Sin embarge, el criterio ya expresado por el Laudo 1/2005 no esta de acuerdo
con esta afirmacion al sostener que “Ef daflo alegado segiin ef criterio de
este TPR no es grave ni irreversible” {nrat. 17). Ello quiere decir gue sobre
el tema concreto, existe ya una posicion adoptada por el TPR.

Por olra parte, el tema sin desconocer que debe ser discutido en el futuro en
las instancias pertinentes de! Mercosur, nos lleva a la conclusién de que la
adopcitn de un criterio rigido sobre ciertos puntos expuestos par la parte
argentina, llevaria a posibilitar la prohibicidn de importacién de una gran
cantidad de materizles sobre cuya toxicidad, comparada con la de los
neumaticos, podria ser mucho mayor, tales como: baterias, pilas, teléfonos
celulares, MP3, latas, envases de aluminio, tergopor, material plastico en
general y sobre todo ciertas especies de tal material como &l tereftalato de
polietileno (PET), por citar sclamente algunos productos que estan en el
comercio de manera muy intensa, muchos de los cuales requieren erire 100 ¥
hasta 1000 anos para degradarse en forma natural constituyendo migntras
tanto, en mayor o menor medida, un elemento que implica un potencial dafio
ambiental.

La realidad antes sefialada exige sin lugar a dudas que los gobiernos adepten
en sus propios paises todas las medidas pertinentes para evitar el deterioro
ambiental y que el tema sea debatido con la debida seriedad en el &mbita
internacional v no resulta razonable supaner que tal politica debe afectar a un
producto  determinado de las caracleristicas del que ha originado esta
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controversia, que por lo demas, genera serios problemas en materia comercial
y en &l manejo adecuado de ja normativa del MERCOSUR.

En cuanto al cardcier de medida restrictiva del comercio, no caben dudas a
aste Tribunal de que la Ley N° 26.239 supone una restriccién ai comercio en
cuanto limita |2 imporacion de neumdticos remaldeados a la exportacian de
neum&ticos usados. Sobre el punto no puede haber dos opiniones. La
restriccion claramente se atempera con la nueva ley (no es una lisa y llana
prohibicion sina una restriccion sujeta a fa medida de las exportacionas), lo que
implica que la misma se mantiene, y a la luz de la postura de Argentina, en
base a supuestos ya descartados por gste Tribunal..

Respecto del caracter discriminatorio ¢ no de la medida, el Tribunal entiendéa
que la misma es claramente discriminatoria, en tanto afecta tnicamente a
productos extranjeros, La discriminacion se concreta al dar tratamiento diverso
a los productos nacionales de un pais respecto de productos similares del
extranjero, dando un tratamiento preferencial al nacional. La nueva Ley no
madifica aspacto alguno de la anterior en este purto. Al limitar el numero de
neumaticos remoldeados que se pueden importar al pais, y no limitar el
remoldeada por la industria nacional, Argentina evidentemente ingresa en una
discriminacién injustificada. Es irrelevante gue la medida no se dirija
exclusivamente a limitar |a importacior desde Uruguay. Basta el trato
diferencial entre productos extranjeros y nacionales para que exista
discriminacién, tal coma fue establecido en el Laudo N° 1/2005.

En cuanto a la justificacion © no de fa medida, debe una vez mas seguirse el
criterio de! Laudn N® 1/2005, ya en con respecto a €llo, no hay diferencia entre
la nueva ley y ia N° 25.626, entendiendo este Tribunal que la medida no se
encuentra justificada. La justificacién de la restriccion impuesta por la nueva
Ley es sustancialmente igual a la esgrimida en &l procedimiento que dic lugar
al Laugo N° 1/2006, por fanio atender ahora a la misma importaria la
posibiidad de modificar @l mencionade Laudo, ¢ que es contrario a los
principios ya enunciados del “non bis in idem” y de la no afectacién de la cosa
juzgada®

Argentina nc puede modificar la ley, justificando el nuevo texte legal en base a
supuestos que ya fueron descartados por el Tribunal, de o confrario se podria
dar cumplimiento al Laudo por el simple expediente formal de la medificacion
de la ley, aunque sustancialments se mantenga la misma postura. Sin duda la
restriccién hoy aparece como menor (cuando la ley se reglamente y
sfectivamente se cumpla), perc se basa en los mismos criterios que fueron
descartados por &l Tribunal en su decisién antetior.

Finalmente, en cuanto al (ltimo de los criterios de rigor, el criterio de la
proporcionalidad, entiende este Tribunal que la medida no es proporcienal. Ello
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ya que como lo ha entendide el Laudo Ne 142005 {y a ello debemos remitirnos
forzosamente ya que no es competencia de este Tribunal, su revision), ‘La
prohibicién ltomada no ha reducide objetivamente hablando, el concepio de
daflo ambiental aplicable al caso™ y ‘fell dafio alegado segun ef criterio de este
TPR no es grave ni irrversible” (nal 17).

No puede admitirse en este estadic gue la medida de Argentina sea
proporcional, cuando €l dafio que supuestamente la justifica ya fue descartado
por este Tribunal en el procesc principal donde se debatio el alcance de la
prohibicidn de la Ley N° 25.626, la que supuestamentea buscaba evitar el mismo
perjuicio ambiental gue pretende tutelar la nueva ley.

Para tenerse come cumplide el Laudo N® 172005, el nuevo texto legal argenting
debia derogar la Ley N° 25,5626, o modificarla de manera tal de superar las
observacionas del Laudo. Es decir, que si su nuevo texto legal restringe el
comercic alegando alguna excepcion de las admitidas, las mismas dehen
superar une a uno los cuatro criterios que con valor de cosa juzgada fueron
fijados por ! Tribunal en el Lauda N°® 1/2005. Bastaria con que ne se superara
una sola de las observaciones para que el nuevo texto legal no pueda
considerarse como dando cumplimiento al Laude. Como viene de verse, 1a Ley
N° 26.329 no supera satisfactariamente dicha confrontacion.

IV. CONCLUSION

En concreto a tenor de las precedentss consideraciones, este Tribunal
concluye que la medida adoptada por la Repiblica Argentina, Ley N° 26329
no supone el cumplimiento del Laudo N° 1/2005.

V. DECISION

Por todo lo expuesto, y de conformidad con las normas y principios juridicos
aplicables al caso, este Tribunal Permanente de Revision en la presente
controversia sobre la “Divergencia sobre et cumplimiento del Laudo N° 1/05
iniciada por la Republica Oriental del Uruguay (Art. 30 Protocolo de Qlivos)”,
DECIDE:

1. Por mayoria, determinar que ia Ley argentina N? 26.329 no supone gl
cumplimiento del Laudo 1/2005 y en consecuencia la Republica
Argentina debera derogarla o modificarla (deregando o mwodificando por
tanto la Ley N° 25.628) con el alcance expuesto en el Laudo 1/2005,

2. Por mayorfa, determinar que, habiendo transcurrido el plazo da 120 dias
desde @l Laudo 172005 para que la Republica Argentina cumpla con el
mencionado Laudo, y en vistas a que la Ley N® 26.329 no supone su
cumplimiento, la Republica Orental del WUruguay tiene derecho a
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mantener las medidas compensatorias hasta tanto se de cumplimiento al
mencionado Laudo.

3. Por unanimidad, disponer, conforme io establece la normativa aplicable
al caso, que los honorarios y gastos del presente procaso arbitral en
cuantoe a los tres Arbitros aciuantes del TPR, seran abonados en pares
iguales por los dos Estados Partes en esta controversia {Art. 36.2 del
Protocoio de Olivos).

4. Por unanimigad, determinar que para las partes este laudo tienen efecto
inmediato, de conformidad con lo que determinan los Arts. 26 y 27 del
Protocolo de Olivos.

5. Por unanimidad, disponer la nofificacién a las partes del presente faudo
arbitral via Secrataria, enviandose copia integra def mismo a las partes.

6. Por unanimidad, disponer que el presente laudo sea notificado al mero
efecto informative, a la Repiblica Federativa del Brasil y a la Republica
del Paraguay, asi como a la Secretaria del Mercosur.

7. Por unanimidad, solicitar a la Secretaria del MERCOSUR la publicacion
del presente Laudo y la realizacion de las traducciones pertinentes.

y /ﬁf"’“’} |

atige eluca
Secretarn;
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OPINION CONSULTIVA N° 1/2009.

“Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civil de 2° Turmo - Autos:
Frigorifico Centenario S.A c/Ministerio de Economia y Finanzas y Otros.
Cobro de pesos. IUE: 2-43923/2007. Exhorto.” — Republica Oriental del
Uruguay.

1. Reunido el Tribunal Permanente de Revisién en la ciudad de Asuncion,
Republica del Paraguay, el dia 15 del mes de junio del afio dos mil nueve, para
considerar {a presentacion de la Suprema Corte de Justicia de la Reptbiica
Oriental del Uruguay y la remisién de una solicitud de Opinién Consuitiva (en
adelante OC) al Tribunal Permanente de Revision {(en adelante TPR) en los
autos del Juzgado Letrado de Primera Instancia en lo Civit de 2° Tumo IUE 2-
43923712007 “Frigorifico Centenario ¢/ Ministerio de Economia y Finanzas y
otros. Cobro de pesos”. Exhorto.

2. Considerando las Resoluciones de Presidencia del TPR N°2/2009 y
N°3/2009, y las comunicaciones en relacién con esta OC cursadas entre fos
arbitros titulares del TPR.

3. Dejando asentado que para el presente acto el Plenario del TPR se
encuentra constifuido por los Arbitros fitulares: Dr. Carlos Maria Correa, Dr.
Jodo Grandino Rodas, Dr. Roberto Ruiz Diaz Labrano, Dr. Roberto Puceiro
Ripoll y Dr. Jorge Fontoura.

4, El Dr. Roberto Ruiz Diaz Labrano desempeia la Presidencia del TPR y, por
Resolucion de Presidencia N°2/2009, el Dr. Fontoura ejerce la relatoria en los
términos del articulo 6 del Reglamento del Protocolo de Qlivos (en adeiante
RPQ). De acuerdo a lo documentado el Dr. Jodo Grandino Rodas y el Dr.
Roberto Puceiro Ripoll, intervienen en este acto mediante comunicacion
telefonica y de correo electrénico, conforme habilita el inciso 2 del articulo 7
RPO.

5. Para la presente OC se debe recurrir al Tratado de Asuncién (TA), Protocolo
de Quro Preto (POP), Protocolo de QOlivos {PO) y a los articulos 4, 6, 7 y 8 del

" ~“Reglamento del Protocolo de Olivos para ia Sclicitud de Opiniones Consultivas
al Tribunal Permanente de Revision por los Tribunales Superiores de Justicia
de los Estados Partes del Mercosur {(en adelante el Reglamento), en funcién de
los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 12 y 35 del RPO y los articulos 8, 12 y 14 de la
Dec.CMC N° 30/05 {Reglas de Procedimiento del Tribunal Permanente de
Revisién, en adeiante las Reglas de Procedimiento), todos ellos —a su vez- en
funcion de los articulos 3 y 18 del PO.

.

6. El 17 de abril de 2009 se recibié en Ia Secretaria del TPR (en adelanté ST) el
%ﬁ’ /’Ofclo N°284/2009 (REF 368/2008) de la Suprema Corte de Justicia de

i ri+iriCO: Que I3 presente es copla
/ 1 21 de su original, que para este acto
‘uve a la vista. CONSTE.
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Republica Oriental del Uruguay, de fecha 27 de marzo de 2009. Por su
intermedio se presenté al TPR la solicitud de OC cursada mediante Oficio
N°123/2009 -03 de marzo de 2009- por el Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 2° Tumo, en autos “Frigorifico Centenario S.A
¢/Ministerio de Economia y Finanzas y Otros. Cobro de pesos”.

7. En cumplimiento de las formas establecidas por el RPQO y el Reglamento, se
detalld en esa presentacién que en los obrados de referencia la empresa
uruguaya Frigorifico Centenario S.A, demandd al Estado uruguayo la
devolucion de montos que entendian ilegitimamente percibidos, asi como los
que se deberian cobrar desde la fecha de la presentacién de la demanda hasta
la fecha en que quede ejecutoriada la sentencia que en los mismos se dictare.
Dichos montos lo serian por concepto de cobro de “tasa consular® en jos
titimos cuatro afios (plazo de caducidad cuatrienal; art. 11 Ley 11.925).

8. La demanda incluy6 “fa soficitud de declaracién Jjudicial de prohibicién de su
cobro futuro y la solicitud de desaplique de Ja norma interna, Ley 17.926, que
en su art. 585 reimplanté el tributo denominado “tasa consular” —derogada por
el art. 473 de la Ley 16.226- en virtud de violar fa misma Ia niormativa Mercosur:
Tratado de Asuncién, art. 1° Anexo 1, arts. 1° y 2° Decisiones CMC 7/94; 22/94
Y 22/00; Decision GMC 36/35 y Protocolo de Ouro Preto, arts. 38 y 42, asi
como la Convencién de Viena de Derecho de los Tratados, arts. 26 y 27"

9. En consecuencia, se requirio al TPR emita opinidn consultiva sobre los
puntos que a continuacion se transcriben:

a) “Si las normas MERCOSUR citadas, priman sobre la norma de derecho
interno de un Estado Parte, méas especificamente sobre el art. 585 de la Ley N°
17.296, dictada por el Poder Legislativo de la Repubilica Oriental del Uruguay
(la cual reimplant6 ef tributo “tasa consular’), ya sea esta de fecha anterior o
posterior a la normativa Mercosur citada, y en el caso afirmativo, especificar
cual serfa la normativa (Mercosur o doméstica) que deberia aplicar el Juez
Nacional al casc concreto;

b) si los arts. del Tratado de Asuncion 1° y 2° inciso a) de su Anexo |,
permiten a los Estados Partes adaptar una norma nacional ~como la ley N°
17.296, art. 585- la cual reimplanté el tributo denominado “tasa consular””

- 10. Seguidamente se emitié ia Resolucion de Presidencia N°2/2009 -4 de mayo
- de 2009- mediante la cual se comunicé que el TPR se encontraba constituido y

en condiciones de abocarse al analisis y estudio de la OC solicitada. Se declaré
admisible el tramite de solicitud de OC, se designé al Dr. Fontoura como Arbitro
4002 Gue la presente o8 COpic
w2l de su original, que para este acto
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Reiator y se determiné la fecha a partir de la cual se computaria e plazo
previsto en el articulo 9 del Reglamento y articulo 7 RPO.

11. La ST realizé las notificaciones pertinentes a la Suprema Corte de Justicia
de ia Republica Oriental del Uruguay, los Tribunales Superiores de Justicia de
los Estados Partes, las Coordinaciones Nacionales de los Estados Parte y a la
Secretaria del Mercosur.

12. La Coordinacion Nacional Uruguaya mediante notas N°402/09 y N°406/09 —
2 de junio de 2009- remiti6 a la ST sus consideraciones en el marco del articulo
9 del Reglamento. Dejo sentado su opinién de que, de conformidad con el
marco normativo apiicable, la solicitud formulada se refiere a aspectos ajenos
al objeto de una opinion consultiva, pues no hace referencia a Ia interpretacion
8ino a la supremacia de las normas del Mercosur respecto del derecho intemo
de un Estado Parte.

13. La primera cuestién a desentrafiar en este pronunciamiento es si
corresponde a la competencia del TPR entender en esta consulta. Es funcién
det TPR examinar ia compatibiiidad entre la normativa Mercosur y una norma
intema, a ese efecto resulta imposible no hacer consideraciones juridicas en
relacion con las normas en posible colisién. Sin embargo, como se sefialara
mas adelante, la OC no sustituye la resolucién det organo juzgador de Ja
jurisdiccion nacional, al cual, en definitiva corresponde decidir sobre la norma
aplicable para resolver el litigio.

14. En cuanto al tema sometido a consulta, corresponde determinar si ias
normas del Mercosur, en particular, el articulo 1 del TA y los articulos 1 y 2 de
sut Anexo |, las Decisiones CMC 7/94, 22/94 y 22/00, la Resolucidn GMC 36/95
y los articulos 38 y 42 POP, priman sobre una norma de derecho intemo de un
Estado Parte.

15. Como ha sostenido este Tribunal en ia OC n°1/2008 y sin perjuicio de los
comentarios arrimados al iegajo por parte de la Coordinacion Nacional
uruguaya, “L.as normas que adoptan los érganos de los Estados Parte, pueden

~entrar en colisién con la normativa resultante del proceso de integracion. Estas
«  situaciones llevan a requerir la interpretacion sobre la compatibilidad o
incompatibitidad de unas con otras o de la legalidad de unas frente a las otras y
-aun mas- sobre ia jerarquia o primacia de una normativa sobre otra” (parrafo
29).

16. En consecuencia, destacando nuevamente que °Es importante recordar
que en la actual etapa del proceso de integracion, tanto los Tribunales Ad Moc
como el TPR carecen de competencia para deciarar de forma directa la nulidad
0 la inaplicabilidad de |a norma interna aun cuando, como resultado del analisis
y consideraciones juridicas, pueden declarar la incompatibilidad de la norma
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interna con el derecho del Mercosur. Son los organos estatales competentes
los que deben derogar o modificar la norma intema incompatible, habilitando
medidas que pueden ser adoptadas por el Estado Parte afectado en caso de
incumplimiento” (parrafo 33), el TPR afirma la primacia de la normativa vigente
del Mercosur que ha sido objeto de ratificacién, incorporacion o internalizacion,
segun sea el caso, en el respectivo Estado Parte, sobre toda disposicion
intema del Estado Parte que le sea contrapuesta sobre materias de la
competencia legislativa del Mercosur.

17. La cuestion consultada especificamente se refiere a la primacia del articulo
1 TA, articulos 1 y 2 del Anexo ! al TA, ias Decisiones CMC 7/94, 22/94 y
22/00, Resolucion GMC 36/95 y los articulos 38 y 42 POP, con reiacion a la
norma interna identificada como articulo 585 de la Ley N°17.296 - 31 de febrero
de 2001- que dispuso “Reimplantese la tasa consular, derogada por el articulo
473 de la Ley N°16.226, de 29 de octubre de 1991”; agregando la peticion “ya
sea esta de fecha anterior o posterior a la normativa MERCOSUR citada”.

18. Reiterando el criterio sentado en la OC N®1/2008, debe tenerse presente
que las opiniones consultivas —tal y como se encuentran reguiadas por las
normas Mercosur- no pueden ser asimiladas a los recursos prejudiciales
previstos por otros procesos de integracién. En consecuencia, no corresponde
al TPR indicar al juez fa normativa que en definitiva habra de aplicar. Tal
facultad es de resorte exclusivo del propio juez, a quien le compete decidir esta
materia en el marco del ordenamiento juridico concreto, viabilizar el

/ procedimiento y resolver no aplicar la norma intema al momento de resolver, si
considera que viola la norma Mercosur invocada.

19. La compatibilidad o no de {a normativa interna con una norma del Mercosur

debe examinarse a la luz de ia obligatoriedad asumida por los Estados Parte de

eliminar los obstaculos a la libre circulacién de bienes originarios de la region
/\/ integrada y los compromisos de adoptar las medidas correspondientes (articulo

38 POP, en concordancia con el articulo 2 POP). Obstaculos que asumen dos
modatidades: restricciones “arancelarias®, y restricciones “no arancelarias® que
pueden limitar o impedir el comercio intra zona.

20. Las Decisiones CMC N°22/00 y 57/00 prohiben a los Estados Parte adoptar
medidas de caracter restrictivo al comercio: indican que ellas no son admisibies
ni permitidas en el Mercosur, a menos que sean excepcionadas o atn no
armonizadas por el programa de liberacidn. Para establecer si son
consideradas o no restrictivas, las medidas deben ser analizadas en cada caso
particular.

21. En este contexto, seria necesario que dentro del desarrollo del proceso'
. ante el 6rgano jurisdiccional nacional se efectte la clarificacién de si se esta
ante una tasa o un impuesto, para que luego el TPR pueda expedirse sobre si
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el acto normativo intemo debidamente calificado, se contrapone o resulta
incompatible con el ordenamiento juridico det Mercosur.

22. Obligatorio es reiterar que si de la calificacion resultare que se trata de un
impuesto o gravamen nacional, que es lo que fa parte actora reclama declarar
al juez de la causa (“la tasa consular reimplantada se ha convertido en tn
impuesto”), lo relevante sera analizar si es o no posible a la luz de ias
normativas del Mercosur referidas, reimpiantar una norma o crear un impuesto
que implique restriccion comercial, y si esa medida se encuentra o no
autorizada teniendo presente el grado de amonizacion con relacion a tributos
internos. -

23. Nada prohibe a los Estados Parte dictar normas tributarias internas, pero si
tributos que impliquen discriminacion, en cuyo caso se podran considerar
incompatibles con las normativas del Mercosur ¥ en particular con relacién a los
articulos 1 y 7 TA. El efecto de esa declaracion dependera, no séio de ias
normativas invocadas, sino de la competencia del organo llamado a decidir, e!
procedimiento previsto y el alcance de la declaracién.

24. Finalmente, sin desconocer la creciente expectativa en cuanto a que ef TPR

se pronuncie mediante OC sobre temas de importancia para el

desenvolvimiento del proceso de integracion, debemos destacar que en ef caso

concreto existe una sustancial imprecision en la cuestion planteada a este

Tribunal en cuanto a la calificacion como ‘tasa’ o ‘impuesto’ de la medida

controvertida ante el organo jurisdiccional del Uruguay, o que impide una
/ evaluacion adecuada de la situacion legal sometida a consulta.

25. Por los motivos expuestos en los numerales que preceden, se concluye que
(/ el TPR se ve limitado con relacion al aicance con que puede emitir una OC en
este caso, en cuyo tramite interno no se ha desarroliado el proceso al punto de
clarificar cuestiones esenciales. Sin perjuicio de eflo, cabe observar que, en el
\r caso sub examine, la medida cuestionada serd incompatible con la normativa
vigente del Mercosur en el Estado Parte, si se determina en el respectivo
proceso judicial, que ella reimplanta un gravamen tal como se lo define en el
articuio 2 del Anexo | al TA o si, tratdndose de una fasa, su importe no guarda
una directa y razonable refacion con el costo de los servicios prestados.

26. En virtud de lo expuesto, el Plenario del Tribunal Permanente de Revision
en razon de la solicitud presentada por medio de la Suprema Corte de Justicia
de la Republica Oriental del Uruguay,

ACUERDA EMITIR LA SIGUIENTE OPINION CONSULTIVA:

1.- Que el Tribunal Permanente de Revisién es competente para entender en el
presente pedido de Opinién Consultiva. ‘
- FGOr Que la presente es copie
-+t de $u original, que para este acto
5 +ve a la vista, CONSTE.
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* CERTIFICC: Que la presente es Ll +

+ * fiel de su original, que para este ac: + *
+ tuve a la vista, CONSTE. +
fﬂ“—,—-
MERCOSU Asuncion, L+ ae WO 4o zo0q  MERCOSUL -~
g0 Deluca
arto
2.- Que, de modo general, las normas del Mercosuque—hansitdo objeto de

ratificacion, incorporacién o internalizacion, segun sea el caso, en el respectivo
Estado Parte, generan derechos y obligaciones ¥y priman sobre toda disposicion
interna que en el marco de su competencia normativa fe sea contrapuesta.

3.- Que en las opiniones consultivas, el Tribunai puede entender, con el
alcance y limitaciones de su competencia, sobre la compatibilidad de una
norma nacional con el derecho del Mercosur, si bien no le cabe expedirse
sobre su constitucionalidad, aplicabilidad o nulidad, cuestion de exclusivo
resorte de la jurisdiccion nacional.

4.- Que en ei presente caso s6lo sera posible establecer si ei articulo 585 de la
Ley N®17.926 de ia Republica Oriental del Uruguay es o no compatible con Ja
normativa del derecho del Mercosur, una vez estabiecida la calificacién por la
autoridad competente sobre su naturaleza —tasa o impuesto-; sélo asi podra
expedirse ei Tribunal eficazmente en cuanto a si la norma referida constituye
una medida que los Estados Parte pueden adoptar de manera consistente con
Sus compromisos en el proceso de integracién del Mercosur.

5.- Que, para una adecuada actuacion del Tribunal, seria conveniente que la
peticion de opiniones consultivas fuese formulada en una etapa procesal en la
que se hubiere establecido la calificacion —tasa o impuesto-, conforme al
derecho interno aplicable, para verificar la compatibilidad con ia normativa
Mercosur vigente,

6.- Practiquense las notificaciones correspondientes por Secretaria, emitanse
las copias respectivas, protocolicese y publiquese.

7.- Hecho, agréguese copia certificada en las actuaciones principales y
archivense.

. _Jorgc Luiz Fontoyry Nogueira
Tribunat Permanente de Revision

-
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Tribunal Permanente de Revision
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Buenos Aires, /H Cif.d»(‘/a@u.bé‘/e« &ﬂ 29 1(1'

Vistos los autos: “Whirlpocl Puntana SA (TF 21.671-aA) </

Direccidén General de Aduanas”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar -por
mayoria- la sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacién, hizo lu—_
gar a la pretensién de Whirlpoeol Puntana SA y, en consecuencia,
dejé sin efecto dos resbludiones del Departamento Procedimientos
Legales Aduaneros, de la Direccién General de Aduanas, gue ha-
bian rechazadc ‘sendas impugnaciones efectuadas por la actora
contra la liquidacidén de derechos de exportacidn respecto de los
permisos de embarque 02 001 EC01 071533 B y 02 001 ECO3 027314 B
-registrados el 15 de noviembre de 2002 y el 10 de diciembre del
mismo afic, respectivamente- a la alicuota del 5% del valor FOB,
de acuerdo con lo dispuesto en la resolucidén 11/02 del Ministe-

rio de Economia.

2°) Que para pronunciarse en el sentido indicado el a
quo tuve en cuenta un precedente de esa saia (“Sancor CUL -TF
18476-A ¢/ Direccion General de Aduanas”, expte. n° 17.440/06)
en el gque se sostuvo que.la aplicacién de tales derechos en ex-
portaciones con destino a un pais miembro del MERCOSUR resultaba

en pugna con el Tratade de Asuncidn.

3°) Que contra tal sentencia, el Fisco Nacional
-Direccién General de Aduanas- interpuso el recurso extraordina-

ric gue fue concedido a fs. 185, El recurrente sostiene, en



sintesis, que la resolucidén 11/02 del Ministeric de Economia no
contradice ni vulnera lo estatuido en el referidb Tratado y que
la actora no ha invocado norma alguna de derecho internacional
por la cual la Republica Argentina se haya obligado de medo ope-
rativo a no imponer derechos de exportacidn pues, en su concep-
to, las disposiciones del citado Tratado son programaticas y no

operativas.

4°} Que el recurso extraordinario es formalmente pro-
cedente en razén de encontrarse en discusidn la inteligencia del
referido tratado internacional de integracién regiconal y la va-
lidez de las disposiciones internas, de cardcter federal, que el
a quo consideré inaplicables en exportaciones con destino a pai-
ses miembros del MERCOSUR por encontrarlas en oposiciédn a aguel

tratado (art. 14, incisos 1° y 3° de la ley 48).

5°) Que, en efecto, la cuestién que se plantea en los
presentes autos radica en determinar si los derechos de exporta-
¢cién instituidos mediante la resolucidén 11/02 del Ministerio de
Economia e Infraestructura se encuentran en pugna con las dispo-
siciones del Tratado de Asuncidn, aprobado per nuestro pais me-
diante la ley 23.981.

Al respecto, cabe poner de relieve que no se encuen-
tra discutide en las presentes actuaciones que las exportaciones
fueron realizadas a un Estado Parte integrante del Mercad5 Comun
del Sur, en el caso, a la ReplUblica Federativa del Brasil, y que
por ellas fue liquidado el 5% sobre el wvalor FOB declarado en

los permisos de embargques obrantes en autos, en concepto de de-
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rechos de. exportacién, de conformidad con lo establecido por 1la

citada resolucién ministerial.

Cabe destacar también gue la impugnacién formulada en
los presentés autos a los aludidos derechos de exporfacién se
circunscribe a la alegada prchibicién de aplicarlos en las ope-
raciones realizadas entre paises miembros del MERCOSUR, que de-
rivaria de las disposiciones del Tratado de Asuncién, segun el
criterio de la actora, -que fue aceptado por el a guo. Al respec-
to cabe seflalar que la propla accionante, al apelar ante el Tri-
bunal Fiscal, puso de relieve expresamente que no estaban en
discusién en esta causa las facultades del Poder Ejecutivo para
establecer alicuctas “o blen para crear este tipo de impuesto”
{confr. fs. 13 wvta.). Por lo tante, la cuestidn sobre la que de-
be decidir el Tribunal en esta causa difiere de la que fue exa-
minada en el caso C.486.XLIII “Camaroconera Patagdnica S.A. ¢/ Mi-
nisterio de Economia y otros s/ amparo”, fallado el 15 de abril

de 2014.

6°) Que esta Corte ha afirmado reiteradamente que la
aplicacidén por los organcos del Estado Argentino de una norma in-
terna que transgrede un tratado -ademas de constituir el incum-
plimiento de una obligacién internacional- vulnera el principio
de la supremacia de los tratados internacionales scbre las leves
internas (Falleos: 315:1492, considerandos 18; 316:1669, conside-
rando 3° y 317:1282, considerandos 8° y 9°, ‘'entre otros}) y que
esa conclusidn resulta acorde a las exigencias de cooperacién,
armonizacién e integracién internacionales gue la Republica Ar-
gentina ha hecho prop%as; asi como la necesidad de prevenir 1la

eventual responsabilidad del Estado por los actos de sus érganos



internos que no se ajusten a los compromisos internacionales
{(Fallos: 322:3193, considerando 8°, y sus citas), cuestién a la
que no es ajena la jurisdiccién de esta Corte en cuanto pueda
constitucionalmente evitarla. Al respecto, el Tribunal debe ve-
lar porgue las relaciones exteriores de la Nacién no resulten
afectadas a causa de actos u cmisicnes oriundas del derecho in-

terno (Fallos: 315:1492).

Por lo tanto, y segun ya fue seflalado, el punto que
corresponde decidir a esta Corte radica en establecer si, en
efecto, tal come lo juzgd el a guo, el Tratado de Asuncidn
prohibe a los paises Miembros del MERCOSUR establecer derechos
de exportacién, pues, en casoc de ser asi, la resoclucién 11/02
resultaria invalida por la indudable mayor Jjerarquia normativa

de las disposiciones del referide Tratado.

7°) Que el Tratado.para la Constitucidén de un Mercado
Comin entre la Repiblica Argentina, la ReplUblica Federativa del
Brasil, la Repablica del Paraguay y la Replblica Oriental del
Uruguay, denominadeo “Tratade de Asuncidén” {art. 23 del Tratado),
apfobado por ley 23.981, es un acuerdc en los términos del art.
2, iné. 1, apartado a, de la Convencidédn de Viena sobre el Dere-
cho de los Tratados{ esto es, un acuerdo internacional celebrado
por escrito entre estados y regido por el derecho-internacional,
y que, por lo tanto, integra el ordenamiento juridico de la Na-
ciédn con range supralegal ({(arts. 31 y 75, incs. 22 y 24, de la

Constitucidn Nacicnal).

8°) Que mediante ese instrumento, los estados partes,

tras seflalar gque la ampliacién de las actuales dimensiones de
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sus mercados nacionales, a través de la integracién, constituye
condicién fundamental para acelerar sus procesos de desarrollo
econdmico con justicia social, acordaron constituir “un Mercado
Comin”, dencminado “Mercade Comun del Sur” (“MERCOSUR”), que
debia estar conformado al 31 de diciembre de 1994, {art. 1°,

primer parrafo, del Tratado}.

9°) Que en ese misﬁo articulo se afirmé que ello im-
plicaba “la libre circulacién de bienes, servicios y factores
productivos éntre los paises, a través, entre otros, de la eli-
minacién de los derechos aduanercs y restricciones no arancela-
rias a la circulacién de mercaderias y de cualquier otra medida
equivalente”. Y también el “establecimiento de un arancel exter-
no comin y la adopcidn de una politica comercial comin con rela-
cién a terceros Estados © agrupaciones de Estados:; y la coordi-
nacién de posiciones en foros écondémico-comerciales regionales e
internacionales”. Asimismo, el citado art. 1° sefiala como impli-
cancias del referido mercado comun la “coordinacién de politiéas
macroecondémicas y sectoriales entre. los Estados Partes: de co-
mercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria, cam-
biaria y de capitales, de servicios, aduanera, de transporte y
comunicaciones y otras que se acuerden, a fin de asegurar condi-
ciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes”, y el
compromiso de éstos de “armonizar  sus legislaciones en las dareas
pertinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de inte-

gracién”.

Con relacién a ello, en el Preambulo del Tratado se
sefiala que los mencionades objetivos deben ser alcanzados me-

diante “el mas eficaz aprovechamiento de los recursos disponi-



bles, la preservacién del medio ambiente, el mejoramiento de las
interconexiones fisicas, la coordinacién de las politicas ma-
croeconémicas y la complementacién de los diferentes sectores de
la economia, con base en los principios de gradualidad, flexibi-

lidad vy equilibrioc”.

10) Que resulta asimismo pertinente poner de relieve
que el art, 2° del Tratado establece que “el Mercado Comin es-
tara fundado en la reciprocidad de derechos y obligaciones entre

los Estados Partes”.

11) Que, sentado lo que antecede, cabe recordar que
este Tribunal tiene establecido como regla hermenéutica que los
tratados internaciconales deben de ser interpretados de acuerdo a
los arts. 31 yv 32 de la Convencidédn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, gue consagran el principio de buena fe conforme al
criterio corriente que haya de atribulrse a los términos del
tratado en el contexto de éste y teniendo en cuenta su objeto y
fin, razén por la cual sus disposiciones “no pueden aislarse
sélo por su fin inmediato y concreto”, ni se han de poner en
pugna destruyendo las unas de las otras, sinc que, por el con-
trario, cabe procurar qgue todas ellas se entiendan entre si de
modo armbénico, teniendo en cuenta tanto los fines de las demas,
como el propdsito de las restantes normas que integran el orde-
namiento juridico, de modc de adoptar como verdadero el sentido
que las concilie y deje a todas con valor, y de esta forma, dar
pleno efecto a la intencién del legislador (Fallos: 322:3193,

considerando 7° sus citas).
¥
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12) Qﬁe si bien es verdad que el art. 1°.del Tratado
de Asunciédn, eh cuanto establece el principio de la libre circu-
lacién de bienes y servicios entre los paises miembros, mediante
la eliminacién de derechos aduaneros, restricciones no arancela-’
-rias o medidas equivalentes, podria dar sustentb, aisladamente
considerado, a la pretensidén de la actora, resulta indudable -de
acuerdo con el principio hermenéutico precedentemente recordado-
que para establecer la recta comprensién de ese precepto no pue-
de prescindirse de las:disposiciones que plasman la voluntad de
los estados de establecer un mercado comin en forma progresiva,
bajc los principios de gfadualidad, flexibilidad y equilibrio
enunciados en el preambulo del conveniq. En efecto, el Tratado
fija los objetivos y fines y establece en grandes lineas los
instrumenteos para llegar a su consecucidén, mas alld de que se
ocupa de algunc de ellos en sus anexos, come el “Programa de Li-

beracidén Comercial”, al que se reflere el Anexo I,

13} Que, por 1lo tanto, aun cuando es indudable gue no
resulta ajena a . un sistema de'integracién econdmica la aspira-
cién de que se supriman los derechos de exportacién -como una
herramienta tendiente a afianzar la libre circulacidén de bienes
entre los paises miembros- lo cierto es que no'puede concluirse
que el referido Tratado, seguin las pautas hermenéuticas sefiala-
das precedentemente, ¥y teniendo eh cuenta el modo en que se ha
ido dando el proceso de integracién en los diversos acuerdos
complementarios realizados entre los estados partes, imponga la
prochibicién de establecer - tales derechos, como una ekigencia
concreta y perentoria. El;o es asi, sin perijuicio de-que, como

se seflaldé precedentemente, y por tratarse de un mecanismo que



hace a la libre circulacién de bienes, su obligatoriedad pueda

establecerse en un acuerdo posterior.

Sin embargeo, y en el estadio actual del proceso de
integracién, resulta exacto lo afirmadoe por el sefior Procurador
General en el dictamen al que se remitid él fijar su opinidén en
los presentes autos, en cuanto a que no hay en el Tratado cons-
titutivo del MERCOSUR ninguna norma que, de manera directa, im-
ponga a los estados miembros la obligacidén de abstenerse de es-
tablecer dereches de exportacién a las mercancias ceon destino a

leos paises miembros.

14) Que con relacién a lo expuesto, no debe perderse
de vista que el art. 2° del Tratado de Asuncidén establece que el
Mercado Comun “estard fundado en la reciprocidad de dérechos Y
cbligacicnes de los Estados Partes”. De ello se sigue que tales
derechos y obligaciones deberdn estar clara y concretamente  es-
tablecidos, y que no resulta vélido entender gue un Estado -en
el caso, la Republica Argentina- se haya obligado a no impqnef,
o eventualmente a derogar, derechos de exportacién, por la sola
inferencia que podria resultar de las disposiciones anteriormen-

te mencionadas.

15) Que abona lo expuesto la circunstancia de que el
Coddigo Aduanero del Mercosur -aprobado por el Consejo del Merca-
"do Comin, por decisién 27/10, e incorporado al ordenamiento
juridico nacional mediante la ley 26.795- expresa que ese Cuerpo
normativo “no trata sobre derechos de exportaciéon y, por lo tan-
to, la legislacidon de los Estados Partes sera aplicable en su

territorio aduanero preexistente a la sancién de este Coédigo,
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respetando los derechos de los Estados Partes” (art. 157, inc.
4). Como se observa, esta previsién no se concilia con la tesis
de suponer que el Tratado de Asuncién contiene una prohibicién
concreta y actualmente operativa de tales derechos, sin perjui-
cio de que -comoc se seﬁalé—'pueda resultar pertinente en el cur-

so ulterior del proceso de integracidn.

16) Que, por lo demds, no puede dejar de advertirse
que tanto el Programa 'de Liberacidén Comercial (Anexe I del Tra-
tade), como los acuerdos de complementacidén econémica celebrados
con posterioridad, asi como el Arancel Externc Comin contemplan
casi exclusivamente cuestiones atinentes a derechos de importa-
cién y sélo de manera aislada‘lo relativo a las exportaciones,
de modo que, con relacién a gétés-ﬂltimas, mal podriaz entenderse
la existencia de una prohibicidén genérica a la imposicién de de-
rechos de exportacidén -por parte del pais exportador- especial-
mente si se tiene en consideracién -como va se puso de relieve
en esta sentencia- que el MERCOSUR, segin lo dispuesto en el
art. 2° del Tratado de Asuncién, se funda “en la reciprocidad de
derechos y obligaciones de los Estados Partes”, recaudo que re-~
quiere una mayor precisidén de las normas respectivas las que,
cabe reiterarlo, han puestc el acento en eliminar restricciones
al ingreso de mercancias, sin atender -salvo muy excepcionalmen-

te- a los derechos que puedan recaer sobre la exportacién.

17} Que, en tal sentido, no puede dejar de advertirse
la diferencia existente entre el Tratado de Asuncién y el Tréta—
do por el cual se constituyé la Comunidad Econdémica Europea
{Tratado de Roma de 1957), pues en este Ultimo se dispuso expre-

samente la prohibicién entre los Estados Miembros de “restric-



ciones cuantitativas a la exportacidn, asi como tedas las medi-.
das de efecto equivalente” y se obligdé a aquéllos a suprimir las
que existieran a la entrada en vigor de ese Tratado “a mas tar-
dar, ai final de la primera etapa” (art. 34). Como surge de lo
anteriormente expuesto, en el Tratado de Asunciédn no se incluyd

una clausula equivalente a la adoptada por la Comunidad Eurcpea.

Por e2llo, de conformidad con lo dictaminado por el sefor
Procurador General, se declara formalmente procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la
pretensiéh de la actora en cuanto se funds en la aducida incom-
patibilidad de los derechos de exportacidén con el Tratado de
Asuncién. Costas por su orden, en atencidén a la novedad del
asunto y su dificultad juridica ({(art. 68, segundo parrafo, del

Coédigo Procesal Ci cial de la Nacidén). Notifiquese vy

devuélvases

ELENA L HIGHTON de NOLASCO

{UAN CARLOS MAQUEDA

-10-



CSJ 6142008 (44-W)
Whirlpool Puntana SA {TF 21.671-A) </ Direcciodn
General de Aduanas.

Recursc extraordinarioc interpuesto por la Direceidn General de Aduanas, repre-
sentada por la Dra. Romina Natalia Martinez Canaeiro.

Trasladc contestado por la actora, representada por la Dra. Gabriela Di Vicen-
zo, con el patrocinioc letrado del Dr. Horacio F. Alais,

Tribunal de origen: Sala V de la Céimara Nacional de Apelaciones en lo Conten-
¢iogo Adminigtrativo Federal. : :

Tribunal gue intervino con anterigridad: Tribunal Fiscal de la Nacién.

-11-






Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2009/procurador/agosto/w_61_|_xIlv_whirpool.pdf

http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2008/righi/sancor_cul_s_346_1_xliii.pdf
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suenos atres, {35 JUK 2011

SENOR JEFE DE GABINETE DE MINISTROS:

'Se remiten las presentes actuaciones a esta Procura-

cién del Tesoro de la Nacién con el objeto de solicitar

63 opinién en relacidén con un proyecto de ley que propicia in-
corporar al ordenamiento juridico nacional la Decisién del

Consejo del Mercado Comén del MERCOSUR N° 25/03, a los

efectos previstos en el articulo 40 del Protocolo de Ouro

Preto.

-7 -
ANTECEDENTES

1. En folio transparente agregado entre la foja 191 y
la foja 192 de las presentes actuaciones se acompafié un
proyecto de mensaje de envio al Congreso de la Nacidén de un

(fﬁ proyecto de ley que aprueba la Decisidn del Consejo del
Mercado Comin del MERCOSUR N° 25/03 Mecanismo para el Ejer-—
cicio Profesional Temporario.

Si bien, tal como se dejdé constancia a fojas 192, el
proyecto de mensaje mencionado no fue acompanado del res-
pectivo proyecto de ley, a fojas 170 obra agregado lo que
seria el texto legal propuesto.

La norma en ciernes tiene por finalidad incorporar al
ordenamiento juridico nacional la decisién del Consejo del
Mercado Comun del MERCOSUR ya mencionada, a los efectos

R i previstos en el articulo 40 del Protocolo de Ouro Preto (v.

art. 1° proyectado, fs. 1?0}.




Segin surge del proyecto de mensaje a ser enviade al
Congreso de la Nacidn, la norma cuya_incorporacién se pro-
pone .tiene por objeto la creacidn de un mecanismo de reco-
nocimiento mutuo gue habilite a los Colegios Profesicnales
a otorgar licencias temporarias a los nacionales de los Es-
tados Partes del MERCOSUR prestadores de servicios profe-
sionales o técnicos.

De esa forma se .pretende dar respuesta a la necesidad
de establecer normas de cardcter cuatripartito, en el ambi-
to del MERCOSUR, para el otorgamiento de licencias tempora-
rias a los prestadores de servicios profesionales de los
Estados Partes..

En el mensaje proyectado se¢ agrega que la ..aprobacidn
de esta Deéisién por parte de ese Heonorable Congreso de la
Nacidén significard un importante avance, en el sentido de
dotar de una mayor seguridad y previsibilidad al intercam-
bio de personas y servicios, brindando los canales institu-
cionales adecuados para que ese intercambio se traduzca en
una mejora de las condiciones de trabajo de los prestadores
de servicios profesionales y, consecuentemente, en un bene-
ficio para la sociedad en su conjunto..

Ello asi ya que se considera ..de importancia garanti-
zar que el otorgamiento de licencilas temporarias se lleve a
cabo mediante la aplicacidn de criterios objetivos y trans-
parentes que aseguren tanto la calidad del ejercicio profe-
sicnal, como la proteccidén del consumidor, la seguridad y
la salud de la poblacién.. (v. proyecto agregado en folio trans-

parente) .

2. Tanto la Direccién General de Asuntos Juridicos,
como la Consejeria Legal y la Direccién de Asesoxia Técnica

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Interna-

2
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cional y Culto analizaron el proyecto de ley en trémite y
no hallaron objeciones de caracter legal que formular dentre
del ambito de sus competencias (v. fs. 133, fs. 137/139 ¥y

fs. 160, respectivamente).

3. Luego de resefar las distintas normas aplicables al
caso, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de la Sub-
secretaria de Asuntos Legales de la Secretaria Legal y Téc-
nica de la Presidencia de la Nacién sostuvo idéntico crite-

rio (v. fs. 188/191).

4. En este estado se remitieron las actuaciones a esta

Procuracidén del Tesoro de la Nacidn {(v. fs. 167}.

5. La Direccidn Nacional de Asuntos y Controversias
Internacionales de este Organismo asesor resefié la norma
proyectada y no formulé objeciones dentro del marco de sus

competencias {(v. fs. 193/194).

BNALISIS DEIILA CUESTION

1. E1 15 de diciembre de 1997 la Republica Argentina,
la RepuUblica Federativa de Brasil, la Republica del Para-
guay y 1a Republica Oriental del Uruguay -en su cardcter de
Estados Partes del MERCOSUR- suscribieron el denominado
Protocolo de Montevideo sobre el Comercio de Servicios de
ese mercado coman (en adelante, el Protocolo).

Ese Protocclo fue aprcbado por nuestro pais por medio
de la Ley N° 25.623 {B.0. 15-8-02).

1.1. La finalidad de ese acuerdo internacional fue
tender, dentro del marco establecido oportunamente por el

llamado Tratadc de Asuncion (Ley N° 23.981 -B.0O. 12-9-91-),




a ..la libre circulacidén de servicios en el mercado amplia-
do.. reconociendo la importancia de la ..liberalizacion del
comercio de servicios para el desarrollo de las econemias
de los Estados Partes del MERCOSUR, para la profundizacion
de la Unién Aduanera y la progresiva conformacion del Mer-
cado Comin.. (v. Predmbulo Protocolo, en esp. parrs. 2 y 3,
y Art. I, ap. 1).

1.2. Los Estados firmantes acordaron gue el Protocolo
se aplicaria a las medidas adoptadas por ellos que afecta-
sen al comercio de servicios en el MERCOSUR, incluidas las
relativas a la prestacién de un servicio; a su compra, pago
o utilizacién; al acceso a servicios gque se ofrezcan al pu-
blice en general y a la presencia, incluida la comercial,
de personas de un Estado Parte en el territorio de otro Es-
tado Partelpara la prestacién de un serviciec (v. Art. 11).

1.3. Dentro de tal marco de referencia, los Estados
Partes del Protocolo acordaron, entre otros puntos, que:

a) Cuando un Estado Parte reconociera, de forma unila-
teral o a través de un acuerdo, la educacidn, la experien-
cia, las licencias, las matriculas o los certificados obte-
nidos en el territorio de otro Estado Parte o de cualquier
pais que no sea parte del MERCOSUR, nada de lo dispuesto en
ese Protocolo se interpretaria en el sentido de exigir a
ese Estado Parte gque reconozca la educacién, la experien-
cia, las licencias, las matriculas o los certificados obte-
nidos en el territorio de otro Estado Parte.

Ademés se establecid que ese Estado Parte concederia a
cualquier otro Estado Parte oportunidad adecuada para de-
mostrar que la educacidén, la experiencia, las licencias,

las matriculas y los certificados obtenidos en su territo-
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rio también deban ser reconocidos, o para que pueda'cele~
brar un acuerdo o convenio de efecto equivalente.

b) Cada Estado Parte se comprometia a alentar a las
entidades competentes en sus respectivos territorios, entre
otras, a las de naturaleza gubernamental, asi como asocia-
ciones y colegios profesicnales, en cooperacidn con entida-
des competentes de los otros Estados Partes, a desarrollar
normas y criterios mutuamente aceptables para el ejercicio
de las actividades y profesiones pertinentes en la esfera
de los servicios, a través del Otorgamiento de licencias,
matriculas 'y certificados a los prestadores de servicios y
a proponer recomendaciones al Grupo Mercado Comln sobre re-
conocimientc mutuo,

c) Las normas y los criterios referidos podrian ser
desarrollados en base a diversos elementos, entre éllos,
educacion, exémgnes, experiencia, conducpa y ética, desa-
rrollo profesional y renovacién de la certificacidn, ambito
de accidn, conocimiento local, proteccién al consumidor y
requisitos de nacicnalidad, residencia o domicilio (v. Art.
XI).

1.4. En cumplimiento de los objetivos del Protocolo,
los Estados Partes convinieron mantener sucesivas rondas de
negociaciones a efectos de completar, en un plazo maximo de
10 (diez) afios, contados a partir de su entrada en vigor,
el Programa de Liberalizacién del comercio ae servicios del
MERCOSUR. Asimisme, se estipuld que las rondas de negocia-
ciones se llevarian a cabo anualmente y que tendrian como
objetivo principal la incorporacién progresiva de sectores,
subsectores, actividades y modos de prestacién de servicios
al Programa de Liberalizacién del Protocolo, asi como la

reduccién o la eliminacidén de los efectos desfavorables de




las medidas sobre el comercio de servicios, como forma de
asegurar el acceso efectivo a los mercadoes.

Este proceso tendria por fin promover los intereses de
todos los participantes, sobre la base de ventajas mutuas,
y conseguir un equilibrioc global de derechos y obligacio-
nes.

Asimismo se previdé que ese proceso de liberalizacidn
respetaria el derecho de cada Estado Parte de reglamentar y
de introducir nuevas reglamentaciones dentro de sus terri-
torios para alcanzar los objetivos de politicas nacicnales
relativas al sector servicios. Tales reglamentaciones po-
drian regular, entre otros, el trato nacional y el acéeso a
mercados, toda vez gue no anulasen o menoscabasen las obli-
gaciones emergentes del Protocolc y de los compromisos es-

pecificos (v, Art. XIX).

2. El 28 de junio de 2000 el Grupo Mercado Comin emi-
ti6é la Resolucién N° 36/00 en el entendimiento gue era ne-
cesario disefiar modalidades de negociacidén que permitieran
acelerar el proceso de liberalizacidén del comercic de ser-
vicios en los sectores prioritarios.

Por medic de esa resolucidn se dispuso, entre otras
medidas, instruir al Grupo de Servicios que elaborase los
términos de referencia para la negociacién de normativa
MERCOSUR aplicable a la libre circulacién temporaria de
personas fisicas proveedoras de servicios (v. art. 4°}.

Asimismo, por el articulo 5° se instruyd a ese Grupo
para que analizara la posibilidad de celebrar negociaciones
multisectoriales en base a un numero de sectores previamen-
te seleccionados con vistas a incorporar nuevos COMpromisos
especificos. Se previd que para esos sectores se podria es-

tablecer un cronograma de liberalizacién gue podria incluir

6
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tanto compromisos inmediatos, asi como de implementacidn
futura dentro de plazos definidos (v. copia de la Res. GMC

N° 36/00'a fs. 186/187).

3. Por su parte, por medioc de la Decisién del Consejo
Mercado Comin N° 25/03, referida al Mecanismo para el Ejer-
cicio Profesional Temporario, se aprobaron:

a} Las Directrices para la Celebracidn de Acuerdos
Marco de Reconocimiento Reciproco entre Entidades Profesio-
nales y la Elaboracidn de Disciplinas para el Otorgamiento
de Licencias Temporarias (Art. 1°}.

b) Las Funciones y Atribuciones de los Centros Focales

de Informacidn y Gestidn (Art. 2°}.

¢) EL Mecanismo de Funcionamiento del Sistema (Art.
3°).
El articulo 4° de esa decisiédn previd, ademés, su in-

corporacién a los ordenamientos Jjuridicos nacionales de
acuerdo con los procedimientos respectivos de cada Estado

Parte {v. copia de la Dec. CMC N° 25/03 a fs. 171/179).

4. En ese Ultimo orden de ideas debe tenerse presente,
ademds de lo dispuesto por el articulo 4° de la Decisidn
CMC N° 25/03, lo establecido por los articulos 40 y 42 del
denominado Protocolo de QOuro Preto, firmado por la Republi-
ca Argentina, la Republica Federativa de Brasil, la Repu-
blica del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay el
17 de diciembre de 1994 y aprobado en nuestro pals por Ley
N° 24.560 (B.C. 13-10-95).

4.1. Ese Protocole previé la estructura institucional
del MERCOSUR y en el citado articulo 40 establecidé el pro-
cedimiento a seguir por los Estados Partes para garantizar

la vigencia simultanea de las normas emanadas de los érga-

nocs del MERCOSUR.




Asi dispusc que:

a) Una vez aprobada la norma, los Estados Partes adop-
tarian las medidas necesarias para su incorporacién al or-
denamiento juridico nacional y comunicarian las mismas a la
Secretaria Administrativa del MERCQCSUR.

b} Cuando todos los Estados Partes hubieren informado
la incorporacidén a sus respectivos ordenamientos juridicos
internos, esa Secretaria Administrativa comunicaria el
heche a cada Estado Parte;

¢} Las normas entrarian en vigor simultdneamente en
los Estados Partes 30 (treinta) dias después de la fecha de
comunicacidén efectuada por la Secretaria menciocnada.

4.2. A su vez, el articulo 42 establecié la cbligato-
riedad de las normas emanadas de los 6rganos del MERCOSUR y
sefiald que, cuando fuera necesario, debian ser incorporadas
a los ordenamientos juridicos nacionales mediante los pro-

cedimientos previstos por la legislacién de cada pais.

5. En atencidén a lo dispuesto por 1las normas que se
vienen de resefiar y a que, en el caso que aqui se analiza,
se trata de la incorporacidn al ordenamiento juridico na-
cional de normas que fundamentalmente se refieren a la po-
sibilidad de que las entidades profesionalés de un Estado
Parte del MERCOSUR otorguen licencias temporarias para el
ejercicio profesional en otro Estado Parte, el proyecto de
ley en ciernes resulta procedente.

Ello asi, porque =-como en lineas generales loc ha sen-
tado la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén al referirse
a las profesiones liberales- en principio, la facultad del
Poder Legislativo de reglamentar el ejercicio profesional
no es contraria a los derechos constituciocnales (confr.

doctrina de Fallos 237:397 y 308:987, entre otros).

8
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En la misma linea de razonamiento debe tenerse presen-
te que esta.Procurécién del Tesoro de la Nacidén ha sefialado
que, cuando se trata de un texto normativo gue ha de adqui-
rir jerarquia de ley formal, las atribucicnes del Congreso
de la 'Nacién no reconoccen otros limiteé que los impuestos
per la Constitucién Nacional, los que no estarian afectados

en este caso (Dictadmenes 263:226 y 257:145, entre otros}.

6, Por udltimo se recuerda que esta Casa ha. sefialade
€3' reiteradamente que no le corresponde a este Organismo ase-
sor opinar scobre las razones de oportunidad, méritc y conve-
niencia tenidas en mira para decidir elevar al Poder Legislativo
un proyecto de ley (Dictamenes 246:137; 207:578 y 206:218, entre
otfos). ‘

Ello asi, toda vez gue su funcidn aseséra se circuns-—
cribe al analisis de los aspectos estrictamente juridicos
que se someten a su opinidn, sin que diche andlisis alcance
a las circunstancias gque justifican'la decisidn de la auto-

ridad politica {(Dictamenes 257:145 vy 226:35).

O ' - - III -

CONCLUSION

Por los motivos expuestos considero que no existen ob-

jeciones de indole juridica que formular al proyecto de ley

7 en tramite, razodén por la cual éste se encontraria en condi-

ciones de proseguir su tramite.

DICTAMEN N° 97

DRrA. ANGELINA M. E. ABRONA
Procuradora del Tesaro ge la Nacldn
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gremio durante todo el proceso de "normalizacién” en una suerte de com-
plicado pleito ordinario. No otro sentido puede reconocerse a las circuns-
tancias relatadas en la demanda en apoyo de la pretensién (confr. fs. 38
via./40) y a las manifestaciones del a quo de fs, 383 vta., mas relaciona-
das con el "proceso electoral” que con la valoracion del acto administra-
tivo cuestionado. Igual consideracion cabe efectuar respecto de las acla-
raciones del juez que se adhirid al voto anterior a fs. 384.

10) Que, en esas condiciones corresponde declarar procedentes el re-
curso extraordinario concedido y la queja; dejar sin efecto el fallo apela-
do y rechazar la demanda. En cuanto a las costas, corresponde que sean
impuestas a la vencida (arts. 68 y 279 del Cédigo Procesal Civil y Comet-
cial de la Nacion).

Por ello, se declaran procedentes el recurso extraordinario y fa queja
interpuestos, se deja sin efecto la sentencia apelada y se rechaza la deman-
da. Las costas se imponen a la vencida. Hagase saber, agréguese la queja
al principal, reintégrese el depdsito de fs. 99 y, oportunamente, remitase.

RICARDO LEVENE (H) - MARIANO AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ - RopoLFo C.
BARRA - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - JULIO 8. NAZARENO - EDUARDO MOLINE
(O'CONNOR - ANTONIO BOGGIANO.

MIGUEL ANGEL EKMEKDJIAN v. GERARDO SOFOVICH vy OTReS

RECURSO EXTRACRDINARIO: Requisitos propios. Cuestidn federal. Cuestiones federales
simples. Interpretucion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Cuando se trata del alcance que cabe asignar a normas de derecho federal, 1a Corte
Suprema no s¢ encuentra fimitada ¢n su decisién por tos argumentos de las partes
o del & guo, sino que le incumbe realizar una declaratoria sobre ¢1 punto disputa-
do. '
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DERECHO DE REPLICA.

En el casoen que se rechazd el amparo fundado en el derecho de réplica no estien
juego [a libertad de prensa -en su acepcidn coanstitucional- sino gue 1a cuestion a
decidir radica en la tensién entre la proteceién det dmbito privado de la persona, de
cuanto lesione el respeto a su dignidad, honor ¢ intimidad, y el derecho de expre-
sar libremenie ias ideas, ejevcido por medio de la prensa, la radio vy la television.

DERECHO DE REPLICA.

En el andlisis valorativo del denominado derecho de respuesta, no 610 se encuen-
tra en juego la totela de la Libertad de expresion o el derecho de imprimir sin cen-
sura previa, sino también la adecuada proteccion de la dignidad, la honra, los sen-
timientos y la intimidad del coman de los hombres y la garantia jurisdiccional para
el sostenimiento de eslos valores de la personalidad, garantia que puede encontrar
un medio apte de ejercicio a través de la rectificacion, respuesta o procedimientos
que se aproximen a ese objeto.

DERECH(O DE REPLICA.

Con ta respuesta se trata de asegurar el degecho natural, primario, elemental, a la
legitima defensa de Ja dignidad, la henra y la intimidad.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

El acrecentamniente de influencia que detentan los medios de informacién tiene
como contrapartida una mayor responsabilidad por paste de los diarios, empresas
editoriales, estaciones y cadenas de radio y television, las que se han convertide en
colosales empresas comerciales frente al individuo, pues si grande es la libertad,
grande también debe ser la responsabilidad.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garaniias. Libertad de prensa.

La prensa debe ser objeto de la mdxima proteccién jurisdiccional en todo cuanto se
relacione con su finalidad de secvir leal y honradamente a la informacién y a la for-
macién de la opinién piblica, pero ese especial reconocimiento constitucional no
significa impunidad ni elimina la responsabilidad por los delitos y daios cometi-
dos, pues en la Constitucion no existe el propdsito de asegurar fa impunidad de la
prensa.
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias. Liberttd de prensa.

Entre las técnicas de prevencion y de seguridad para evitar. alenuar y reparar los
abusos y excesos en que incurren los medios de comunicacion se encuentra el ejer-
cicio de 1os derechos de respuesta y de rectificacion.

DERECHO DE REPLICA,

En nuestro ordenamiento juridico el derecho de respuesta o rectificacidn ha sido
establecido en el art. 14 del Pacto de San fosé de Costa Rica que, al ser aprobado
por ley 23.054 y ratificado por nuestro pais, es ley suprema de la Nacién confor-
mie af art. 31 de la Constitucién Nacionat,

TRATADGS.

La violacién de un tratado internacional puede acaecer tanto por ¢l establecimien-
to de rormas inlernas que prescriban una conducta manifiestamente contraria, cuan-
1o por la omisién de establecer disposiciones que hagan posible su cumplimiento.

TRATADOS.

La derogacién de un tratado internacional por una ley del congreso conslituiria un
avance inconslitucional del Poder Legislativo Nacional sobre atribuciones del Po-
der Ejecutive Nacional, que es quien conduce, exclusiva y exchuveniemente, tas
relaciones exteriores de la Nacidn {art. 86. inc. 14, de la Constitu. v Nacional).

TRATADOS.

La prioridad de rangos del derecho internacionat convencional sobre el derecho
interno integra ¢} ordenamiento juridico acgentino en virtud de la Convencidn de
Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados aprobada por ley 19865, ratificada por el
Poder Ejecutivo Nacional el 5 de diciembre de 1972 y en vigor desde et 27 de ene-
ro de 1980,

TRATADOS.

La necesaria aplicacién del art, 27 de la Convencidn de Viena impone a los 6rga-
nos del Estado argentino asignar primacia al tratado anle un eventual conflicto con
cualguier nerma interna contraria o con la omisidn de dictar disposiciones que, en
sus efectos equivalgan al incumplimiento det tratado tnternacional en los términos
del citado art. 27.
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TRATADOS.

La Cozie debe velar porque las relaciones exteriores de Ya Nacidn no resulien afec-
tadas a causa de actos y omisiones oriundas del derecho argentino gue, de produ-
cir aquel efecto hacen cuestion tederal trascendente.

TRATADOS.

La Convencidn de Viena sobre el derecho de los tratados -aprobada por ley 19,863,
ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional ¢l 5 de diciembre de 1972 y en vigor
desde el 27 de enero de 1980- confiere primacia al derecho convencional interna-
cicnal sobre el derecho interno.

TRATADOS.

Cuando Ia Nacién ratifica un rratado que firmd con otro Estado. se obliga
internacionalnente a que sus drganos administrativos y jurisdiccionales lo apliquen
a los supuestos que ese tratado contemple, siempre que contenga descripciones lo
suficientemente concretas de tales supuestos de hecho que hagan posible su apli-
cacién inmediata.

PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA.

La interpretacion del Pacto de San José de Costa Rica debe guiarse por la jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.,

DERECHO DE REPLICA.

Entre las medidas necesarias en el orden juridico interno para cumplir con el Pac-
to de San Jos€ de Costa Rica respecto del derecho de rectificacién o respuesta, de-
ben considerarse comprendidos las sentencias judiciales,

TRATADOS,

Una norma ¢s operativa cuando estd dirigida a una situacidn de larealidad en la que
puede operar inmediatamente, sin necesidad de instituciones que deba establecer
el Congreso.

DERECHO DE REPLICA.

La redaccidn del ari. §4.1 del Pacto de San José de Costa Rica aprobado por ley
23.054 es clara y terminante en cuanto otorga, en las situaciones que alli se descri-
ben, ¢l derecho de rectificacién o respuesta, aunque remitiendo a 1a ley aquellas
particularidades concernientes a su reglamentacidn.
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DERECRO DE REPLICA.

El derecho de respuesia o rectificacion tiene por finalidad la declaracicn, gratuita
¢ inmediata frente a informaciones que causen daio a la dignidad, hanra e intimi-
dad de una persona en los medios de comunicacion social que los difundieron.

DERECHQ DE REPLICA.

Asi como todos los habitantes tienen el derecho de expresar y difundir, sin censu-
ra previa, su pensamiento -ideas, opiniones, criticas- por cualquier medio de comu-
nicacion; asi también todo habitante -que por causa de una informacidn inexacta o
agraviante sufra un dafio en su personalidad- tiene derecho a obtener mediante tri-
mite sumarisiino una sentencia que le permiita defenderse del agravo moral mediante
la respuesta o rectificacién, sin perjuicio del ejercicio de las restantes acciones ci-
viles y penales que le pudicran corresponder.

JUECES.

Cualquiera fuera el nombre asignado a la accién, por aplicacién del principio "iuca
novit curia”, la Corte esta facultada para superar Sbices tormales cuando se (rata de
una persona que se ha sentido mortificada en sus sentimientos mds profundos por
eapresiones insitamente agraviantes para su sistema de creencias, considerando fa
presencia de un acto iticito o de un abuso del derecho.

NERECHO DE REPLICA.

A diferencia de quien ejerce la rectificacién o respuesta en defensa de un derecho
propio y exclusivo, en los casos en que guien replica asume una suerte de represen-
tacion colectiva, gue lleva a cabo en virtud de una preferencia temporal -previo re-
clamo at drgano emisor de la ofensa-, el efecto reparador alcanza al conjunto de
quicnes pudieron sentitse con ignal intensidad ofendidos por ¢l misme agravio y
determina que el medio de informacién pueda excepcionarse de cumplir con otras
pretensiones de igual o semejante naturaleza acreditando 1z difusitn de a respuesta.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantius. Derecho de profesar su cufto.

La defensa de los sentimientos religiosos, a través del ejercicio del derecho deres-
puesta, forma parte dei sistema pluralista gue en maleria de cultos adoptd nuestra
Constitucién.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantias. Libertad de prensa.

La importancia que fos medios de comunicacién social tienen en 1a sociedad con-
temporinea, y la situacion estratégica que se reconoce a la prensa escrita dentro det
sistema constitucional argentino, los obliga moral y maleriatmente a cumplis con
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responsabilidad sus funciones, para beneficic de los mismos y de ia comunidad. ¥
cvifar, corregir y reparar los abusos y excesos que pudieren cometer.,

DERECHO DE REPLICA.

La respuesta o rectificacion tutela bienes de naluraleza civil, no politica ni electo-
ral. La mayoria de las noticias contestables no son ilicitas y Ja respuesta es s&lo un
modo de ejercicio de la misma libertad de prensa, que presupone 12 aclaracion ra-
zonablemente inmediata y gratuita en el mismo medio que publicé la informacion
considerada ofensiva, en wimite simple v expeditivo, sin perjuicio del ejercicio de
las acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afectado.

ACCION DE AMPARO: Actos u omisiones de amtoridades prblicas. Principios generales.

Aunte la negzativa del requerido de difundir la respuesta, la via sumarisima del am-
paro resulta adecuada frente a la naturaleza del derecho de ser protegido judicial-
mente; ya que las garantias individuales existen y protegen a los individuos por ¢l
solo hecho de estar consagradas en la Constitucion e independientemente de las le-
yes reglamentarias.

DERECHO DE REPLICA.

El espacio destinado a la respuesia no debe exceder del adecuado a su finalidad,
tarmpoco debe ser necesariamente de igual extensién y ubicacion que el que tuvo la
publicacién inicial, dentro de un contexto de razonabilidad y buena fe, pere evitando
una interpretacion extensiva del instituto que lo torne juridicamente indefendibfe
y ponga en peligro el regular ejercicio del derecho de informacion, pilar bisico de
las instituciones republicanas.

RECURSO EXTRAORDINARIO. Principios generales.

La linalidad més significativa del nuevo texto del act. 280 del Cédigo Procesal Ci-
vil ¥y Comercial de 1a Nacién, introducido por la ley 23.774, es la de destacar el
emplazamiento que la Corte Suprema posee en ¢l orden de las instituciones que
gobiernan la Nacidn, posibilitande que -de una manera realista- su fabor pueda con-
cenirurse ¢n aquellas cuestiones vinculadas con la custodia y salvaguarda de la su-
premacia de la Censtitucidn Nacional (Disidencia de los Dres, Enrique Santiago
Petraccht y Eduardo Moliné O'Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: FPrincipios generules.

El recurso extraordinario ha sido instituido como el instrumento genérico para el
ejercicio de la funcién jurisdiccional més alta de la Covie, la que se satisface cabal-
mente cuando estin en juego problemas de singular gravedad (Disidencia de los
Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné *Connor).
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios genevales.

E! recurso exoraordinario ¢s un medio excepeional cuyo alcance debe limitarse de
un mode severo, para no desnaturalizar su funcién y coavertirlo en wna nueva ins-
tancia ordinaria de crodos los pleitos que se tramitan ante los tribunales del pais (Di-
sulencia de tos Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Cennor}.

RECURSO EXTRAORIDMNARIO: Principios generales.

El art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de ta Nacidn no debe ser enten-
dido como un medio que 310 consienta la desestimacion de los recursos que no
superen sus estandares (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduvac-
do Moliné O'Connor),

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

El art. 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién constituye una he-

" rramienta de seleccidn dirigida a que la Corte posea un marco adjetive que le haga
posible un acabado y concentrado desarrollo de su papel institucional. Esa dispo-
sicitn también habilita a considerar admisibies las apelaciones que entrafien clara-
mente ceestiones de trascendencia {Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Pe-
tracchi y Eduarde Moliné O'Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Principios generales.

Asi como la Corte se encuentra habilitada par desestimar los asuntos que carezcan
de trascendencia, tarmbién lo estd para intervenir cuande de un modo ¢claro aparez-
¢a dicha trascendencia aunque el recaudo de fundamentacién no se encuentrg su-
ficientemente cumplido. Asi ocusre en el caso en que se halla en debate la interpre-
tacién de la Constitucion Nacional y del Pacto de San José de Costa Rica, en lo que
ataie al derecho de réplica, rectificacién o respuesta (Disidencia de los Dres. En-
rique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné O'Connor).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reguisitos propivs. Cuestion federal. Cuestiones federales
simples. Interpretacion de las leyes federales. Leyes federales en general.

Procede el recurso extraordinario en el caso en que se cuestiona la inteligencia del
art, 33 de la Constitucion Nacional y del act. 14 del Pacto de San José de Costa Rica
y Ea decisién impugnada resulta contraria al derecho que el apelante pretende fun-
dar en esas normas (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi, Eduardo
Moling O'Connor ¥ Ricardo Levene (h.)).
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DERECHOQ DE REPLICA.

Excluida su consagracidn expresa por la Constitucion, el derecho de réplica,
rectificacion o respuesta lampoco se encuentra contenido entre fos implicitos que
reconoce el art. 33 de aquéila (Disidencia de los Dves. Enrique Santiago Petracchi,
Ricardo Levene th.) ¥y Augusto César Belluscio).

TRATADOS.

Independicntemente del cardcter operativo o programatico de sus normas, el Pac-
to de San José de Costa Rica integra el ordenamiento juridico argentino (art. 3[
Constitucién Nacional) {Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Eduarde Moliné O'Connor).

DERECHOS HUMANOS.

Los tratados sobre derechos humanos no son un medio para equilibrar reciproca-
mente intereses entre los estados, sino que, por el contrario, buscan establecer un
orden piblice comiin cuyos destinararios no son los estados, sino 1os seres huma-
nos que pueblan sus territorios (Disidencia de los Dres. Enrigue Santiago Petrac-
chi y Eduardo Moliné O'Connor),

DERECHOS HUMANQS.

La particularidad de los derechos reconocidos en 1os (ratados sobre derechos hu-
manos y su indudable jerarquia, determina que los estados puedan ser objeto de re-
proche ante instancias internacionales de proteccion, aun por iniciativa de sus pro-
pios racionales (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petvacchi y Edvardo
Moliné O'Conmor).

DERECHOS HUMANOS.

Las normas contenidas en los tratados internacionales sobre derechos hunianos es-
tablecen derechos que, se presume, pueden ser invocados, ¢jercidos y amparados
sin ¢l complemento de disposicion fegistativa alguna. Ello se funda en el deber de
respetar Jos derechos del hombre, axioma central del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos (Disidencia de los Dres. Enrigue Santiago Petracchi y Eduar-
do Meoliné O'Connor).

DERECHOS HUMANOS.

La presuncién de que Ias normas contenidas en los tratados internacionales sobre
derechos humanos establecen derechos que pueden ser invocados, ejercidos y am-
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paradaos sin el complemento de disposicién legislativa alguna, cede cuando la nor-
ma bajo examen revisie un cardcter nitidamente programitico (Bisidencia de los
Dres. Enrigque Santiago Petracchi y Eduarde Moliné O'Connor.

PACTO DE SAN JOSE DE (ONTA RICA.

Al Pacto de San José de Costa Rica le resulta aplicabie la presuncidn de operatividad
de sus normas, sin necesidad de disposicién legislativa alguna (Disidencia de los
Dres. Enrique Santiago Petracchi y Edvardo Moliné O'Connor).

DERECH(G DE REPLICA.

La norma del Pacto de San José de Costa Ricaque regula el derecho de rectificacion
o respuesta, es operativa (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Eduarde Moliné O'Connor).

REGLAMENTACION DE LA LEY.

Si por hipdtesis se afirmara que el art. 14 del Pacto de San fosé de Costa Rica es
programitico y que sélo el Congreso Nacional puede reglamentarlo, parece evidente
que dicha reglamentacidn debe ser hecha en un plazo razonable (Disidencia de los
Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné ©'Connor).

DERECHOS HUMANOS.

La Corte, como poder del Estado, en su rol de supremo custodio de los derechos
individuales. no puede permanecer inmoévil ante la demora del Congreso Nacional
en otorgar eticacia a un derecho internacionalmente exigible, contenido en un tra-
tado sobre derechos humanos {Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi
y Eduardo Moliné O'Connor}.

DERECHO DE REPLICA.

El derecho de rectificacion o respuesta procede frente a informaciones inexactas o
agraviantes que, ademas, causen un perjuicio actual y concrelo a la persona aludi-
da (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné
O'Connor).

DERECHO DE REPLICA.

El tipo de informacidn que da origen al derecho de recrificacion o respuesta es aquél
que se refiere directamente al presunto afectado o, al menos, lo alude de modo tal
que resulie facit su individualizacidn {Disidencia de los Dres. Enrique Santiago
Petracchi y Eduardo Moliné O'Connor).
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DERECHO DE REPLICA.

Paca hacer lugar al derecho de rectificacién o respuesta resulta imprescindible que
la persona esi€ directamente aludida en la noticia que, de ese modo, pone en cues-
tién la mismidad intransferible de aquélla { Disidencia de los Dres. Enrique Santiago
Petracchi y Eduarde Moliné O'Connor).

DERECH(O DE REFPLICA.

Es palmaria la ausencia de legitimacién para ejercer el derecho de rectificacién o
respuesta en gquien expresa que se ha sentido dolido como consecuencia de expre-
siones vertidas en un programa de television que habrian sido lesivas para la fe ca-
télica (Disidencia de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y Eduardo Moliné
O'Connor).

DERECHO DE REPLICA.

El cardcter del derecho de réplica, rectificacion o respuesta, come derecho esencial
de la persona, teadiente a proteger su honra y dignidad, le confiere a éste una na-
turaleza distinta de otros derechos de indole econdmica o social, que hacen nece-
saria una tutela mas intensa y una interpretacicn siempre favorable a su existencia
(Disidencia del [l)r. Ricardo Levene (h.)h

DERECHO DE REPLICA.

El derecho de réplica, rectificacién o respuesta contenido en el art, 14.1. de la Con-
vencién Americana de los Derechos Humanos, come parte integrante de fa ley
23.054 que la incorpord al ordenamiento juridice vigente en nuesiro pais, consti-
tuye un derecho suficientemnente definido como para merecer la tutela de la Corte,
a quien la Constitucién ha constiluide en custodio final de ese ordenamiento (Di-
sidencia del Dr. Ricardo Levene (h.}).

DERECH( DE REPLICA.

Corresponde reconocer y amparar el derecho de réplica, rectificacion o respuesta
contenido en ¢l art. 14.1. de la Convencidén Americana de los Derechos Humanos,
aun a falta de reglamentacion legal sobre aspectos vinculados a su ejercicio (Disi-
dencia del Dr. Ricardo Levene (h.)}.

LEY: Vigencia.

Mediante la competencia implicita que emana de la Constitucién Nacional no sélo
se le ha conferido a la Corte la facultad de reconocer la existencia de los derechos
fundamentales del hombre sino que también se le ha otorgado Ja prerrogativa de,
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actuando con suma prudencia, establecer los medios por los cuales aquéllos han de
cobrar efectiva vigencia (Disidencia del Dr. Ricardo Levene (h.)).

JUECES.

E! control del drgane jurisdiccional no sélo atiende a la proteccién de los derechos
individuales sino al proceso juridico politico en si, que forma parte integrante del
bien juridico tutelado por dicho control (Disidencia del Dr, Ricardo Levene (h.)).

JUECES.

No puede la accidn v omision de los restantes drganos del Estado impedir que el
judicial cumpla con el mandato impuesto por la propia Constitucién, pues los jue-
ces, como realizadores de 1a justicia, poseen a su alcance las prerrogativas y facul-
tades recesarias para que la totalidad del ordenamiento juridico vigente sea de efec-
tiva reafizacién evitando la existencia nominal de derechos impedidos de concre-
cion (Disidencia del Dr. Ricardo Levene {h.}.

DERECHO DE REPLICA.

En principio, en la medida en que el reconocimiento del derecho de réplica,
rectificacién o respuesta, puede llegar a colisionar con ¢l gjercicio de la libertad
de prensa, toda interpretacion que del art. 14,1 del Pacto de San José de Costa Rica
s¢ efectiie, ha de serle con cardcter restrictivo { Disidencia del Dr, Ricardo Levene
(h.)).

DERECHO DE REPLICA.

El art, 14.1. de la Convencién Americana de los Derechas Humanos ha fijado los
limites del ejercicto del derecho de réplica, rectificacion o respuesta, mediante la
enumeracién de dos condiciones indispensables: a) la afectacién debe provenir de
informaciones inexactas o agraviantes, y b) esa afectacion debe causar al agravia-
do un perjuicio {Disidencia del Dr. Ricardo Levene (h.y).

DERECHQ DE REPLICA.

Extender el derecho de réplica al campo de las opiniones, criticas o ideas, impor-
tarfa una interpretactSn extensiva del mismo que {0 haria juridicamente indefinible
y colisionarfa con los principios sobre tibertad de prensa consagrados en nuestra
Constitucién Nactonal (Disidencia del Dr. Ricardo Levene (h.)).
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DERECHO DE REPLICA.

No puede encontrarse operatividad directa al derecho de réplica, rectificacién o
respuesta, en €l marco de ia Convencién Interamericana de Derechos Humanos,
pues ella lo remite a "las condiciones que establezca fa ley” (art. 14.1.) de manera
que mientras tal ley no sea dictada. no podrd adquirir operatividad (Disidencia del ©
Dr. Augusto César Belluscio).

DERECHO DE REPLICA.

De lo que se trata €5 de permitir la respuesta o rectificacién al directamente aludi-
do, v no debe abrir un debate en ¢l cual cada habitante de la Nacién pueda rebatir
fas ideas expuestas por otro en un medio de difusién (Disidencia del Dr. Augusto
César Belluscio).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 7 de julio de 1992.

Vistes los autos: "Recurso de hecho deducido por Miguel Angel
Ekmekdjidn en la causa Ekmekdjidn, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo
y otros", para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

1°) Que la Sala H de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil
rechaz6 el amparo interpuesto por Miguel Angel Ekmekdjidn, en ejercicio
del derecho de réplica, contra Gerardo Sofovich, Contra dicho pronuncia-
miento el actor dedujo recurso extraordinario, cuya denegacién motiva la
presente queja,

2°) Que de acuerdo a lo expuesto por ¢l recurrente, lesionado profun-
damente en sus sentimientos religiosos, a fs. 84/85 promovié demanda de
amparo contra Gerardo Sofovich, para que se lo condenara a leer en el pro-
grama "La Noche del Sdbado”, -que se emitia por el canal 2 de televisién-
, una carta documento que le remitiera contestando a Dalmiro Sdenz, quién
expreso frases que consideraba agraviantes en relacion a Jesucristo y ala
Virgen Maria, en la audicién de] Sdbado 11 de junio de 1988. Que, como
la carta no fue lefda, debid iniciar juicio de amparo, fundado en el derecho
de réplica que, segun su criterio, le concede el art. 33 de la Constitucion
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Nacienal y el art. 14.1. del Pacto de San José de Costa Rica aprobado por
ley 23.054 y vigente para la Repiablica Argentina desde el depdsito del
instrumento de ratificacién el 5 de septiembre de 1984,

39) Que el fundamento central utilizado por el @ gro para rechazar las
pretensiones del actor consiste en considerar que el art, 14.1 del Pacto de
San José de Costa Rica consagra el dereche de respuesta “en las condicio-
nes que establezca la ley”, razén por la cual el propio tratado inhtbe la
autofuncionatidad de la respuesta normada en €1 mientras no se reglamen-
ten sus requisites sustanciales y se regule procesalmente su ejercicio. Con-
sidera, en consecuencia, que el derecho de respuesta no tiene cardcter
operative, como lo resolviera esta Corte en el caso E.60.XXI]
"Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt, Bernardo y otros s/ amparo”, el
1 de diciembre de 1988, A este fundamento el a guo agrega que ¢l propio
actor reconocio no ser titular de un derecho subjetivo a la respuesta que
reclama sino que tiene un interés de caracter difuso, o que obsta a su
legitimacidn, pues conforme a la indole del derecho de respuesta o
rectificacion, éste seria un derecho de la personalidad o personalisimo, lo
que involucra en su titulartdad a un determinado sujeto -persona fisica- y
excluye a los de cardcter difuso o colectivo, concluyendo que el actor no
estd habilitado para obtener una sentencia estimatoria.

4%) Que en ¢l caso existe cuestidn federal que habtlita la instancia ex-
traordinaria del Tribunal, toda vez que se ha cuestionado la inteligencia de
cldusulas de la Constitucion Nacional y del Pacto de San José de Costa
Rica y la decisién impugnada resulta contraria al derecho que el recurrente
pretende sustentar en aquellas (arts. 31 y 33 de la Constitucidén Nacional
y 14 del Pacto de San José de Costa Rica).

5% Que, por otra parte, al encontrarse en discusion el alcance que cabe
asignar a normas de derecho federal, la Corte Suprema no se encuentra li-
mitada en su decision por los argumentos de las pairtes o del a quo, sino que
le incumbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado (Fallos:
308:647, cons. 5° y sus citas).

6°) Que, de manera preliminar, cabe dejar claramente sentado que en
es5ta causa no se encuentra en tela de juicio que la libertad de prensa. en su
acepcidn constitucicnal, es condicién necesaria para la existencia de un
gobierno libre y el medio idéneo para orientar y aun formar una opinién
pablica vigorosa, atenta a la actividad de los poderes piblicos. En 1al ca-
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racter es un adecuado instrumento de ordenacion politica y moral en la
Nacién. Este pensamiento responde en tltima instancia al fundamento re-
publicano de la libertad de imprenta, ya que no basta que un gobierno dé
cuenta al pueblo de sus actos; sélo por medio de la més amplia libertad de
prensa puede conocerse la verdad e importancia de ellos y determinarse el
mérito o responsabilidad de las autoridades intervinientes. Dentro de ese
marco, las empresas periodisticas configuran el ejercicio privado de fun-
ciones de interés social, ya que su actividad est4 dirigida al bien de Ja so-
ciedad y por tanto de todos y cada uno de sus miembros. En tal sentido, esta
Corte ha dicho que "entre las libertades que ta Constitucion Nacional con-
sagra, la de la prensa es una de las que poseen mayor entidad, al extremo
de que sin su debido resguardo existiria tan solo una democracia
desmedrada o puramente nominal. Incluso no seria aventurado afirmar
gue, aun cuando el art, 14 enuncie derechos meramente individuales, esta
claro que la Constitucion, al Jegislar sobre la libertad de prensa, protege
fundamentalmente su propia esencia democrética contra toda posible des-
viacién tirdnica” (Fallos: 248:291).

7°) Que en este caso, por el contrario, el nicleo de la cuesiidn a deci-
dir radica en la tensién entre la proteccién del dmbito privado de Ja persona
en cuanto lesiona el respeto a su dignidad, honor e intimidad; y el derecho
de expresar libremente las ideas ejercido por medio de la prensa, 1a radio
y la televisién. Es decir, se trata del equilibrio y armonia entre derechos de
jerarquia constitucional, y en definitiva, de la tutela de la dignidad humana,
en tanto se vea afectada por el ejercicio abusivo de la informacion. En par-
ticular, corresponde decidir si el denominado "derecho de réplica o res-
puesta” integra nuestro ordenamiento juridico como un remedio legal in-
mediato a la situacién de indefensién en que se encuentra el comin de los
hombres frente a las agresiones a su dignidad, honor e intimidad cuando
son llevadas a cabo a través de los medios de comunicacién social.

8°) Que a lo largo de los siglos XVII y XVIIT'y hasta fines del siglo XIX
la cuestion de pensar y expresar el pensamiento se resolvia en la lucha de
los individuos frente al Estado por 1a conquista de la libertad de expresion
y la consagracién del derecho de prensa. Estas reivindicaciones individua-
les, verdaderas conguistas del liberalismo, se encuentran consagradas en
el art. |1 de la Declaracién de los Derechos del Hombre: "la libre comu-
nicacién de pensamientos y expresiones es uno de los derechos mds pre-
ciosos del hombre; todo individuo puede escribir, hablar, imprimir libre-
mente”. Pero en nuestro tiempo, -se aduce- por obra y gracia de la revo-
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lucidn técnica, los contendientes en ta lucha por el dominio y control de
tos medios de comunicacién han cambiado. El individuo como sujeto ac-
tivo estd virtualmente eliminado. Quienes se enfrentan son el Estado y los
grupos; y los grupos entre si.

No siempre se movilizan las pasiones por la reivindicacién de un de-
recho. Se lucha por los més eficaces y poderosos medios técnicos de for-
macioén del pensamiento, las actitudes y comportamientos humanos, Las
nuevas técnicas suponen financiamiento, gastos y costos que estan fuera
de las posibilidades del comdn de los hombres. A estos les queda la posi-
bilidad de elegir el diario, la estacién de radio, o el canal de television cu-
yas palabras e imdgenes habran de incorporarse al mundo de sus represen-
taciones, condicionardn sus opiniones, formaran sus habitos ¥y comporta-
mientos. Del derecho activo de publicar sus ideas por la prensa sin censura
previa, es decir, del dereche de informacién, poco le queda al hombre de
nuestro tiempo; le resta el derecho pasivo a saber, a conocer, a que le di-
gan lo més verazmente posible lo que ocurre, es decir, el derecho social a
la informacién.

En consecuencia jqué derecho tiene el comiin de los hombres cuando
es ofendido y difamado, por el ejercicio abusivo, inexacto o agraviante de
la informacién periodfstica, radial o televisiva?. Ya no estdn a su alcance
-s¢ afirma- los medios con que contaba en los siglos X VIIT y XIX. Las sa-
las de los directores de las empresas periodisticas, de radio o televisién
estdn fuera de su acceso; y en ellas se rednen los que tienen en su mano
irrumpir en su destino individual, difamarlo o ridiculizarlo o exponer su
intimidad a Id mirada de todo el mundo. Son seres distantes, que manejan
un poder inconmensurable en una civilizacién audiovisual que tiene como
accesorto a la letra impresa (Rivero, J., Le Statut des techniques le
formatién de I'opinion, I'opinion publique, Presses Universitaires de
France, 1957, p. [13 y sgts.). Se manifiesta asi un injusto reparto de los
poderes sociales que exige ser corregido a través de mecanistios razona-
bles y apropiados.

9°} Que estos cambios, que han modificado la situacién de la prensa,
han sido reconocidos por la Corte Suprema de los Estados Unidos de Norte
América. En Miami Herald Publishing Col., Division of Knight
Newspapers, Inc. v. Tornillo (418 U.S. 241 -1974-), la Corte Suprema de
los Estados Unidos dijo: "...1a prensa de hoy es en verdad muy diferente
de aquélia que existié en fos primeros afios de nuestra existencia nacional".
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“En la dltima mitad del siglo una revolucién de las comunicaciones per-
mitié la introduccién de la radio y la television en nuestras vidas. La pro-
mesa de una comunidad global cobrd reatidad a través del uso de los sa-
télites de comunicacion, y el espectro de una nacién ‘cableada’ a través de
la expansiva red de cables de television. La prensa impresa, se dice, no ha
escapado a los efectos de esta revolucion. Los periddicos se han transfor-
mado en grandes empresas y son ahora muchos menos para Servir a una
mucho més grande poblacion alfabeta. Cadenas de perigdicos, periddicos
nacionales, cables nacionales, servicios de noticias y periédicos unicos en
un pueblo, son las caracteristicas dominantes de una prensa que se ha trans-
formado en no competitiva y enormemente poderosa: influye en su capa-
cidad para manipular la opinién popular y cambiar el curso de los aconte-
cimientos".

"La eliminacién de la competencia entre periédicos es mayor en fas
- grandes ciudades, y la concentracién del control de los medios que resul-
ta de que el dinico periédico pertenece a los mismos intereses que también
posee una estacién de radio y televisién, son componentes en este cami-
no hacia la concentracién de la informacion. El resultado de estos grandes
cambios ha sido et colocar en pocas manos el poder de informar a la po-
blacién americana y de formar la opini6n publica. Muchas de las opinio-
nes vertidas en editoriales y comentarios que se imprimen, provienen de
estas redes nacionales de informacién, y como resultado, en temas nacio-
nales y mundiales tiende a haber una homogeneidad de estas opiniones.
Los abusos de estos reportajes manipulados, se dice que son el resultado
de ta gran acumulacidn de poder irrevisable de estos modernos imperios
de comunicacién®.

"En efecto, se aduce, el pablico ha perdido la capacidad de responder
o contribuir de una manera significativa en el debate de fos distintos temas.
El monopolio de los medios de comunicacién permite poco o casi ningin
analisis critico, excepto en las publicaciones de profesionales, que tienen
un limitado némero de lectores”. "Esta concentracién de organizaciones
de noticias a nivel nacional -como otras grandes instituciones- se ha trans-
formado en alge muy remoto y algo irresponsable frente al basamento
popular de que depende. y que a su vez depende de é1”. "La soluci6én ob-
via, que era accesible a los disidentes en una época temprana, cuando in-
gresar al negocio de la publicacién era relativamente barato, hoy en dia
seria la de tener periédicos adicionales. Pero los mismos factores econd-
micos que han provocado la desaparicién de un vasto nimero de periddi-
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cos metropolitanos, han hecho que el ingreso a ese mercado de ideas que
se sirve de la prensa, resulte algo casi imposible. Se dice gque el reclamo
de los diarios de ser "subrogantes del piblico” acarrea con ello una obli-
gacion fiduciaria concomitante de estar a la altura de dicho mandato. Des-
de esta premisa se razona que el inico modo efectivo de asegurar justicia,
certeza y de otorgar responsabilidad, es que el gobierno intervenga posi-
tivamente. El fin de la Primera Enmienda de que el piiblico sea informa-
do, estd hoy en peligro porque 'ese mercado de ideas’ es ahora un mono-
polio controlado por los duefios del mercado”

13} Que, como ya se sefialara, en ¢l andlisis valorativo del denomina-
do "derecho de respuesta”, no sélo se encuentra en juego Ia tutela de la li-
bertad de expresion o el derecho de imprimir sin censura previa, sino tam-
bi¢n la adecvada proteccion de la dignidad, la honra, los sentimientos yla
intimidad del comiin de los hombres y por consiguiente la garantia juris-
diccional para el sostenimiento de estos vatores de la personalidad, garan-
tia que puede encontrar un medio apto de ejercicio a través de la
rectificacién, respuesta o procedimientos que se aproximen a ese ohjeto.
Ambos valores deben ser debidamente sopesados, sin perder de vista que,
con la respuesta, se trata de asegurar el derecho natural, primario, elemen-
tal a la legitima defensa de la dignidad, la honra y la intimidad. A que la
vida del comsin de los hombres no sea convertida en materia de escinda-
lo por el periodista, el comentarista o el locutor de turno, A que su vida,
su privacidad, su houra siga siendo suya; a seguir respetdndose a si mis-
mo.

11} Que estd fuera de discusién que los que manejan los medios de co-
municacién social -los medios técnicos de informacion-, ejercen influen-
cia sobre la opinidn piblica y que el extraordinario poder de sugestién de
€sas técnicas en la elaboracion de estructuras mentales, condiciona la vida
humana,

Por otra parte, nadie puede negar ni desconocer la influencia enorme
de signo positivo que han ejercido y ejercen los medios de informacion y
la comunicacién colectiva. La humanidad ha entrado en una nueva era ilu-
minada, precisamente, por los progresos técnicos y cientificos.

La informacidn colectiva pone el mundo a disposicién de todo el mun-
do. La universalidad e instantaneidad de la noticia, de lo que sucede a los
hombres en el mundo entero y en el orden nacional o local, ese flujo dia-
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rio ininterrumpido de cuanto acontecimiento ha ocurrido y pueda intere-
sar a la vida humana, amplia el horizonte social y cultural peniendo a dis-
posicion de todos, sin distincidn objetiva de ninguna especie. el conoci-
miento del ritmo del acontecer humano. Ha creado lazos de solidaridad
esencial en escala mundial, E] hombre se ha habitwado a ver el mundo
COMo ¢0sa propia, pues fa comunicacidn colectiva lo ha reducido a los tér-
minos de una comarca. Los I{mites geograficos han perdido significacion
y sentido. Una nueva dimensién tiene su soporte en este hecho incontras-
table: lo universal tiene cabida en la mente humana como un dominio pro-

pio.

12} Que tode lo expuesto permite una mayor comprension del derecho
de prensa. El acrecentamiento de influencia que detentan los medios de
informacién tiene como contrapartida una mayor responsabilidad por parte
de los diarios, empresas editoriales, estaciones y cadenas de radio y tele-
vision, las que se han convertido en colosales empresas comerciales frente
al individuo, pues "si grande la libertad, grande también debe ser la respon-
sabilidad" (Fallos: 310:508).

La prensa de nuestro pais debe ser objeto de la méxima proteccién ju-
risdiccional en todo cuanto se refacione con su finalidad de servir legal y
honradamente a la informacién y a la formacién de la opinién piiblica, es
decir, a la funcién que le compete en servicio de la comunidad.

No obstante, ese especial reconocimiento constitucional no significa
impunidad {Fallos: 310:508) ni elimina la responsabilidad ante la justicia
por los delitos y-dafios cometidos, pues en nuestra Constitucién no ha exis-
tido el propdsito de asegurar la impunidad de la prensa. Si la publicacién
¢s de cardcter perjudicial y si con ella se difama o injuria a una persona,
se htace la apologia del crimen, se incita a a rebelion o la sedicién, no pue-
den existir dudas acerca del derecho del Estado para reprimir o castigar
tales publicaciones (Fallos: 167:138).

Asi entonces, frente a los avances y al uso que se dé a los medios de
comunicacién no parece inapropiado considerar que el porvenir de la so-
ciedad contemporinea depende del equilibrio entre el poder de los medios
y la aptitud de cada individuo de reaccionar ante cualquier intento de ma-
nipulacién.
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13) Que entre las técnicas de prevencion y de seguridad para evitar.
atenuvar y reparar los abusos y excesos en que incurren los medios de co-
municacién se encuentra el ejercicio de los derechos de respuesta y de
rectificacién. En este sentido. resulta un antecedente relevante de la crea-
cién normativa de este derecho, ¢l proyecto de Cadigo de Honor de perio-
distas de las Naciones Unidas, admitido por una comision de la Asamblea
General de 1952, que establecié en su art. 2° que "la buena fe con respec-
to al piblico constituye el fundamento de todo periodismo auténtico. Cual-
quier informacién que, una vez hecha piblica se revelase incorrecta o no-
civa. deber4 ser rectificada espontdneamente y sin demora. Las opiniones
y las noticias no confirmadas serdn presentadas como tales y tratadas en
consecuencia”. El Cédigo de Elica del Circulo de Antiogquia de 1970, en
su art. 3° establece como obligacién del periodista el “poner todo su em-
peiio en buscar la verdad y, cuando haya incurrido en error, toda su capa-
cidad en enmendarto”. La Carta del Pericodista de Francia en 1965,
categoriza las falias profesionales y considera como las de maxima grave-
dad "ta calumnia, las acusaciones no probadas, la alteracidn de documen-
tos, la deformacidn de los hechos”. La Carta de Chile (1969) amplia el
contenide de la réplica, bastando con que la persona afectada crea nece-
sario dar una respuesta o aclarar una situacién como para que nazca el de-
recho y pueda ser ejercido. La Unién Europea de Radiodifusion (1969)
recomendd a sus asociados que trasmitieran rectificaciones. La Seciedad
Suiza de Radiodifusidn (198 ) dio directivas sobre las condiciones y for-
mas de las respuestas.

Asimismo, ademds del agraviado, también gozan de este derecho los
parientes en Bélgica (ley de 1961), Dinamarca (ley 330 de 1976), Francia
(le droit de réponse de 1881), Uruguay {art. 7 de 1a ley 16.099). Otras le-
gislaciones lo otorgan a las personas.morales: Austria {1981), Suiza (ley
1937}, Chife {ley 15.479), Uruguay y Francia. La Convencién sobre De-
recho de Rectificacién de las Naciones Unidas de 1952, lo instituye para
los Estados. :

Pero hay coincidencia universal, de que el mismo no puede ser recono-
cido a partidos o ideologias politicas, para evitar gue paralice la funcién
esencial que cabe a la prensa. en un pais que comulga con ideales demo-
Craticos.

14) Que, en ese orden de ideas, el derecho de respuesta o rectificacion
se encuentra incorporado en varias constituciones provinciales; asf en la
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de Catamarca, art. 15; en la de Formosa, art. 12; en la de Jujuy, art, 23; en
la de La Pampa, art. §: en la de Neuquén, art. 22: en la de Salla, art. 23; en
la de San Juan, art. 25; en la de San Luis, art. 21; en [a de Santa Crug, art.
[5; en la de Santa Fe; ar1. 11; en la de Santiago del Estero, art. 20 yen Ia
de Tierra del Fuego, arl. 47. Actualmente ha sido reconocido, con excep-
cidn de Cuba, en la mayor parte de los paises de América Latina y también
en Europa Occidental.

En el dmbito nacional, a su vez, existen procedimientos que se
correlacionan con el derecho de respuesta. El derecho a la intimidad y al
honor tienen una estructura tutelar en el articulo 1071 bis del Codigo Ci-
vil, que establece que "el que arbitrariamente se entrometiere en la vida
ajena publicando retratos, difundiendo correspondencia, mortificando a
otro en sus costumbres o sentimientos, o perturbando de cualquier modo
su intimidad y el hecho no fuere un delito penal”, podra pedir al juez, "de
acuerdo con las circunstancias, la publicacidn de 1a sentencia en un diario
o periddico del lugar, si esta medida fuese procedente para una adecuada
reparacién”. Esto se complementa, en cuanto al honor, con lo dispuesto por
el art. 114 del Cédigo Penal, que determina que "cuando la injuria o calum-
nia se hubiere propagado por medio de la prensa... el juez o tribunal orde-
nard, si lo pidiere el ofendido, que los editores inserien en 10s respectivos
impresos periddicos, a costa del culpable, la sentencia o satisfaccién”.

15) Que, en nuesiro ordenamiento juridico, el derecho de respuesta, o
rectificacion ha sido establecido en el articulo 14 del Pacto de San José de
costa Rica que, al ser aprobado por ley 23.054 y ratificado por nuestro pafs
el 5 de septiembre de 1984, es ley suprema de la Nacién conforme a lo dis-
puesto por el art. 31 de la Constitucién Nacional. Cabe, entonces, exami-
nar si -como afirma el recurrente- aquella disposicion resulta directamente
operativa en nuestro derecho interno o si, por el contrario, es menester su
complementacidn legislativa.

16) Que, en tal sentido, la violacidn de un (ratado internacional puede
acaecer tanto por el establecimiento de normas internas que prescriban una
conducta manifiestamente contraria, cuanto per ta omisién de establecer
disposiciones que hagan posible su cumplimiente. Ambas situaciones re-
sultar{an contradictorias con la previa ratificacion internacional del trata-
do; dicho de otro modo, significarfan el incumpiimiento o repulsa del tra-

_tado, con las consecuencias perjudiciales que de ello pudieran derivarse.
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['7) Que un tratado internacional constitucionalmente celebrado, inclu-
yendo su ratificacién internacional, es orgdnicamente federal. pues et Po-
der Ejecutivo concluye y firma tratados (art. 86, inc. 14, Constitucion
Nacional). ¢l Congreso Nacional los desecha o aprueba medtante leyes
federales (art. 67, inc. 19 Constitucion Nacional) y el Poder Ejecutivo
Nacional raiifica los tratados aprobados por ley, emitiendo un acto fede-
ral de autoridad nacional. La derogacion de un tratado internacional por
una ley del Congreso violenta la distribucién de competencias impuesta
por la misma Constitucién Nacional, porque mediante una ley sc podria
derogar el acto complejo federal de la celebracién de up tratado. Consti-
tuiria un.avance inconstitucional del Poder Legislativo Nacional sobre atri-
buciones del Poder Ejecutivo Nacional, que es quien conduce, exclusiva
y excluyentemente, las relaciones exteriores de la Nacién (art. 86, inc. 14
Constitucion Nacional).

18} Que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados
-aprobada por ley 19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el 5
de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980- confiere pri-
macia al derecho internacional convencional sobre el derecho interno.
Ahora esta prioridad de rango integra el ordenamiento juridico argentino.
La convencién es un tratado internacional, constitucionalimente valido, que
asigna prioridad a los tratados internacionales frente a la ley interna en el
ambite del derecho interne, esto €s, un recenocimicnto de la primacia del
derecho internacional por el propio dereche interno.

Esta convencién ha alterado 1a situacion del ordenamiento juridico ar-
gentino contemptada en los precedentes de Fallos: 257:99 y 271:7, pues
ya no es exacta la proposicion juridica segiin la cual "no existe fundamento
normativo para acordar prioridad” al tratado frente a la ley. Tal fundamen-
to normativo radica en el art. 17 de la Convencién de Viena, segtin el cual
"Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado™.

19) Que la necesaria aplicacién del art. 27 de la Convencion de Viena
impone a los érganos del Estado argentino asignar primacia al tratado ante
un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria o con la omi-
sién de dietar disposiciones que, en sus efectos, equivalgan al incumpli-
miento del tratado internacional en los términos del citado art. 27.
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Lo expuesto en los considerandos precedentes resulta acorde con las
exigencias de cooperacién, armonizacién e integracion internacionales que
la Repiiblica Argentina reconoce, y previene la eventual respansabilidad
del Estado por los actos de sus 6rganos internos, cuestidn a la que no es
ajena la jurisdiccidn de esta Corte en cuanto pueda constitucionalmente
evitarla. En este sentido, el Tribunal debe velar porque las relaciones ex-
teriores de la Nacion no resulten afectadas a causa de actos u omisiones
oriundas del derecho argentino que. de producir aqued efecto, hacen cues-
tidn federal trascendente.

20) Que en el mismo orden de ideas, debe tencrse presente que cuan-
do la Nacion ratifica un tratado que firmo con otro Estado, se obliga
internactonalmente a que sus organos administrativos y jurisdiccionales lo
apliquen a los supuestos que ese tratado contemple, siempre que conten-
ga descripciones lo suficientemente coneretas de tales supuestos de hecho
que hagan posible su aplicacion inmediata. Una norma es operativa cuando
cstd dirigida a una situacion de la realidad en la que puede operar inme-
diatamente, sin necesidad de instituciones gue deba establecer el Congreso.

En el supuesto del art. 14.1 su redaccion es clara y terminante en cuanto
otorga, en las situaciones que alli se describen, el derecho de rectificacion
0 respuesta, aungue remitiendo a la ley aquellas particularidades concer-
nientes a su reglamentacion. La norma expresa: |. "Toda persona afecta-
da por informaciones inexactas o agravianies emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al
publico en general, tiene derecho a efectuar por el inismo érgano de difu-
sidn su rectificacidn o respuesta en las condiciones que establezcala ley”.
2. "En ningin caso la rectificacion o la respuesta eximiran de las otras res-
ponsabilidades legales en que se hubiere incurrido”. 3. "Para la efectiva
proteccién de la honra y ta reputacion, toda publicacién o empresa perio-
distica, cinematogrifica, de radio o televisién tendrd una persona respon-
sable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero espe-
cial".

La interpretacién textual segin la cual toda persona “tiene derecho a...”
despeja la duda sobre la existencia de la alegada operatividad. No sucede
lo mismo en otros articulos en los que se establece que "la ley debe reco-
nocer” (art. 17) o "estara prohibido por la ley" {art. 13, 5).
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21) Que la interpretacién del Pacto debe, ademds, guiarse por la juris-
prudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos -uno de cu-
yos objetivos es la interpretacién del Pacto de San José (Estatuto, art. 1).
Ante la consulta hecha a dicho tribunal acerca de si cuando el art, 14.1 dis-
pone que el derecho de rectificacién o respuesta se ejercerd "en las condi-
ciones que establezca la ley", quiere decir que dicho derecho sélo es exi-
gible una vez que se emita una ley formal que establezca las condiciones
en que el mismo puede ser concretamente ejercido, contesté rechazando
este argumento ¥y afirmando que allf se consagra un derecho de
rectificacion o respuesta en favor de toda persona, ya que el sistema mis-
ma de la Convencién esté dirigido a reconocer derechos y libertades a las
personas y no a facultar a los Estados para hacerlo” (Opinién Consultiva
OC-7/86, "Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta” (arts.
t4.1, 1.1 y 2). Serie A, N° 7, pag. 13, par. 14). Llegé a la opinién unéni-
me en el sentido de que el art. 14.1, "reconoce un derecho de rectificacion
o respuesta internacionalmente exigible” (Ibidem, p. 19, letra A) y que la
frase "en las condiciones que establece la ley" se refiere a cuestiones ta-
les como "si los afectados tienen derecho a responder en espacio igual o
mayort, cudndo debe publicarse la respuesta una vez recibida, en qué lap-
s0 puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible, etc.”
(Ibidem, p. 14, par. 27), pero que "el hecho de que los Estados partes pue-
dan fijar las condictones del gjercicio del derecho de rectificacion o res-
puesta, no impide la exigibilidad conforme al derecho internacional de las
obligaciones gue aquéllos han contraido conforme al articulo 1.1

... En consecuencia, si por cuaiquier circunstancia, ¢l derecho de
rectificacién o respuesta no pudiera ser ejercido por "toda persona” suje-
ta a la jurisdiccién de un Estado parte, ello constituiria una vielacién de la
Convencidn” (p. 15, par. 28).

22) Que en dicha Opinidn Consultiva la Corte Interamericana sostuvo
que "todo Estado Parte que no haya ya garantizado el libre y pleno ejercicio
del derecho de rectificacion o respuesta, estd en fa obligacién de lograr ese
resultado, sea por medio de legislacién o cualesquiera otras medidas que
fueren necesarias segiin su ordenamiento juridico interno para cumplir ese
fin".

Que las palabras "en las condiciones que establezca la ley"” se refieren
a los diversos temas juridicos internos, integrados también por las senten-
cias de sus 6rganos jurisdiccionales, pues tanto la tarea judicial como le-
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gislativa persiguen el fin comiin de las soluciones valiosas (confr. Fallos:
302:1284, entre otros).

Esta Corte considera que entre las medidas necesarias en el orden ju-
ridico interno para cumplir el fin del Pacto deben considerarse compren-
didas las sentencias judiciales. En este sentido, puede el tzibunal determi-
nar las caracteristicas con que ese derecho, ya concedido por el tratado, se
ejercitard en el caso concreto.

23} Que, el derecho de respuesta o rectificacidn tiene por finalidad la
aclaracién, gratuita e inmediata frente a informaciones que causen dafio a
la dignidad, honra e intimidad de una persona en los medios de comuni-
cacién social que tos difundieron. En cuanto a su encuadre juridico, no se
reduce a los delitos contra el honor ni requiere el 4nimo de calumniar o de
injuriar, ni el presupuesto de la criminalidad delictiva. No se trata de la
querella por calumnias o injurias, ni la accidén por reconocimiento de da-
fios y perjuicios.

La informacidn difundida puede afectar la dignidad, la honra o la re-
putacion de una persona y sus mas profundas convicciones y la justicia tie- .
ne el deber de permitirle defenderse con inmediatez y eficacia. Se trata de
una garantia para |la efectiva proteccién de la dignidad humana, de la que
forman parte la honra, 1a reputacion y la privacidad afectadas por informa-
ciones inexactas o agraviantes emitidas a través de una publicacidén o em-
presa periodistica, cinematogréfica, de radio o television (art. 14, 1 y 3 del
Pacto de San José de Costa Rica). Este también es el caricter que le asig-
na la Comisién Liichinger, en Sutza, para la que "el derecho de respuesta
es la expresidn y la consecuencia de los derechos de la personalidad en
general. Toda persona debe poder justificarse a los ojos de la opinion pad-
biica, cuando los medios han divulgado, a su respecto, alegaciones que
atentan contra sus intereses personales” ("Commission d'expert pour
I'examen de la protection de la personalité en droit civil", Rapport final,
Berna, 1974, p. 21).

Es decir, que asi como todos los habitantes tienen el derecho de expre-
sar y difundir, sin censura previa, su pensamiento -ideas, opiniones, cri-
ticas- por cualquier medio de comunicacion; asi también todo habitante -
gue por causa de una informacion inexacta o agraviante sufra un dafio en
su personalidad- tiene derecho a obtener mediante tramite sumarisimo una
sentencia que le permita defenderse del agravio moral mediante la respues-
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ta o rectificacidn, sin perjuicio del ejercicio de las restantes acciones ci-
viles y penales que le pudieren corresponder.

24) Que corresponde ahora tratar el tema de la legitimacion def actor.
Parece obvio sefialar que una respuesta afirmativa a la cuestion constitu-
ye condicidn esencial para que el Tribunal pudiera haber afrontado 1a tras-
cendente temdtica desarrollada en este pronunciamiento. Efectivamente,
en un orden [6gico de la decisidn, ante el sefialamiento del a guo de negar
legitimacidn al demandante, si la Corte compartiera ese razonamiento de-
beria desestimar sin mds el recurso. De lo contrario, las reflexiones del
Tribunal acerca del derecho de rectificacién o respuesta, no tendrian la
autoridad de un "fallo o sentencia” (arg. art. 2 de la ley 27). Empero, noes
menos cierto que la falta de legislacién en el orden nacional sobre la ma-
teria, el cardcter de primer pronunciamiento sobre el asunto, y la trascen-
dencia juridica e institucional de la cuestidn, proporciona a los fundamen-
tos de la legitimaeidn del demandante caracter provisional, susceptible de
sufrir mutaciones de acuerdo a la evolucidn del Instituto.

25} Que cualguiera sea el nombre que se le hubiese asignado a Ia ac-
cioén intentada en estos autos, por aplicacion del principio iura curia novit,
esta Corte estd facultada a superar dbices formales cuando se trata, como
en el sub examine, de una persona que se ha sentido mortificada en sus
sentimientos mas profundos por expresiones insitamente agraviantes para
su sistema de creencias, considerando la presencia de un acto ilicito o en
su caso, de un abuso del derecho. En sentido estricto, Dalmiro Sdenz con
sus expresiones vertidas en la audicién de Gerardo Sofovich -quien posi-
bilité el uso del medio-, interfirié en el dmbito privado del sefior Miguel
Angel Ekmekdjidn, conmoviendo sus convicciones més profundas. Esta
caonducta -reconocida por €l demandado a fs. 102/105- ha interferido ar-
bitrariamente en la vida ajena, mortificando sus sentimientos, 1o que im-
plica un verdadero agravio a un derecho subjetivo tutelado por el legisla-
dor.

As{, en el derecho norteamericano, a los efectos de considerar Ia habi-
litacién de larevisidn judicial se distinguen los intereses "materiales”, los
"ideolégicos" y los que se refieren a la vigencia efectiva de la ley (Richard
B. Steart, "The Reformation of American Administrative Law", Harvard
Law Review, Vol. 88 N° 8, junio de [975 pdg. 1669). Se destacan aqui los
denominados "intereses ideoldgicos”, que son aquellos que buscan "la afir-
macion de principios morales o religiosos” {(pdg. 1734) y aunque prima
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facie no deben ser acogidos a los efectos de 1a revision judicial ("standing”.

pdg. 1638) si son triviales o insustanciales, esto no supone una exclusién
absoluta cuando dicho interés alcanza suficiente fuerza y compromiso en
la persona que 1a invoca. Nétese que esta admisiodn {si bien por via de ex-
cepcidn) del "interés ideolégico” como habilitante de la tutela judicial lo
es, en el derecho comentado, para accionar en orden a revisar la accidén v
omision de las agencias administrativas. Cuanto mds entonces cuando,
como en el caso, se trata simplemente de admitir la "réplica” en reparacion
de un fuerte sentimiento religioso ofendido, sentimiento que encuentra en
nuestra sociedad sustanciales raices culturales e institucionales.

Debe advertirse -con relacién al caso planteado- que se trata de un de-
recho subjetivo de cardcter especial y reconocimiento excepeional, que
requiere -para habilitar el ejercicio del derecho de rectificacion o respues-
ta- una ofensa de gravedad sustancial, es decir, no una mera opini6n disi-
dente con la sostenida por el afectado, sino una verdadera ofensa genera-
da en una superlicial afirmacidn sin siquiera razonable apariencia de sus-
tento argumental. En cstas condiciones, la afirmacion que provoca la
rectificacidn o respuesta invade, como ya se dijo, los sentimientos mis
intimos del afectado, convirtiéndose asi -y tratindose de un sentimiento o
creencia de sustancial valoracién para el derecho- en un agravio al dere-
cho subjetivo de sostener tales valores trascendentales frente a quienes, sin
razdn alguna, los difaman hasta llegar al nivel del insulto soez, con grave
perjuicio para la libertad religiosa. Estos extremos quedardn sujetos a la
severa valoracion del juez de la causa, aunque no cabe duda de que, en ta-
les condiciones, la ofensa afecta la honra personal, por tanto a uno de los
derechos subjetivos que mayor proteccién debe recibir por parie del
ordenamiento juridico.

Ejercido este derecho de responder a los dichos del ofensor, su efecto
reparador alcanza, sin duda, al conjunto de quienes pudieron sentirse con
igual intensidad ofendidos por el mismo agravio, en las condiciones que
el legislador establezca -0 el juez, frente a la omisién del legisiador, esti-
me prudente considerar- a los efectos de evitar que el derecho que aqui se
reconoce se convierta en un multiplicador de respuestas interminables.

A diferencia de quien ejerce la rectificacidn o respuesta en defensa de
un derecho propio y exclusivo, en los casos como el presente quien repli-
ca asume una suerte de representacidn colectiva, que leva a cabo en vir-
tud de una preferencia temporal, previo reclamo al érgano emisor de la
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ofensa. quien podrd excepcionarse de cumplir con otras pretensiones de
igual o semejante naturaleza simplemente con la acreditacién de la difu-
sién de la respuesta reparadora.

Asf entonces, se logra armonizar la indudable dimensién personal de
la ofensa a las profundas creencias, sentimientos o valores reconocidos
como sustanciales, con la practicidad de un sistema que no esta dirigido
a complicar, en un nivel de absurdo, el ejercicio de la libertad de prensa
y de los derechos del sujeto propietario del 6rgano de comunicacién ma-
siva de donde partié la ofensa.

26) Que en los autos "Ekmekdjidn, Miguel Angel ¢/ Neustadt, Bernardo
y otros s/ ampare”, esta Corte por vo1o mayoritario reiterd el criterio ex-
puesto en la sentencia dictada in re "Costa, Héctor Rubén ¢/ Municipali-
dad de la Ciudad de Buenos Aires y otros", C.752 XIX y C.753 XIX, del
12 de marzo de 1987, segiin el cual "el derecho a rectificacién o respues-
ta, contenido en el art. 14.1. de 1a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos no ha sido objeto aun de reglamentacion legal para ser tenido
como derecho positivo interno™ y que toda restriccion a la prensa "debia
estar prevista expresamente en una norma juridica sancionada per el ér-
gano legislativo” (in re "Sanchez Abelenda, Raiil ¢/ Ediciones de la Urraca
S.A. yotros", Fallos: 311:2553, Considerandos 9° y 10 vy sus citas). Si bien
por las razones expuestas fundamentalmente en los anteriores
considerandos |5 a 20, en su actual composicion este Tribunal no comparte
los precedentes citados, resulta titil sefialar que aquéllos guardan sélo ana-
togia formal con el presente. En efecto, en el primero de ellos, el actor tra-
taba de obtener un espacio para replicar opiniones emitidas por el ex Pre-
sidente Dr. Arturo Frondizi. En cambio, en el sub examine, el recurrente
en su caricter de catélico militante, se sintié agraviado en lo profundo de
su personalidad y de sus convicciones por las expresiones vertidas sobre
Jesucristo y 1a Virgen Maria, por Dalmiro Sdenz, en 1a audicién del deman-
dado y remitid la carta que obra a fs. 61/67 solicitando su lectura en ejer-
cicio del derecho de respuesta. No se trata pues de una cuestién vincula-
da con juicios piblicos sobre materias controvertibles propias de las opi-
niones, sino de la ofensa a los sentimientos religiosos de una persona que
afectan lo mds profundo de su personalidad por su conexidn con su siste-
tma de creencias.

27 Que 1a defensa de los sentimientos religiosos, en el caso a través del
ejercicio del derecho de respuesta, forma parte del sistema pluralista que
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en materia de cultos adoptd nuestra Constitucidn en su art. 14, Es facil
advertir que, ante la injuria, burla o ridicula presentacion -a través de los
medios de difusion- de las personas. simbolos 0 dogmas que nutren la fe
de las personas, éstas pueden sentirse moralmente coaccionadas en la li-
bre y puiblica profesion de su religién, por un razonable temor de sentirse
también objeto de aquel ridiculo, difundido en extraordinaria multiplica-
cién por el poder actual de los medios de comunicacién masiva.

Por ello las sociedades que mas se destacan en la proteccién del plura-
lismo religioso, no han dejado de atender a esta delicada cuestion, estable-
ciendo regulaciones apropiadas a aquella finalidad. Asien el Cédigo de la
Television, de los Estados Unidos, en el capitulo referido a "Normas ge-
nerales para los programas” punto 5 s¢ expresd que "no estdn permitidos
los ataques contra ta religidén y las creencias religiosas... El oficio de pas-
tor, sacerdote o rabino no debe ser presentado de tal suerte que ridiculice
o menoscabe su dignidad”. También el cddigo de la Radio de la Asocia-
cién Nacional de Radiodifusoras sefalé., en su capitulo referido a Religién
v Programas Religiosos, punto 2 que "deben evitarse los ataques contra las
confesiones religiosas”. El Cédigo de Autorregulacion -Asociacion Cine-
matogrifica de Norteamérica- prevé que “se debe respetar y defender la
dignidad y valores basicos de la vida humana". "La religion no debe ser
degradada. Las palabras o simbolos que desprecien a grupos raciales, re-
ligiosos o nacionales no deben ser utilizados para instigar el fanatismo o
el odio..." (ConiT. Rivers W, y Schramm W., “"Responsabilidad y Comu-
nicacién de Masas", 1973).

En distintos ordenamientos juridicos, por lo demas, se ha otorgado es-
pecial proteccion al sentimiento religioso "en su aspecto de valor, de un
bien de tal importancia para ciertos sujetos que una lesién en el mismo
puede comportar para el afectado una grave pérdida y afliccién” (confr.
Vitale, Antonio, "Corso di Diritto Ecclasiastico”, Mildn, 1992, pag. 393
$5.). . '

"Nuestro ordenamiento -continda el autor citado refiriéndose a la legis-
lacion italiana- considera tan importante a aquel bien, y tan graves ciertas
lesiones que puede recibir de determinados comportamientos sociales, que
interviene sobre estos comportamientos lesivos a través de sanciones drds-
licas y aflictivas, en cuanto directa o indirectamente inciden sobre la liber-
tad personal, tal cual son las sanciones penales™.



1520 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

SIS

"El bien a proteger es identificado con el sentimiento religioso: el titulo
IV del segundo libro del Cédigo Penal estid dedicado a los delitos contra
el sentimiento religioso... gue es en sustancia, aquel sentimiento de intenso
respeto y de veneracidn que cada fiel nutre por la doctrina, los simbolos
y las personas de la propia religion, de manera que una ofensa a aquellos
provoca en el fiel un profundo sufrimiento por el hecho de ver dafiado un
bien al que considera de gran valor, y que la Corte Constitucional consi-
dera como 'entre los bienes constitucionalmente relevantes' (Corte Cost.
8 de julio de 1975 n. 188, Giur. Cost. 1975. p. 1508 ss.)",

Por otra parte, la House of Lords sostuvo una decisién de la Court of
Appeals que, en el caso "R. v. Gay News" (1979) 1 QB 10 consideré deli-
10 de blasfemia a una publicacién de contenido "desdefioso, vituperante,
grosero ¢ ridiculizante en materias relativas a Dios, Jesucristo, la Bibiia,
o la [gtesia de Inglaterra...". Sin embargo se aclaré que "no es blastemar
hablar o publicar opiniones hostiles a la religién cristiana, o negar Ia exis-
tencia de Dios, si la publicacién es expresada en un lenguaje decente y
temperado. El test a ser aplicado se vincula a la manera en la cual la doc-
trina es sostenida y no a la sustancia de la doctrina en si misma. Todo aquél
que publique un documento blasfemo es culpable del detito de publicar un
libeto blasfemo. Todo aquél que se expresa en un lenguaje blasfemo es
culpable del delito de blasfemia” (Lord Denning, "Landmarks in the law",
pdg. 298 s.s. esp. p. 304).

28) Que resta, por fin, formular algunas precisiones sobre la forma de
ejercicio del derecho de respuesta. En tal sentido, se reitera que la impor-
tancia que los medios de comunicacién social tienen en la sociedad con-
temporanea, y la situacién estratégica que se reconoce a la prensa escrita
dentro del sistema constitucional argentino, los obliga moral y material-
mente a cumplir con responsabilidad sus funciones, para beneficio de los
mismos y de la comunidad: y evitar, corregir y reparar los abusos y exce-
s0s que pudieren cometer. En particular, cuando la informacion afecta la
reputacion, la honra y el honor de las personas violando el derecho que
todo hombre tiene a su intimidad, fama y estima, toda vez que no puede
quedar la personalidad humana a merced del poder de los medios. Esto los
obliga a tomar conciencia de que 1a conciencia de Ja propia dignidad no se
silencia ni satisface con indemnizaciones pecuniarias ni con publicaciones
extemporineas dispuestas por sentencias inocuas por tardias, "La cruda
nocion anglosajona de vindicar el honor 'by getiing cash’ ha llegado a ser
insatisfactoria para mucha gente decente. Esta quiere un proceso menos
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sérdido y mds conveniente, que enfoque su atencidén en lo que mas impor-
ta: kos errores de las declaraciones de los demandados” (Chatee Jr.,
Zacharie, Government and Mass Communications, Chicago, The
University of Chicago Press, 1947, 1-145).

26) Que, asimismo, la respuesta o rectificacion tutela bienes de natu-
raleza civil, no politica ni electoral. La mayoria de las noticias contesta-
bles no son ilicitas y la respuesta es sélo un modo de ejercicio de la mis-
ma libertad de prensa, que presupone la aclaracidn razonablemente inme-
diata y gratuita en el mismo medio que publicé la informacién considerada
ofensiva, en tramite simple y expeditivo, sin perjuicio del ejercicio de las
acciones civiles o penales que pudieran corresponder al afectado.

30) Que, en efecto, no cabe confundir las consecuencias de una conde-
na criminal sustentada en el articulo 114 del Cédigo Penal -que presupo-
ne la tramitacién de todo un proceso judicial ordinario con amplitud de
debate y prueba- con ¢} ejercicio del derecho de rectificacion o respues-
ta. Aquelia disposicién tiende a que se repare el honor en la misma forma,
modo o0 semejanza que la conferida por e} ofensor en los casos en que la
ofensa hubiere sido propalada por la prensa. Es asi que, en tal supuesto, la
reparacion deberd hacerse en e} mismo periddico, en el mismo lugar y con
las mismos caracteres que la noticia injuriosa. M4ds adn, si la sola pubki-
cacién del escrito de retractacidn fuera insuficiente para reparar cl honor
del ofendido., se ha considerado necesario que sea precedido por el comen-
tarto injuriosa y gue la declaracidn se refiera a €.

31) Que la via sumarisima del amparo elegida por ¢l accionante, ante
la negativa del requerido de difundir la respuesta, resulta adecuada fren-
te a la nataraleza del derecho que busca ser protegido judicialmente. En tal
sentido, corresponde una vez mas evocar que esta Corte establecié "que las
garantfas individuales existen y protegen a los individuos por el sélo he-
cho de estar consagradas en la Constitucién e independientemente de las
feyes reglamentarias' ("Sirt, Angel” Fallos: 239:459).

32) Que, portal razdén, y por su propia naturaleza, el espacio que ocu-
pard la respuesta no debe exceder del adecuado a su finalidad, y en modo
alguno debe sernecesariamente de igual extension y ubicacién que el que
tuvo la pubticacidn inicial; ello, desde luego. cn un coniexto de
razonabilidad y buena fe, pero evitando una interpreracion extensiva del
instrtuto que lo torpe jusidicamente indefendible y pongacn peligro el re-
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gular ejercicio del derecho de informacién, pilar bisico de las institucio-
nes republicanas (Fallos: 311:2553). En el caso, resulta suficiente con la
lectura de la primera hoja de la carta del actor obrante a fs, 61,

Por ello, se hace lugar a 1a queja, se declara procedente el recurso ex-
traordinario y se revoca la sentencia apelada. Se condena al demandado,
seftor Gerardo Sofovich, a dar lectura vnicamente a la primera hoja de la
carta del actor obrante a fs. 61, en la primera de las audiciones que con ese
nombre u otro similar actualmente conduzca el demandado (art. |6, segun-
da parte, de la ley 48). Costas por su orden en razén de la complejidad de
la causa. Agréguese la queja al principal y remfitase.

RiCcARDO LEVENE (H) (en disidencia) - MARIANG AUGUSTO CAVAGNA MARTINEZ -
RaDOLFO C, BARRA - CARLOS S. FAYT - AuGUSTO CESAR BELLUSCIO (en disiden-
cidt) - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH! (en disidencia) - JULIO S. NAZARENO -
EpuarDo MOLINE O'CONNOR (en disidencia) - ANTONIO BOGGIANO.,

DISIDENCIA DE LOS SERORES MINISTROS DOCTORES DON ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCHI ¥ DON EDUARDO MOLINE O'CoNNOR

Considerando:

17} Que el actor promovid demanda contra Gerardo Sofovich y "Canal
2 de Television", con el objeto de que se los condenara a la lectura de una
carta documento en el programa "La noche del sdbado”, que emitia el men-
cionade canal bajo la produccién y direccidn del sefior Sofovich. Sefiald
que el t1 de junio de 1988 el sefior Dalmiro Sdenz, en el aludido progra-
ma, "se expresd con una serie de frases agraviantes que el respeto y el buen
gusto me impiden repetir, en relacién a Nuestro Sefior Jesucristo y a su
Santisima Madre” (fs. 84/84 vta., de los autos principales). Destacé, ade-
mas, que el 4 de julio de 1988 habia remitido a los codemandados la cita-
da carta documento, solicitando su lectura en "La noche del sdabado”. Al
no obtener respuesta alguna de aquéllos, el actor dedujo la presente deman-
da. Fundsé su peticidn en que lo dicho por Dalmiro S4enz lesionaba pro-
fundamente su "sentimiento de catélico y cristiano" y en el "derecho de
réplica” que, a su entender, le asistia (fs. 84 via.).
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2°} Que Gerardo Sofovich contlesté [a demanda (fs. 102/106 vta,, de
acuerdo a ka nueva foliatura ordenada a fs. 180), y a fs. 108/114 hizo lo
propio "Radicdifusora El Carmen S.A.", en su cardcter de licenciataria de
LS86 TV Canal 2 de La Plata, quienes pidieron ¢l rechazo de aquélla.

El juez de primera instancia desestimé la demanda (fs. 181/183 via.),
decision gue fue confirmada por ta Sala H de 1a Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil (fs. 200/202}. Contra este dltimo pronunciamiento el
actor interpuso el recurso extraordinario {fs. 206/218), cuya denegacién
dio motivo a la presente queja.

3°) Que si bien es cierto que este recurso de hecho no cumple con el
requisito de fundamentacién auténoma, las particularidades del caso au-
torizan a prescindir de dicho recaudo.

La ley 23.774 ha introducido una importante modificacion en el ambito
del recurso extraordinario. Tal es la reforma del art. 280 del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de ta Nacion: "La Corte, segin su sana discrecion,
y con fa sola invocacidn de esta norma, podra rechazar el recurso extraor-
dinario, por falta de agravio federal suficiente o cuande las cuestiones
planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia’”.

La finalidad mds significativa del nuevo texto es la de destacar el em-
plazamieno que esta Corte posee en el orden de las instituciones que go-
biernan a la Nacién, posibilitando que -de una manera realista- su labor
pueda concentrarse en aquellas cuestiones vincutadas con la custodia y
salvaguarda de Ia supremacia de la Constitucién Nacional. Cometido éste
que, desde temprana hora, el Tribunal ha reconocido como el mds propio
de su elevado ministerio (Fallos: 1:340, del 17 de octubre de 1864),

La reforma tiende, pues, a reforzar el criterio de especialidad que orien-
1a a tas funciones de este Tribunal, al hacerle posible ahondar en los gra-
ves problemas constitucionales y federales que se encuentran entrafiable-
mente ligados a su naturaleza institucional,

EHo, a su vez, tributa a la vertiente jurisprudencial segin la cual el re-
curso extraordinario ha sido instituido como ef instrumento genérico para
el ejercicio de ta funcidn jurisdiccional méas alta de la Corte, la que se sa-
tisface cabalmente cuando estdn en juego problemas de singular gravedad.
Esto es asi en razén de que el fallo del Tribunal es precisamente el fin de
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la jurisdiccién eminente que le ha sido conferida, aun cuando su ejercicio
puede promoverse en cuestiones entre particulares (Fallos: 248:61. con-
siderando 4°; 248:189, considerando 3°).

Por su propdsito y su indole, traducidos en su nombre, dicha apelacién
s un medio excepcional cuyo alcance debe delimitarse de un modo severo,
para no desnaturalizar su funcién y convertirlo en una nueva instancia or-
dinaria de todos los pleitos que se tramitan ante los tribunales del pais (Fa-
llos: 48:71; 97:285; 179:5, entre otros).

4°) Que, consecuentemente, mas que una inteligencia pormenorizada
de cada uno de los términos expresados en la norma (falta de agravio fe-
deral suficiente, cuestiones insustanciales o carentes de trascendencia),
debe rescatarse el cardcter andlogo de éstos y su convergencia en una mis-
ma finalidad: la de preservar a esta Corte a fin de que, "segiin su sana dis-
crecion”, pueda centrar su tarea en los asuntos que pongan en juego su re-
levante funcién.

5%) Que el mencionado criterio se compadece, ademads, con el estable-
cido en el derecho comparado respecto de tribunales de similares caracte-
risticas y parejos problemas.

Asi, luego de un detenido estudio e investigacion sobre diversos altos
tribunales del mundo, y al tratar la "corte suprema ideal”, sostiene André
Tunc que, para dichos érganos, la seleccion de los asunios que examina-
rdn atentamente y sobre los que pronunciardn una decisién motivada, pa-
rece imponerse necesariamente. "Si uno se esfuerza en despojarse de sus
habitos para observar objetivamente el problema de trabajo de esos tribu-
nales, parece que resulta trresistiblemente Hevado a la idea de seleccién.
Al aceptar, dentro de un espiritu de dar -quizds- una mejor justicia, el exa-
men de todos los casos que le son planteados, la Corte se impide a si mis-
ma ejercer en buenas condiciones su mision que le incumbe en interés de
todos -no de todos los litigantes, sino de todos tos ciudadanos-" (La Cour
Judiciaire Supreme, une enquete comparative, Parfs, 1978, pags. 440 y
443).

6°) Que, en procura de tal finalidad, el rumbo trazado por el nuevo texto
legal se vincula estrechamente, aunque con modalidades propias, con el
quc rigen la competencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos, tal
como se desprende del Mensaje que acompaiid al proyecio det Poder Eje-
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cutivo, hoy ley 23.774. En efecto, ail{ se califica al citado art. 280 como
una "innovacién” que "se apoya en el Proyecto de Reformas ala ley N° 43
elaborado por la Comisién creada por resolucion del Ministerio de Educa-
¢i6n y Justicia N° 772, del 9 de abril de 1984" (Mensaje N° 771, parrafo
pemiltimo), el cual preveia un precepto andlogo al ahora vigente, con el
expreso sefialamiento de que entrafiaba "la innovacién de mayor trascen-
dencia”, y que "sin duda” consistia "en la incorperacién al derecho posi-
tivo argentine del ‘writ of certiorari' del derecho norteamericano' (Expo-
sicién de Motivos del Proyecto de Reformas, cit., VI, c. 2), conclusidn,
respecto de este instituto, que corroboran los debates pariamentarios.

Y. desde esta perspectiva, es aproptado recordar 1a Regla 17 dictada por
ese Alto Tribunal sobre el writ of certiorari: la revisién por ese medio, "no
es una obligacion legal, sino materia del sano arbitric judicial (judicial
discreiion), ¥ solamente serd otorgada cuando existan para ello razones
especiales e importantes..."™.

Con base en ello, ha sido expresado que esa Corte no se retine para sa-
tisfacer un interés académico ni tampoco para el beneficio particular de los
litigantes. Razones espectales e impartantes mueven a resolver un proble-
ma que va mds alla de lo académico v episédico -Justicia Frankfurter, en
Rice v. Sioux City Cementery, 349 U.5. 70, 74 (1954). '

Es asimismo reveladora la reforma al United States Code, aprobada el
27 de junio de 1988, tendiente a conferir a la mencionada Suprema Corte
un mayor grado de discrecionalidad en la seleccidn de los litigios (Public
Law, 100-352).

7°) Que, en esta tesitura, corresponde precisar que el art. 280 cit., no
debe ser entendido como un medio que s6lo consienta la desestimacion de
los recursos que no superen sus estandares. Si, como ha quedado asenta-
do, aquél constituye una herramienta de seleccidn dirigida a que la Corte
posea un marco adjetivo que le haga posible un acabado y concentrado
desarrollo de su papel institucional, deber4 reconocerse, al unisono, que
esa disposicién también habilita a considerar admisibles las apelaciones
que entrafien claramente cuestiones de trascendencia, no obstante la
inobservancia de determinados recavdos formales, a efectos de que el rito
de los procedimientos no se vuelva un elemente frustratorio de fa eficien-
cia con gue dicho rol debe desenvolverse.
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Este aserto, por lo demas, se entronca con una consolidada tradicién
jurisprudencial tendiente a no impedir el esclarecimiento de relevantes
temmas constifucionales y federales por los eventuales "dpices procesales”
que puedan obstaculizarlos (Fallos: 167:423; 182:293; 185:188: 188:286;
194:284; 197:426: 243:496; 247:601; 248:612 y 664; 250:699; 251:218:
253:344; 256:62, 94, 491 y 517; 257:132: 260:204; 261:36; 262:168;
264:415,265:155; 266:81- 286:257; 295:95 y 206:747).

8°) Que, desde luego, férmulas como las escogidas por el Congreso no
son susceptibles de resumirse en definiciones exhaustivas que, por lo de-
mis. son propias de la doctrina y ajenas a a funcidn judicial.

Sin perjuicio de ello, es innegable que el Tribunal tiene hoy la grave
autoridad de seleccionar por imperic de 1a ya citada norma, los asuntos que
tratard sustancialmente. Ello deberd ser cumplido antes que con una ilimi-
tada discrecionalidad. con arreglo a la "sana" discrecion que 1a norma le
impone y que la razonabitidad le exige sin olvidar los arts. 14y 15 de la
ley 48, y 6 de la ley 4055, y las pautas o estindares del art. 280 cit.

9°) Que, por consiguiente, asi como la Corte se encuentra habilitada
para desestimar los asuntos que carezcan de trascendencia, asi también lo
estd para intervenir cuando de un modo claro aparezca dicha trascenden-
cia aunque, como ocurre en el sub lite, el recaudo de fundamentacion no
se encuentre suficientemente cumplido.

10} Que lo trascendente del caso resulta manifiesto por haltarse en de-
bate la interpretacion de la Constitucién Nacional y del Pacto de San José
de Costa Rica (en adelante, ‘el Pacto’ 0 'la Convencién'), en lo que ataiie
al derecho de réplica, rectificacion o respuesta. De tal manera, la solucién
de este caso repercutird, por un lado, en la comunidad nacional y, por el
otro, en la comunidad internacional puesto que se encuentra en juego el
tumplimiento de buena fe de obligaciones imernacionales asumidas por
la Argentina.

11} Que estas circunstancias determinan la existencia de cuestién fe-
deral que habtilita la instancia extraordinaria del Tribunal, pues ha sido
cuestionada la inteligencia del articulo 33 de la Constitucidn Nacional y
del articulo 14 del Pacto y la decisidn impugnada resulta contraria al de-
recho que el apetante pretende fundar en esas normas (Fallos: 165:144;
189:375y 216:395).
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12} Que, en cuanto al fondo del asunto, 1a primera advertencia a formu-
lar es que excluida su consagracidn expresa por la Constitucion, el dere-
cho de réplica, rectificacién o respuesta, tampoco se encuentra contenido
entre los implicitos que reconoce el art. 33 de aquélla (confr. sentencia del
1 de diciembre de 1988, in re §.454. XXI. "Sdnchez Abelenda, Radl ¢/
Ediciones de la Urraca S.A. y otro” y E.60.XXII. "Ekmekdjian, Miguel
Angel ¢/ Neustadt, Bernardo y otros s/ amparo™).

13) Que, en segundo término, cabe sefialar que ¢l Pacto de San José de
Costa Rica integra el ordenamiento juridico argentino (art. 31 de la Cons-
titucién Nacional), puesto que se trata de una convencidn vigente de la que
Argentina se ha hecho parte mediante el oportuno depdsito del instrumento
de ratificacién el 5 de septiembre de 1984 (art. 74.2 de 1a Convencidn).
Ello es asi, independientemente del cardcter operativo o programético de
las normas que integran el Pacto.

Lo expuesto en el parrafo precedente modifica el criterio expresado por
este Tribunal en los casos "Costa, Héctor Rubén ¢/ Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires y otros", registrado en Fallos: 310:508, conside-
rando 16, primera parte, "Eusebio, Felipe Enrique”, publicado en Fallos:
310:1080, en particular la doctrina que surge de pdginas 1087/1088 y en
las sentencias in re: "Sdnchez Abelenda, Raidl ¢/ Ediciones de 1a Urraca
S.A. y otro”, cit., considerando 7° y "Ekmekdjidn, Miguel Angel ¢/
Neustadt, Bernardo y otros s/ amparo”, cit. considerando 3°,

14) Que, en consecuencia, descartados los aspectos aludidos, debe aho-
ra examinarse si la norma que prevé el derecho de rectificacidn o respuesia
{art. 14 del Pacto) exhibe naturaleza operativa o programatica.

La Corte considera que esta cuestion se esclarece si se la estudia des-
de la perspectiva del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En
efecto, una de las caracteristicas de ese derecho establece la necesidad de
distinguir los tratados internacionales sobre derechos humanos de los tra-
tados de otra especie. El fundamento juridico de esta posicitén reside en que
los tratados sobre derechos humanos no son un medio para equilibrar re-
ciprocamente intereses entre los Estados sino que, por el contrario, buscan
establecer un orden piablico comiin cuyos destinatarios no son los estados,
sino los seres humanos que pueblan sus territorios. Esta posicion juridica
es compartida en Europa y América. Efectivamente, la Comisién Europea
de Derechos Humaneos ha expresado en el caso Austria vs. Iralia "que las
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obhigaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en la Convencién
{Europea de Derechos Humanos) son esencialmente de cardcter objetivo,
disefadas para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos
de violaciones de parte de las Altas Partes Contratantes en vez de crear
derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas Partes Contratanies”
(contr. Application num. 788/60 European Yearbook of Human Rights
-1961-, vol. 4, pag. 140; ver. en igual sentido, Cancado Trindade, Anto-
nio Augusto, "A evolugao doutrindria ¢ jurisprudencial da protegao inter-
nacional dos direitos humanos nos planos global e regional: as primeiras
cuatro décadas”, Brasilia, Revista de Informaciones Legislativas, Senado
Federal, ed. Técnica, afio 19, mim. 73, enero-marzo, 1982, pig. 262, se-
gundo parrafo). Asimismo. la Corte Internacional de Justicia ha dicho que
en los tratados sobre Derechos Humanos "no puede hablarse de ventajas
o desventajas individuales de los Estados, nt de mantener un equilibrio
contractual exacto entre derechos y deberes. La consideracidn de los fines
superiores de la Convencion (sobre el Genocidio) es, en virtud de la vo-
luntad comiin de las partes, el fundamento y Ia medida de todas sus dispo-
siciones” {confr. Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime and Genocide, Advisory opinion del 28 de mayo
de 1951, J.C.J.. pag. 12 in fine). Deigual manera, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha sostentdo que los tratados sobre Derechos Hu-
manos no son (ratados multilaterales del tipo tradicional, conchiidos en
funcion de un intercambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo
de los estados contratantes. Su objeto y su fin son la proteccion de los de-
rechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacionalidad. 1anto frente a su propio Estado como trente a los otros Es-
ludos contratantes. Al vincularse mediante estos tratados sobre Derechos
Humanos, los Estados se someten a un orden tegal en el cual ellos, por el
hien comin. asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados,
sino hacia los individuos bajo su jurisdiccidn (confr. opintén consultiva
-en adelante, 'OC'- num. 2/82, "El efecto de ias reservas sobre la entrada
en vigencia de la Convencién Americana sobre Dereches Humanos -arts.
74 y 75-" serie A y B, mim, 2, del 24 de Septiembre de 1982, pdrrafo 29
y, en similar sentido, OC- /81, "Otros tratados, Objeto de ta funcidn con-
sultiva de la Corte -art. 64 de ta Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos", serte A y B, ndm. 1, pdrrafo 24). La particularidad de esos de-
rechos y su indudable jerarguia, determinan ¢ue los Estados puedan ser ob-
jeto de reproche ante instancias internacionales de preteccién, ain por ini-
ciativa de sus propios nacionales. A mayor abundamiento, es itustrativo
seiialar que el cardcter especial de los aludidos tratados, también ha sido
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reconocido por las Constituciones de Perd del 18 de Julio de 1979 (art.
105) y de Guatemala del 31 de Mayo de 1985 (art. 46).

I3} Que, sentada la diferencia entre las dos categorias de tratados ci-
tados, corresponde sefiatar que es consecuencia de esta distincion la pre-
suncidn de operatividad de las normas contenidas en los tratados interna-
cionales sobre Derechos Humanos. En otros términos, el Tribunal consi-
dera que 1as normas aludidas establecen derechos que -se presume- pue-
den ser invocados, ejercidos y amparados sin el complemento de disposi-
cién legislativa atguna. Ello se funda en el deber de respetar los derechos
del hombre, axioma central del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos,

Sin embargo, es importante advertir que la mencionada presuncién
cede cuando la norma bajo examen revista un cardcter nitidamente
programdtico (ver, en similar sentido, Haba, Enrique P., "Tratado bdsico
de Derechos Humanos", San José de Costa Rica, ed. Juricentro. 1986, 1°
edicién, tomo I, pag. 458 in fine); cardcter este que, a titulo de ejemplo,
tienen los derechos econdmicos. sociales y culturales, a cuyo desarrolio
progresivo se comprometen los Estados, entre otras circunstancias, "en la
medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apro-
piados” (art. 26 de la Convencién).

16} Que, toda vez que el Pacto de San José de Costa Rica es un trata-
do internacional sobre Derechos Humanos, le resulta aplicable la citada
presuncidn de operatividad,

Cabe agregar a las razones enunciadas en tal sentido, el pronunciamien-
to de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el que se sostuvo
que "el sistema mismo de la Convencion estd dirigido a reconocer derechos
y libertades a las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo”
(confr. OC-7/86, "Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta -
arts. 14.1, 1.1 y 2-", del 29 de agosto de 1986, serie A, nimero 7, parrafo
24; OC-2/82, cit.. pdrrafo 33; y, con similar alcance, ver el predmbulo del
Pacto, 2° parrafo). '

.17} Que el aludido marco conceptual es itil para esclarecer el
interrogante planteado en el considerando 14 sobre la modatidad con laque
ha sido incorporado a nuestro ordenamiento el derecho previsto en el art.
14 del Pacto.
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En efecto, esta Corte entiende que la norma que regula el derecho de
rectificacidn o respuesta es operativa puesto que a la presuncion en tal sen-
tido debe sumarse una serie de fundamentos. Por un lado el art. 14 del Pac-
to es una norma de la coal es posible derivar en forma directa el mencio-
nado derecho, ya que sus perfiles centrales se encuentran limpiamente es-
tablecidos (confr. infra considerando 19).

Por otro lado, de una interpretacién gramatical del texto del art. t4.1
también se arriba a la conclusién de que esta norma es operativa. Efecti-
vamente, el art. 14.1 expresa "Toda persona (...) tiene derecho a (...)", ¥
posteriormente, se sefiala "(...} en las condiciones que establezca la ley".

De la primera parte transeripta, se observa que el tiempo verbal elegi-
do es presente indicativo -"tiene derecho”- y no futuro imperfecto -"ten-
dra derecho"-. Ello es un indicio de que su “ser (...} no estd condicionado
a la existencia de normas pertinentes en el derecho interno de los estados
partes” (confr. OC-7/86, cit., opinién separada del juez Gros Espiell, pa-
rrafo 6, segunda parte).

En cuanto a la segunda parte transcripta -"(...) en las condiciones que
establezca la ley”-, la Corte Interamericana de Derechos Hamanos ha di-
cho gue tal expresion comprende a "(...) todas las disposiciones internas
que sean adecuadas, segin el sistema juridico de que se trate, para garan-
tizar el libre y pleno ejercicio del derecho” de rectificacién o respuesta
(OC-7/86, cit., opinidn vertida en el punto C; el subrayado no es del ori-
ginal). Asimismo sostuvo que "la tesis de que la frase 'en las condiciones
que establezca la ley' utilizada en el art. 14.1 solamente facultaria a los
Estados Parte a crear por ley el derecho de rectificacién o respuesta, sin
obligarlos a garantizarlo mientras su ordenamiento juridico interno no lo
regule, no se compadece ni con el "sentido corriente’ de los términos em-
pleados ni con el ‘contexto’ de [a convencion” (OC-7/86, cit., parrafo 23},

En consecuencia, la expresion "ley"” es utilizada en sentido amplio y
tiene por finalidad establecer las condiciones de menor entidad relaciona-
das con el ejercicio del derecho en cuestidn. Ello se debe a que los requi-
sitos de mayor entidad, se encuentran ya previstos en el art. 14 del Pacto
(confr. infra considerando 19).

18) Que esta Corte no ignora los argumentos -algunos, muy atendibles-
en sustento de la programaticidad de 1a norma que establece el derecho de
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réplica. Sin embargo, dicha posicién es ya insostenible. Se ha tornado in-
justa. Efectivamente, st por hipdtesis se afirmara que el art. 14 del Pacto
es programitico y que sdlo el Congreso Nacional puede reglamentarlo,
parece evidente que dicha reglamentacidn debe ser hecha en un plazo ra-
zonable, pues de lo contrario no se habria incorporado a nuestro
ordenamiento un derecho, sino su perdurable sombra.

Desde este enfoque, no es dudoso sostener que el aludido plazo razo-
nable ha sido largamente excedido. pues desde que el Pacto integra el
ordenamiento juridico han transcarrido mds de siete afios sin que el Con-
greso Nacional haya reglamentado el derecho de réplica.

Al examinar el problema desde esta perspectiva, el Tribunal entiende
que corresponde aplicar el citado derecho, siempre que concurran los pre-
cisos requisitos previstos en el art. 14 del Pacto. Ello se funda en las razo-
nes aludidas y en que esta Corte, como poder del estado -en su rol de su-
premo custodio de los derechos individuales-, no puede permanecer inmé-
vil ante la demora del Congreso Nacional en otorgar eficacia a un derecho
internacionalmente exigible, contenido en un tratado sobre Derechos Hu-
manos (confr. doctrina de la resolucién de la Sala I del Tribunal Federal
de Constitucionalidad de la Repiiblica Federal en Alemania -t BvR 26/66-,
del 28 de enero de 1969, registrada en EVerfGE, tomo 23, entrega 2°, pig.
167 y siguientes. Ver, asimismo, Zeidler, Wolfgang, “Cour
Constitutionnelle Fédérale Allemande”, publicada en el Annuaire
International de Justice Constitutionnelle, II1, 1987, en especial, pdg. 44
y siguientes, Presses Universiraires d'Aix - Mairselle, 1989).

19} Que, como ya fuera indicado, es posible derivar en forma directa
del art. 14 del Pacto el derecho de rectificacion o respuesta, puesto que se
trata de una norma que establece con nitidez sus perfiles principales. En
efecto, el art. 14.1. dispone que "Toda persona afectada por informacio-
nes inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de
difusién legalmente reglamentados y que se dirijan al pitblico en general,
tienen derecho a efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacién
o respuesta en las condiciones que establezca la ley".

Alinterpretar de buena fe ¢l texto transcripto, conforme al sentido co-
rriente que haya de atribuirse a los términos del Pacto en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin (confr. art. 31.1. de la Conven-
cion de Viena sobre el Derecho de los Tratados), parece evidente que este
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derecho procede frente a informaciones inexactas o agraviantes que, ade-
m4s. causen un perjuicio actual y concreto a la persona aludida.

De lo expuesto se desprende que el tipo de informacion que da origen
al derecho de rectificacidn o respuesta es aquél que se refiere directamente
al presunto afectado o, al menos, lo alude de modo tal que resulte facil su
individualizacién. E] fundamento de esta posicidn reside en que si -por via
de hipdtesis- se reconociera este derecho sin el mencionado requisito de
individualizacién', se abriria la posibilidad de infinitos cuestionamientos
a expresiones ideoldgicas o conceptuales que, en definitiva, afectarian a
la libertad de prensa. Libertad cuyo especial resguardo ha asumido la Corte
al grado tal de efectuar cuidadosas precisiones -entre eilas- la establecida
en el caso Costa, cit., considerando 12,

Con base en todo lo dicho, los precisos términos del Pacto en modo al-
guno sustentan la posicion del recurrente. Ello es asi en razdn de que éste
en ningin momento fue aludido en el programa "La noche del sdbado”, de’
modo tal que pudiera ser individualizado por los telespectadores (confr.
infra considerando 24).

20) Que, asimismo, cabe puntualizar que e} apelante no ha comprendi-
do 1o que ¢s el derecho de réplica, pues le asigna un alcance que no encuen-
tra apoyo, ni en 1a Convencién {como se ha visto), ni en el derecho com-
parado ni en las Constituciones de varios estados provinciales (confr. infra
considerandos 21, 22 y 23). Efectivamente, su institucién no ha tenido el
propésito de crear un foro al que pueda abordar todo aquel que crea ver
atacados valores, figuras o convicciones a los que adhiera. Aungue sea
muy comprensible el disgusto (o aun la conmocion) que tales ataques -a
veces desaprensivos- puedan producir, lo cierto es que lo que este derecho
procura instituir es un modo de proteger 4mbitos concernientes al honor,
identidad e intimidad de personas que han sido aludidas en algin medio
de comunicacién, permitiéndoles acceder gratuitamente a ellos para dar su
propia versién de los hechos.

21) Que, sin que ello implique agotar el tema, pueden resefiarse algu-
nos casos de regulaciones de la mencionada naturaleza. Asi, por ejemplo,
el droit de réponse consagrado por el articulo 13 de la ley francesa del 29
de julio de 1881, permite a toda persona, nombrada o designada en un pe-
riédico, reclamar al responsable de éste, la insercion de su respuesta (gra-
wita, en ciertas condiciones), en el mismo lugar y caracteres que tenfan cl
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articufo que 1a provocé (Barbier, Georges, "Code expliqué de la presse”,
Paris, 1887, tomo I, pdg. 117 y ss.). Es considerado como uno de los mo-
dos de proteccion de tas personas contra la alteracion piblica de su perso-
nalidad. Si bien ¢s cierto que también se lo otorga a los herederos, espo-
sos o legatarios universales de quien ha fallecido, 1o es a condicién de que
este 1ltimo haya sido difamado o injuriado, no resultando suficiente que
salo se lo haya cuestionado. El legislador no ha querido trabar la libertad
del historiador por la amenaza del derecho de respuesta (confr. Kayser,
Pierre, "La protection de la vie privée”, Paris, 1984, tomo |, pdg. 85). Las
personas morales pueden invocar este derecho, pero a condicion de haber
sido nombradas o designadas. No seria suficiente que sea designada una
categoria de personas entre las cuales una asociacion reclota sus miembros
(Pinto, Roger, "La liberté d'opinion et d'information”, Paris, 1955, pag.
167).

El! derecho de respuesta, en la radio y en la television, ha sido reglado
en Francia tratando de adaptarlo a un pablico que se cuenta por millones,
en tanto que el de la prensa lo es por millares (Debbasch, Charles, "Les
émissions de radiodiffusion et les droits des riers: a propos de Uobligation
de conservation des émissions”, citado por Kayser, Pierre, op. cit., pag.
86). En el ambito de la comunicacion audiovisual, el droit de réponse sdlo
existe cuando han mediado imputaciones susceptibles de lesionar el honor
o la reputacién de una persona {concepto mads restringido que la mise en
cause de la ley de prensa). Si muere la persona difamada, el derecho sélo
puede ser ejercido por sus herederos en linea directa o por su conyuge
(confr. Kayser, Pierre, op. cit., pags. 86/89).

En Alemania el derecho a la contra-exposicion (Gegenan-stellung)
también es interpretado como un modo de proteccién de la persona, una
manera de garantizar el "Audiatur er altera pars” (Weitnaur, H.,
“Problemes de droit civil relatifs a la protection de la personnalité”, cit.
en Kayser, Pierre, op. cit., pdg. 85). La Repiiblica Federal de Alemania
habia reglado el punto en el tratado interestatal que creé el segundo canal
de televisidn: cabe sefialar que la obligacién de difundir la respuesta del
afectado por una emision, existe sélo en tanto aquél tenga un “interés le-
gitimo" (Debbasch, Charles, "Le droit de la radio et de la télévision”, pag.
103). Es oportuno subrayar que el tema del "interés legitimo™ también apa-
rece en la Resolucién 74-26 por fa cual el Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa recomienda la adopcién de reglas minimas relativas al de-
recho de respuesta. Esas reglas apuntan a proteger al individuo contra las
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ingerencias en su vida privada los atentados a su dignidad, honor o repu-
tacion y, desde esa Gptica, autorizan a las leyes nacionales a prever que los
medios de comunicacién podrin negarse a publicar la respuesta en seis
supuestos, el ultimo de los cuales, es, justamente, el caso en el que el in-
dividuo aludido no justifique la existencia de un "interés legitimo" (Pin-
to, Roger, "La liberté d'information et d'opinion en droit international”,
Parfs, 1984, pag. 183. La resolucién mencionada es "On the right of reply
- Posirion of the individual in relation to the press”, 1974, registrada en
European Convention on Human Rights, Volumen II, 1982).

Italia legislo sobre las risposte e rertifiche en el articulo 8° de la ley 47
sobre stampa (8 de febrero de 1948), texto sustituido por el articulo 42 de
laley 416 (5 de agosto de 1981}. Segiin dicha norma, el director o respon-
sable estd obligado a insertar gratuitamente en el periédico las declaracio-
nes o las rectificaciones de los sujetos de los cuales se hubieran publica-
do imdgenes o atribuido actos o pensamientos o afirmaciones que ellos
estiman lesivos a su dignidad o contrarios a la verdad, aunque las decla-
raciones o las rectiticaciones no tengan contenido susceptibles de
tncriminacién penal.

La ley espafiola n® 841 (27 de marzo de 1984), acuerda a toda persona
"el derecho a rectificar la informacién difundida por cualquier medio de
comunicacidn social, de hechos que aludan, que considere inexactos y
cuya divulgacién pueda causarle perjuicio” (art. 1°).

EnlaUR.S.S. se contemplaba que el ciudadano o la organizacién per-
judicados pudieran reclamar "la refutacién de las versiones que denigren
su honor o dignidad, si quien difundié tales versiones no demuestra que
ellas corresponden a la realidad™. La parte responsable tiene la obligacién
de desmentir las versiones agraviantes. "Si éstas hubieran sido difundidas
a través de la prensa, también por intermedio de la misma, siempre que no
correspondan a la realidad, deben ser refutadas” (Gribanov, Kornnev y
otros, en "Derecho Civil Soviético”, La Habana, 1987, tomo I, pags. 145/
147}.

22) Que, en nuestro continente, la constitucidn peruana de 1979 dispo-
ne en su art. 2°, apartado 5°: "Toda persona afectada por afirmaciones
inexactas o agraviada en su honor por publicaciones en cualquier medio
de comunicacién social, tiene derecho de rectificacién en forma gratuita,
sin perjuicio de 1a responsabilidad de ley".
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La ley brasilefia n°® 5250 (9 de febrero de 1967) establecia en su arti-
culo 29 del derecho de respuesta para toda persona acusada u ofendida por
publicaciones periodisticas o transmisiones radtofénicas o respecto de la
cual los medios de informacién o divulgacidn difundieran hechos no 1o
ridicos o erréneos. A su vez, en ¢l afio 1964, se sancioné en Chile la fey
13:476, que sustituy6 el articulo 8° del decreto-ley 425/25, por el siguien-
te: "Todo diario, revista, escrito periédico o radiodifusora o televisora, esta
obligado a insertar o difundir gratuttamente las aclaraciones o rectificacio-
nes que les sean dirigidas por cualquier persona material o juridica ofen-
dida o infundadamente aludida por alguna informacién publicada,
radiodifundida o televisada...”.

Por fin, la. Repiiblica Oriental del Uruguay reglé el tema en el decreto-
ley 15.672 (afio 1984), cuyo articulo 7° otorgaba a "toda persona fisica o
juridica, de derecho piiblico o privado” el "derecho de responder a una
publicacién o cualesquiera otros medios de comunicacién piblica, que la
haya aludido o mencionado". Posteriormente, la ley 16.099 derogé el men-
cionado decreto-ley e instituy6 un nuevo régimen. El articulo 7° de la ac-
tual ley dispone: "Toda persona fisica o juridica de derecho piblico o pri-
vado puede ejercer ante e} Juzgado competente el derecho de responder a
una publicacién o cualesquiera otros medios de comunicacion piblica que
la haya afectado por informaciones inexactas o agraviantes...”. Es intere-
sante destacar que ¢l informe de 1a Comisién de Constitucion, Cédigos,
Legislacion General y Administracién, que elevé a ta Cdmara de Repre-
sentantes el proyecto de ley, manifesté: “El nuevo texto del articulo 7°
ajusta la normativa actualmente vigente en materia de derecho de respuesta
en una forma que a todos los integrantes de la Comisién nos ha parecido
sumamente positiva. En efecto, mientras la normativa vigente establece
que la sola mencidn o referencia a una persona genera un derecho a que se
publigue una respuesta en un medio de prensa, en el nuevo texto que ahora
se pone a consideracién de 1a Camara se establece que solamente se gene-
rard el derecho de respuesta cuando la mencién a una persona se haga en
perjuicio de la misma o a través de la mencién de hechos falsos. Quiere
decir gue, sin eliminarse el derecho de respuesta, éste se ha restringido™
{Preza Restuccia, Dardo, "Comentarios a la nueva ley de prensa”, Repi-
blica Oriental del Uruguay, ed. Universidad, 1990, pag. 118).

233} Que las normas que en varias provincias regulan el tema -sin que
esto importe abrir juicio sobre la competencia con que han sido dictadas-
traslucen un enfoque que no difiere sustancialmente del que resulta de
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compulsar la legislacidn extranjera. Asi, por ejemplo, otorgan la accién
cuando una persona fuere alectada en su reputacion, las constituciones de
1986 de Santiago del Estero (art. 20), de 1957 de Neuquén (art. 22}, de
1960 de La Pampa (art. 8), de 1991 de Formosa {art. 12). de 1957 de Chu-
but (art. 15} y de 1987 de San Luis (art. 21). La Constituciéon de 1986 de
Jujuy ia consagra cuando exista afeccién en la intimidad, honra y digni- -
dad, por informaciones “inexactas o agraviantes” (art. 23, apartado 4°).
Este Lipo de informaciones da lugar a la rectificacidn o respucsta cuando
cause perjuicio al afectado, segiin fas constituciones de 1986 de Salta (art.
23). del mismo afio de San Juan (art. 25} y de 1991 de la nueva provincia
de Tierra del Fuego, Antértida e Islas del Atldntico Sur (art. 47). En pare-
cidos términos se pronuncia la Constitucién de 1988 de Rio Negro (art.
27

La ley 302 de Santa Cruz (afio [961) menciona a la persona "seitalada
o notoriamente aludida con un hecho difamatorio, injurioso u ofensivo”
(art. 1°).

24) Que lo resefiado resulta suliciente para concluir que también en el
derecho comparado y en las legislaciones provinciales examinadas, por
regla se exige -como requisito Minimo- que éstas contengan la alusién o
mencion a una persona que, justamente por ello, es facuitada a "responder”
o "rectificar”.

Resulta, entonces, imprescindible que la persona esté directamente alu-
dida en la noticia, que, de ese modo, pone en cuestién la mismidad
intransferible de aquélla. Se advierte ficilmente que esto hace al meollo
del remedio que se otorga, al que se sacaria de su quicio si se permitiera
su utilizacién para refutar ataques genéricos a creencias o a valores, con
el dnico requisito de que alguien adhiriera a ellos. '

No valdria alegar que, al atacarlos, se afecta profundamente a la per-
sona adherente. Esta afirmacidn sélo es verdadera si se limita a traducir los
explicables sentimientos que invaden al hombre cuando se impugna lo que
ama, pero nio 1o habilita a considerar lesionado el niicleo de su personali-
dad (0da vez que, genérica e indeterminadamente, se embiste contra las
convicciones que profesa. En todo puede el ser humano depositar sus efec-
tos. Nada hay -en ese sentido- que le sea ajeno. Pero esa constatacién no
puede justificar la artificiosa utilizacién de un instrumento al que diversos
ordenamientos conciben como un remedio singular para situaciones bien
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determinadas, en las que lo especifico de cada individualidad resulta com-
prometido. Por consiguicnte, si lo estricta y directamente personal no ha
sido puesto en juego, el interesado deberd obtener satisfaccion por otros
medios. :

En el sub fite el actor expresa que se ha sentido dolido como consecuen-
cia de expresiones vertidas en un programa de television que habrian sido
lesivas para la fe catélica. Esta serfa, en verdad, la eventual atacada. No
10 ha sido. en cambio, el recurrente: éste no alega gue se lo haya mencio-
nado o aludido en el mencionado programa. En consecuencia, es palina-
ria la ausencia de legitimacién del actor para ejercer el derecho de
rectificacion o respuesta en el presente caso,

Resultan aplicable, mutatis mutandis, las afirmaciones del Tribunal
Superior de Espaiia en la causa en la cual una superviviente de un campo
de concentracion reclamé dafios y perjuicios contra un ex-oficial nazi, a
raiz de las manifestaciones realizadas por éste en 1a revista "Tiempo™ y en
la Television Espafiola. El tribunal negé legitimacion a la demandante "aun
comprendiendo el impacto moral, la indignacién e incluso irritacién que
hayan podido producir a quienes como la actora padecid personalmente tos
desatinos de una época como a la que se refiere la demanda". En efecto,
el demandado se habia pronunciado "sobre unos hechos que hoy son his-
toria”, en ejercicio "del derecho fundamental a la libre expresion de pen-
samientos, ideas y opiniones que consagra el art. 20.1, a) de la Constitu-
¢cién”, por lo cual sus manifestaciones "desafortunadas como se ha dicho
mas no ofensivas para el honor de ninguna persona” no podfan dar origen
a condena alguna (STS 5 de diciembre de 1989 en "Anuario de Derecho
Civil", ed. Centro de Publicaciones, Madrid, tomo XLIII, Fasciculo IV,
afio 1990, pag. 1337).

25) Que el olvido de los sefialados principios en materia de
legitimacién para rectificar o responder, se traducird en una inevitable
mengua de la libertad de expresion que tutela la Constitucion Nacional. En
efecto, si se admitiese que cualquicra pueda exigir el acceso gratuito a los
medios de comunicacion con el tnico propésito de retfutar los hipotéticos
agravios inferidos a las liguras a las que adhiere o a las opiniones que sus-
tenta, es razonable prever que innumerables replicadores, mds o menos
autorizados, se sentirdn lamados a dar su versién sobre un sinfin de aspec-
1os del caudal informativo que -en un sentido psicolégico, mas no juridi-
co- los afectardn.
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Un periddico o una emisora no son una plaza piblica en donde cual-
quiera puede levantar su tribuna. Lo decisivo es que los responsables de
los medios de difusion son los que determinan el contenido de las infor-
maciones, noticias o programas que publican o emiten. A este principio
s6lo hacen excepcién motivos de orden publico o institutos como el dere-
cho de rectificacién o respuesta, este iltimo con los alcances que se han
expuesto supra. '

Por el contrario, si se obligara a los medios a costear toda opinién ad-
versa a lo que han difundido, se llegaria rdpidamente al absurdo de que
s0lo seria posible expresarse libremente a través de aquéllos, a condicién
de poder financiar igual posibilidad a todos los eventuales contradictores.
Parece innecesario abundar en la sinrazén de la postura. Impracticable
econdmicamente e incoherente del punto de vista légico, tal pretension
importaria un claro menoscabo al derecho de libre expresion. La realidad
desmentirfa a la utopfa: no habria muchas voces, habria silencio.

26) Que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para résolver el sub
examine y hace innecesario abordar los restantes temas propuestos por el
apelante en su recurso,

Asimismo, toda vez que no se encuentra en cuestién un conflicto en-
tre la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y una ley nacio-
nal (por hipdtesis, contraria a aquélla), tampoco es necesario abordar el
punto relativo a cudl de los dos ordenamientos prima sobre el otro.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara admisible el recurso ex-
traordinario y se confirma Ja sentencia apelada. Agréguese la queja al prin-

cipal. Notiffquese y, oportunamente, devuélvase,

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI - EDUARDO MOLINE O'CONNOR.
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DISIDENCIA DEL SERNOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO LEVENE (H)

Considerando:

1°y Que la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
rechazé la demanda interpuesta por Miguel Angel Ekmekdjidn, en ejerci-
cio del derccho de réplica, contra Gerardo Sotovich y Canal 2 de Televi-
sién, respecto del cual posteriormente desistié. Contra ese pronunciamien-
to el actor dedujo el recurso extraordinario cuya denegacion dio origen a
la presente queja.

2°) Que el demandante solicito que se condenara a los codemandados
ala lectura de una carta documento en el programa "La noche del sdbado”
que emitia ¢l mencionado canal bajo la produccién y direccidn del sefior
Sofovich. Seiialé que el 11 de junio de 1988 el sefior Dalmiro Sdenz, en
el aludido programa, "se expresé con una serie de frases agraviantes que
el respeto y el buen gusto me impiden repetir, con relacién a Nuestro Se-
fior Jesucristo y a su Santisima Madre" (fs. 84/84 vta. de los autos princi-
pales). Destacd, ademas, que el 4 de julio de 1988 remitid a los
codemandados la citada carta documento, solicitando su lectura en "La
noche del sgbado"” y al no obtener respuesta de aquéllos, dedujo la presente
demanda. Fundé su pretension en que lo dicho por Dalmiro Sienz demos-
traba su intencién de agraviar los sentimientos de quienes -como el
presentante- pertenecian a la Iglesia Catdlica e incluso a los de Jos cristia-
nos no catdlicos {fs. 84 vta.) y en el derecho a réplica que, a su entender,
le asistia: a lo que agregé que sintié profundamente lesionado su "senti-
mientos de catélico y cristiano”.

3°) Que el a quo, al confirmar el fallo dictado en la instancia anterior
que rechazd 1a demanda, considerd que ¢l derecho a réplica no puede gon-
siderarse comprendido entre los derechos implicitos consagrados en el art.
33 de la Constitucién Nacional. Asimismo, estimé que el art. 14,1 del Pacto
de San José de Costa Rica carece de operatividad por no haber sido regla-
mentado por ley del Congreso, con cita del precedente de este Tribunal
recaido en los autos E.60.XXII "Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Neustadt,
Bernardo y otros”, con fecha | de diciembre de 1988. Por dJtimo, sostu-
vo que el actor no estd legitimado para intentar la accidn iniciada pues,
como él mismo lo advirtié no posefa un derecho subjetivo a la respuesta
y sélo tenfa un interés de cardcter difuso; lo cual era insuficiente para obrar
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como lo hizo, ya que de acuerdo con la naturaleza del derecho de respuesta
o rectificacion, de cardcter personalisimo, éste involucra en su titularidad
a un determinado sujeto persona fisica y excluye a los intereses de cardc-
ler difuso o ¢colectivo.

4°) Que en estos autos existe cuestion federal que habilita la instancia
extraordinaria del Tribunal, pues ha sido cuestionada fa inteligencia del art.
33 de la Constitucién Nacional y el art. 14.1 del Pacto de San José de Costa
Rica, ratificado por ley 23.054, y la decisién impugnada resuita contraria
al derecho que el apelante pretende fundar en esas normas (Fallos:
256:424;257:99 y 127); entre otros).

5°) Que esta Corte en su actual integracién mantiene el criterio soste-
nido en sus sentencias del 1 de diciembre de 1988, in re: $.454.XXI
"Sdnchez Abelenda, Raul ¢/ Ediciones de 1a Urraca S.A. y otro™ y
E.60.XXII. "Ekmekdjidn, Miguel Angel ¢/ Neustadt, Bernardo y otros s/
amparo”, segin el cual el derecho a réplica, rectificacién o respuesta, no
se encuentra comprendido entre los implicitos que reconoce el art. 33 de
la Constitucién Nacional, a cuyos fundamentos sobre el punto cabe remi-
tirse por razones de brevedad.

6°) Que la ley 23.054 dispuso en su art. 1° "Apruébase la Convencién
americana sobre derechos humanos, ilamada Pacto de San José de Costa
Rita, firmada en la Ciudad de San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, cuyo texto forma parte de la presente ley”, con lo cual incorporé al
derecho positivo de nuestro pafs el texto fntegro de la Convencidn, que
habia sido firmada sin reservas por el Estado Argentino, (art. 31 de la
Constitucién Nacional), y que cobré vigencia en nuestro medio a partir del
depdsito del instrumento de ratificacién efectuado el 5 de septiembre de
1984 (art. 74.2 del Pacto).

77) Que aceptada la vigencia del citado Tratado en nuestro
ordenamiento juridico se hace necesario analizar si el derecho de
rectificacion o respuesta contenido en et art. 14,1 de aquél, se encuentra
en condiciones de ser tutelado por esta Corte pese a la ausencia de regla-
mentacidn legislativa, para lo cual han de tenerse en cuenta los distintos
elementos de juicio que, valorados arménicamente en su conjunto, permi-
tan llegar a una solucién justa y compatible con ia naturaleza del derecho
invocado.
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8%) Que, en ese sentido, corresponde destacar que la primera de las pau-
tas a tener en cuenta es si la norma en cuestién contiene una descripcién
sulicientemente concreta de los supuestos de hechos en ella contempla-
dos, como para que este Tribunal pueda reconocer, dentro de limites pre-
cisos. el derecho en que ¢l demandante ha fundado su pretensién.

Al respecto cabe sefialar que la redaccion del art. 14.1 es clara y sen-
cilla. en cuanto otorga a quienes se encuentren en las situaciones allf pre-
vistas, el derecho de rectificacién o respuesta, aunque sugetdndolo a la ley
que establezca la reglamentacidn. En efecto, la norma aludida expresa
"Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emiti-
das en su perjuicio a través de medios de difusién, legalmente reglamen-
tados ¥ que se dirijan al piblico en general, tiene derecho a efectuar por
el mismo érgano de difusion su rectificacién o respuesta, en las condicio-
nes que establezca la ley”.

No hay duda pues que tanto ¢l tiempo verbal utilizado por 1a cldusula
del tratado, hoy convertido en ley de la Nacién, asi como la descripcién de
las prerrogativas concedidas a las personas que aili se indican, importan
una determinacidn del derecho reconocido en forma suficientemente de-
finida.

9%y Que dicha conclusion se concilia con lo establecido en el Preambulo
de la Convencidn, en cuanto alli se afirma "su propésito de consolidar en
¢sle continente, dentro del cuadro de las instituciones democraiticas, un
régimen de libertad personal y de justicia social fundado, en el respeto de
los derechos esenciales del hombre", reconociéndose que éstos "no nacen
dei hecho de ser nacional de un determinado estado, sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana, razdn por la coal justifi-
can una proteccién internacional, de naturaleza convencional coadyuvante
o complementaria de la que ofrece el derecho internc de los Estados ame-
ricanos”, postulados €stos que han sido aceptados por el legislador al in-
corporar el texto completo de la convencion al derecho nacional, como
surge del debate parlamentario de la lev.,

Por ello ta Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado.que
la Convencidn Americana conslituye un instrumente o marco juridico
multilateral que capacita a los Estados para comprometerse, uanila-
teralmente. a no violar los derechos humanos de los individuos bajo su
jurisdiceién y que dichos instrumentos no son tratados multilaterales de
tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
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derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccidn de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Es-
tado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos trata-
dos sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal den- .
tro del cual ellos, por el bien comtin, asumen varias obligaciones, no en
relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.
(Pedro Nikken, "La proteccidn iniernactonal de los derechos humanos”,
Instituto Ineramericano de Derechos Humanos, Civitas, pag. 91/92),

Asi cabe concluir, que el cardcter del derecho de réplica, rectificacidn
o respuesta, como derecho esencial de la persona, tendiente a proteger su
honra y dignidad, le confiere a éste una naturaleza distinta de otros dere-
chos de indole econdmica o social que hacen necesaria una tutela més in-
tensa y una interpretacién siempre favorable a su existencia.

10} Que, asimismo, la citada Corte, entre cuyas funciones se encuen-
tra la interpretacion del Pacto, ante una consulta que se le hiciera acerca
de si cuando el art. 14.1 dispone que el derecho de rectificacién o respuesta
se ejercerd "en las condiciones que establezca laley”, quiere decir que di-
cho derecho sélo es exigible una vez que se emita una ley formal que es-
tablezea las condiciones en que el mismo puede ser concretamente ejerci-
do, contestd rechazando este argumento y afirmando que alli se consagra
un derecho de rectificacidn o respuesta en favor de toda persona, ya que
"el sistema mismo de 1a Convencion estd dirigido a reconocer derechos y
libertades a las personas y no a facultar a tos Estados para hacerlo” (Opi-
nién Consultativo OC 7/86, exigibilidad del derecho de rectificacién o
respuesta (arts. 14.1 1.1t 1.2), serie A, n® 7, pdg. 13, parrafo 14). Asimis-
mo, llegé a la conciusién de que el art. t4.1 "reconoce un derecho exigi-
ble internacionalmente” (Ibidem, p. 19, letra A) y que la frase "en las con-
diciones que establece 1a Ley" se refiere a cuestiones tales como "si los
afectados tienen derecho a responder en espacio igual o mayor, cudndo
debe publicarse la respuesta una vez recibida, en qué lapso puede ejercerse
el derecho, qué terminologia es admisible, etc.” (Ibidem. p. 14, parrafs 27),
pero que “el hecho de que los Estados partes puedan fijar las condiciones
del ejercicio del derecho de rectificacidn o respuesta, no impide la
exigibilidad contorme al derecho internacional de las obligaciones que
aqueilos han contraido conforme con el art. 1.1.".
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11} Que de todo lo expuesto se desprende que el derecho de réplica,
rectificacidén o respuesta contenido en el art. 14,1 de la Convencién Ame-
ricana de los Derechos Humanos. como parte integrante de la ley 23.054
que fa incorporé al ordenamiento juridico vigente de nuestro pafs, cons-
tituye un derecho suficientemente detinido como para merecer la tutela de
este Tribunal a quien la Constitucién ha constituido en custedio final de
ese ordenamiento. A ello cabe agregar que por la esencia de derecho in-
herente a la persona que el propio legistador ie ha otorgado al ratificar en
su totalidad el Pacto y por los antecedentes jurisprudenciales de los orga-
nismos internacionales antes transcriptos, que refuerzan la conviceién de
este Tribunal acerca de su vigencia, no cabe otra solucién que reconocer
y amparar el citado derechao, atin a talta de reglamentacion legal sobre as-
pectos vinculados a su ejercicio, pues como ya lo decia Von Thering "el
verdadero valor del derecho descansa por completo en el conocimiento de
sus funciones, es decir, en la posibilidad de su realizacidén préctica... La
funcion del derecho, en general, es Ia de realizarse: lo que no es realiza-
ble, nunca podrd ser derecho™.

12) Que para lograr la vigencia efectiva de ese derecho reconocido,
tinica solucidn valiosa que resulta compatible con el bien comdn cuya rea-
lizacién concierne al 6rgano judicial como integrante del Estado, este Tri-
bunal se ve en la obligacién de ejercer su competencia implicita que emana
de la Constitucién Nacional, mediante la cual no sélo se le ka conferido la
facultad de reconocer la existencia de los derechos fundamentales del
hombre sino que también se le ha otorgado la prerrogativa de, actuando
con suma prudencia, establecer los medios por Ios cuales aquellos han de
cobrar efectiva vigencia.

13) Que ya en el precedente de Fallos: 239: 459, esta Corte sostuvo que
la sola circunstancia de la comprobacion inmediata de que una garantia
constitucional ha sido violada basta para que sea restablecida por 1os jue-
ces en su integridad, sin que pueda alegarse en contrarie la inexistencia de
una ley que la reglamente: las garantias individuales existen y protegen a
los individuos por el solo hecho de estar consagradas en la Constitucién
e independientemente de [as leyes reglamentarias... A 1o que agregé recor-
dando palabras de Joaquin V. Gonzidlez: "no son, como puede creerse, las
“declaraciones, derechos y garantias”, simples formulas tedricas” cada uno
de los articulos y clausulas que Ias contienen poseen fuerza obligatoria
para los individuos, para las autoridades y para toda la Nacidn, Los jueces
deben aplicarla en la plenitud de su sentido, sin alterar o debilitar con va-
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gas interpretaciones 0 ambigiiedades la expresa significacién de su texto.
Porque son la defensa personal, el patrimonio inalterable que hace de cada
hombre, cindadane o no, un ser libre e independiente dentro de 1a Nacidn
Argentina” (Manual de la Constitucién Argentina, en Obras Completas,
vol. IIT, Buenos Aires, 1935, n°® 82; confr.. ademds, n® 89 y 90).

14) Que a su vez en el recordado caso "Kot” (Fallos: 241: 291) se sos-
tuvo que nada hay, en la letra ni en el espiritu de 1a Constitucidn, que per-
mita afirmar que la proteccién de los llamados "derechos humanos” -por-
que son esenciales del hombre- esté circunscripta a los ataques que pro-
vengan solo de la autoridad... Intentar construcciones excesivamente téc-
nicas para justificar este distingo, importa interpretar la Constitucién de
modo que aparezca ella amparando realmente, no los derechos esenciales,
sino las violaciones manifiestas de esos derechos™.

15) Que si bien en los casos citados se tratd de reconocer una garantia
a los efectos de tutelar de manera efectiva derechos reconocidos en la
Constitucién Nacional, tal doctrina resulta aplicable al sub lite porque aqui,
como en es0s precedentes estaban en juego derechos humanos provenien-
tes de Ja propia naturaleza de la persona y el Poder Judicial como 6rgano
maximo de proteccién de esos derechos posee la inclaudicable mision de
tutelarlos en forma concreta y efectiva, supliendo si fuere necesario la
omisidn legislativa reglamentaria.

Y ello es asi pues el control del érgano jurisdiccional no sélo atiende
a la proteccién de los derechos individuales sino al proceso juridico poli-
tico en si, que forma parte integrante del bien juridico tutelado por dicho
control. Los ideales bdsicos de 1a Constitucion son la libertad y la digni-
dad del hombre y el sistema democratico el mejor medio para hacer efec-
tivos esos principios, propésito este ultimo reafirmado en el primer apar-
tado del Predmbulo de 1a Convencién Americana de Derechos Humanos
que consagré como derecho personalisimo el derecho a réplica,
rectificacién o respuesta.

No puede la accién ¢ omisién de los restantes drganos del Estado im-
pedir que el judicial cumpla con el mandato impuesto por la propia Cons-
titucién, pues los jueces como realizadores de la justicia poseen a su alcan-
ce las prerrogativas y facultades necesarias para que la totalidad del
ordenamiento juridico vigente sea de efectiva realizacion evitando la exis-
tencia nominal de derechos impedidos de concrecién.
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16) Que a partir de que se ha reconocido la posibilidad de que el deman-
dante apoyara su pretensidn cn ¢l derecho de réplica, respuesta o
rectificacidn del contenido en el art, 14.1 del Pacto, resta analizar si, ade-
mds se encontraba legitimado para ello, [o cual requeria necesariamente
el estudio previo de la vigencia de la norna invocada.

17) Que, en principio, en la medida en quce el reconocimiento del de-
recho de réplica, rectificacion o respuesta, puede llegar a colisionar con
el gjercicio de |a libertad de prensa, toda interpretacién que del art. 14,1
del Pacto se efectiie ha de serlo con cardcter restrictivo. Y ello es asi por-
que los articulos 14 y 32 de nuestro texto constitucional, as{ como la En-
mienda I de la Constitucién de los Estados Unidos, han jerarquizado la li-
bertad de prensa otorgdndole el caracter de derecho preferido, que ademis
de su condicién de derecho individual ampliamente protegido por las ga-
rantias constitucionales que genéricamente amparan a todos los derechos
de ese cardcter, le confiere el empinado rango inherente a una "libertad
institucional " que hace a la esencia del sistema representativo y republi-
cano.

18) Que en ese sentido esta Corte ha dicho en Fallos: 248: 291 que ...
entre las libertades que la Constitucién Nacional consagra, la de prensaes
una de las que posee en mayor entidad, al extremo de que sin su dehido
resguardo existirfa tan sélo una democracia desmembrada o puramente
nominal. Incluso no serfa aventurado afirmar que, adn cuando el art. 14
enuncie derechos meramente individuales, estd claro que la Constitucién
al legisiar sobre la libertad de prensa, protege fundamentalmente su pro-
pia esencia democratica contra toda posible desviacién tirdnica (conside-
rando 23). Por otra parte, el Tribunal ha sostenido que la libertad consti-
tucional de prensa tiene sentido mis amplio que la mera exclusién de fa
censura previa y que, por anto, la proteccién constitucional debe imponer
un manejo especialmente cuidadoso de las normas y circunstancias rele-
vantes para impedir la obstruccién o entorpecimiento de la prensa libre y
sus funciones esenciales (Fallos: 257: 313, considerandos 8° y 10).

19) Que sebre la base de ese criterio restrictivo, impuesto por nuestra
Carta Magna, cabe senalar que el an. 14.1 de la Convencidn, cuando es-
tablece "Toda persena afeclada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio... tiene derecho a efectuar... su rectificacién o
respuesta...”, ha fijado los limites del ejercicio de ese derecho mediante la
enumeracion de dos condiciones indispensables: a) 1a afectacién debe pro-
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venir de informaciones inexactas o agraviantes, y b) esa afectacion debe
causar al afectado un perjuicio.

20) Que de acuerdo a los antecedentes obrantes en autos y que fueran
expuestos en el considerando 2°) de la presente, en el case no se han ver-
tido informaciones sino expresiones que mas alla de la intencionalidad con
que las mismas fueron expuestas en modo alguno pueden caracterizarse
como informaciones y, menos ain, respecto del recurrente, quien ni siquie-
ra fue aludido durante la emisién del citado programa.

21) Que, por lo demds, en la medida en que el instituto de derecho de
réplica o rectificacidn ha sido concebido como un medio para la proteccion
del honor, la dignidad y la intimidad de las personas, el perjuicio que au-
torice a demandar con fundamentoe en €1, debe provenir de un ataque di-
recto a esos derechos personalisimos, sin que las aflicciones o sentimien-
tos que produzcan las expresiones ideoldgicas, politicas o religiosas ver-
tidas piblicamente, puedan considerarse como tales cuando no estdn di-
rigidas a persona determinada sino contra el patrimonio corniin de un gru-
PO que, por mds respetable que sea, escapa a la tutela del derecho de res-
puesta.

22) Que a la luz de lo expuesto ha de concluirse en la falta de
legitimacion del actor para interponer la presente demanda, pues extender
el derecho de réplica al campo de las opiniones, criticas o ideas, importa-
ria una interpretacién extensiva del mismo que lo haria juridicamente in-
definible y colisionaria con los principios sobre libertad de prensa consa-
grados en nuestra Constitucién Nacional.

Por todo lo expuesto, se hace lugar a 1a queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se confirma la sentencia apetada. Costas en el
orden causado en atencidn a la naturaleza y complejidad del tema debati-
do. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y devuélvase.-

RicarRDO LEVENE (H)
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DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCIO

Considerando:

19y Que el actor promovid demanda contra Gerardo Sofovich y "Canal
2 de Television", en la cual solicité que se los condenara a leer -en el pro-
grama "La Noche del Sdbado™ que emitia el mencionado canal y dirigia el
otro codemandado- la carta documento que acompafié. A tal efecto, sefiald
que ¢] 11 de junio de 1988 el sefior Dalmiro Sdenz, durante el programa
dirigido por Sofovich, se habia expresado con una serie de frases
agraviantes “en relacidén a Nuestro Scior Jesucristo y a su Santisima Ma-
dre” (fs, 84/84 vta., de los autos principales). Dias después, el 4 de julio
de 1988, el reclamante remitié a los codemandados la aludida carta docu-
mento, solicitando su lectura en el programa citado. Fundé su peticion en
que las expresiones de Sdenz "agraviaban profundamente” sus "sentimien-
tos de catdlico y cristiane” y en el derecho de réplica que, a su entender,
le asistia {fs. 84 via.). Al no haber sido leida la misiva ni tener noticia al-
guna de los codemandados, el actor dedujo la presente demanda.

2% Que Gerardo Sofovich contestd la demanda a fs. 102/106 de acuer-
do a la nueva foliatura ordenada a fs. 180 y a fs. 108/114 lo hizo
Radiodifusora El Carmen 5.A., en su cardcter de licenciatariade LS 86 TV
Canal 2 de La Plata, quienes pidieron su rechazo. El juez de primera ins-
tancia desestimd la demanda (a fs. 1817183 vta.), decision que fue confir-
mada por la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil (fs.
200/202). Contra ese {iltimo pronunciamiento, el actor interpuso recurso
extraordinario (fs. 206/218), cuya denegacidn di6 motivo a la presente
queja. :

3°) Que existe en autos cuestion federal que habilita la instancia ex-
traordinaria, pues se ha cuestionado la inteligencia del art. 33 de 1a Cons-
titucion Nacional y del articulo 14 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y la decision impug-
nada resulta contraria al derecho que el apelante pretende fundar en esas
normas {art. 14, inc. 3, de la ley 48).

4°) Que en las causas $.454 XXI "Sdanchez Abelenda, Radl ¢/Edicio-
nes de la Urraca S.A. y otro” y E.60. XXII "Ekmekdjidn, Miguel Angel ¢/
Neustadt, Bernardo y otros s/ amparo”, del | de diciembre de 1988, CUyos
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fundamentos comparte esta Corte en su actual composicién, se ha dejado
cslablecido que el derecho de réplica, rectificacion o respuesta no ticne
consagracién expresa en la Constitucion ni se encuentra entre los tmpli-
¢itos que reconoce su art. 33,

5°} Que, descartado que ¢l mencionado derecho pueda ser considera-
do como una de las garantias comprendidas en el art. 33 de la Constitucion,
no puede encontrarsele operatividad directa en el marco de la<itada con-
vencion -que integra cl derecho argentino- pues etla lo remite a "las con-
diciones que establezca la ley (art. 14.1), de manera que mientras tal ley
no sea dictada no podrd adquirir operatividad. En tanto ello no ocurra
-cuestion ésta de politica legislativa, ajena a los érganos jurisdiccionales-,
rige el principio de reserva consagrado por el art. 19 de 1a Constitucion,
seglin el cual nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda” (voto del
juez Belluscio en la causa: E.60 citada, considerando 4°).

6°) Que, por otra parte, en el caso lo que se pretende va mucho mas alla
que el derecho reconocido por la convencidn internacional. En efecto, su
ya mencionado art. 14.1 reconoce el derecho de rectificacion o respuesta
a "toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emi-
tidas en su perjuicio”, y es evidente que no es tal el caso de autos, pues el
actor no ha sido aludido, agraviado ni directamente afectado por las expre-
siones impugnadas, requisite de aplicacion del derecho invocado que no
sélo resulta del Pacto sino que también ha sido establecido en las consti-
tuciones provinciales argentinas que regulan la institucién. La circunstan-
cia de que todo cristiano haya podido sentirse molesto o agraviado por
expresiones hirientes para los valores que alienta su fe religiosa no signi-
fica que pueda abrirse una accidn ejercitable indistintamente por cualquier
persona que profese el cristianismo, pues de lo que se trata es de permitir
la respuesta o rectificacién al directamente aludido y no de abrir un debate
en ¢l cual cada habitante de la Nacién pueda rebatir las ideas expuestas
por otro en un medio de difusién. Una comprensién diferente del derecho
de réplica no sélo se apartaria inequivocamente de los términos en que lo
reconoce la convencién internacional sino que lesionaria gravemente
-ademis de la reserva consagrada por el art. 19- la libertad de expresion
y el derecho de propiedad consagrados por los art. 14 y 17 de la Consti-
tucién, pues obligaria a todo propietario-de un medio de difusion a admi-
tir un debate abierto sobre cualquier tema que se hubiera hecho piblico
mediante su utilizacién, anulando de ese modo su propia libertad de expre-
sién o la de quienes con su consentimiento utilizan su medio, y poniendo
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su propiedad individual al servicio de cualguier miembro de la comunidad.
La pretension deducida resulta. pues, desde tode punto de vista inacepta-
ble.
Por ello, se hace lugar a la queja. se declara admisible el recurso ex-
traordinario y se confirma la sentencia apelada. Agréguese la queja al prin-

cipal. Notifiguese v, oportunamente, devuélvase.

AUuGUSTO CESAR BELLUSCIO.

JOSE MANUEL FRIAS v. ESTEX SACIlE L

CADUCHDAD DE LA INSTANCIA,

Opera la caducidad de la instancia en la queja interpuesta en una causa faboral.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

El criterio restrictivo en materia de caducidad de ta instancia s6lo conduce a des-
cartar su procedencia en supuesios de duda.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 7 de julio de 1992,

Autos y Vistos: La revocatoria presentada por el recurrente a fs. 64/67,;
Considerando:

17} Que contra el pronunciamiento de fs. 60 que declard de oficio la

caducidad de la instancia en esia queja, el apelante dedujo recurso de re-

posicion, que resulta formalmente procedente (art. 317 del Cédigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacidn),
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FIBRACA CONSTRUCTORA S.C.A. v. COMISION TECNICA MIXTA pe
SALTO GRANDE

TRIBUNAL ARBITRAL.
La inmunidad de jurisdiccitn de que goza la Comisién Téenica Mixta do Salto
Grande (art. 4¢ de] Acuerdo de Sede aprobado por la ley 21.756) imnpide la revi-
sién por la Corte del laudo del Tribunal Arbitral de Salto Grande.

TRATADOS.
El Acuerdo de Sede aprobado por la ley 21.756 es un tratadoe, en los términos del
art. 2% ine. 1%, ap. a), de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

TRATADOS.
La necesaria aplicacién del art. 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, impone a los 6rganos del Estade Argentino, una vez asegurados los
principios de derecho piblico constitucionales, asignar primacia a los tratados
ante un eventual conflicto con cualquier norma interna contraria.

TRIBUNAL ARBITRAL.
La obligacién de contar con procedimientos convenientes para [a solucién de las
controversias en las cuales sea parte, que trae aparejada la inmunidad de Jjuris-
diecién de que goza la Comisi6n Técnica Mixta de Salto Grande (art. 42del Acuerdo

de Sede aprobado por la ley 21.756) encuentra adecuada satisfaccién en el Tribu-
nal Arbitral de Salto Grande, creado para tales fines.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 7 de julio de 1993,
Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora en la .
causa Fibraca Constructora $.C.A. ¢/ Comisién Técnica Mixta de Salto
Grande”, para decidir sobre su procedencia.

Considerando:

19} Que contra la decisién del Tribunal Arbitral de Salto Grande
que rechazg el recurso extraordinario deducido por el perito contador,
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Arturo José Vazquez Avila, por considerar que sus decisiones son to-
talmente independientes de la jurisdiccién argentina, como consecuen-
cia de la inmunidad que en esta materia goza la organizacién inter-
gubernamental, el apelante dedujo la presentacién en examen.

2%) Que en el art. 42 del Acuerdo de Sede, aprobado por la ley 21.756,
se establece que “La Comisién, sus bienes, documentos y haberes, en
cualquier parte de la Republica Argentina y en poder de cualquier
persona gozaran de inmunidad contra todo procedimiento judicial o
administrative, excepto en los casos especiales en que aquélla renun-
cie expresamente a esa inmunidad”. Dicho acuerdo es un tratado en
los términos del articulo 29, inc 12, ap. a), de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados; esto es, un acuerdo internacional cele-
brado por escrito entre Estados y regido por'el derecho internacional,
més alla de la denominacién particular que las partes le asignaron.

3% Que la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratadoes
—aprobada por ley 19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional
el 5 de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980— es
un tratado internacienal, constitucionalmente valido, que en su art.
27 dispone: “Una parte no podra invocar las disposiciones de su dere-
cho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado”. La
necesaria aplicacién de este articulo impone a los érganos del Estado
Argentino —una vez asegurados los principios de derecho publico cons-
titucionales-- asignar primacia a los tratados ante un eventual conflic-
to con cualquier norma interna contraria.

Esta conclusidn resulta la mas acorde a las presentes exigencias
de cooperacién, armonizacién e integracién internacionales que la
Republica Argentina ha hecho propias y elimina la eventual responsa-
bilidad del Estado por los actos de sus drganos internos.

4%) Que la doctrina que emana de Fallos: 305:2150 no resulta apli-
cable al caso toda vez que, en dicho precedente, el Tribunal declaré la
inconstitucienalidad del art. 4° de la ley 21.756 por considerar que
vulneraba el derecho a la jurisdiccién amparado por nuestra Consti-
tucién Nacional en razén de que, al momento de los hechos, la organi-
zacién internacional no contaba con procedimientos apropiados para
dirimir los conflictos.

Por el contrario, en el sub examine, la obligacién que trae apareja-
da la inmunidad de jurisdiccién de contar con procedimientos conve-
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nientes para la solucién de las controversias en las cuales sea parte la
organizacién encuentra adecuada satisfaccién en el Tribunal Arbitral
creado para tales fines. No puede, por tanto, alegarse vilidamente
privacién de justicia ya que existe una jurisdiecién internacional acep-
tada por nuestro pafs y a la que las partes voluntariamente se some-
tieron y menos aun, pretender que esta Corte, sobre la base de las
argumentaciones desarrolladas por el recurrente, revise la decision
del Tribunal Arbitral pues ello entra en contradiccién con el espiritu
de la norma internacional que ambas partes acordaron. En efecto, las
objeciones del apelante, que sdlo estdn dirigidas a cuestionar la no
aplicacién de determinado régimen legal al estimar su remuneracién
por la tarea pericial desarrollada, no pueden ser atendidas pues su
tratamiento presupone la existencia de una Jurisdiccién nacional.

5% Que, en consecuencia, descartada la hipétesis que justifics la
solucién de Fallos: 305:2150 y no habiéndoge impugnado constitueio-
nalmente ni los tratados constitutivos de Ia organizacion interguber-
namental, ni el acuerdo de sede, solo cabe concluir que la inmunidad
de jurisdiccién de que goza la Comisién Téenica Mixta de Salto Gran-
de impide la revisién del laudo por este Tribunal.

Por ello, se desestima la presentacién efectuada. Notifiquese v,
oportunamente archive_se.

Roporro C. Barra — AucusTo CESAR BeLLUSCIO ~— RIcARDO LEVENE (H)
— MARIANO AUGUSTG CAVAGNA MARTINEZ — JuLio S. Nazareno —
Epuarpo MoLing O’ConNoR,

FIORE GIORDANO v. AUTOLATINA ARGENTINA S.A,

HONORARIOS: Regulacion.

Los principios eontenidos en el art, 62 de [a ley 21.839 excluyen la posibilidad de
retribuir las tareas cuando la actuacién cumplida resulte inoficiosa, es decir,
carente de toda utilidad para lograr el efecto perseguido con su presentacién.
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CAFES LA VIRGINIA S.A.

TRATADOS INTERNACIONALES.

El art. 63 del Tratado de Montevideo de 1950 que creé la Asociacién Latinoame-
ricana de Integracién (ley 22.354) regula el mecanismo para “desligarse” del
tratado, para fermalizar la denuncia y para suprimir la vigencia de los derechos
¥ obligaciones emergentes de un acuerdo de alcance parcial respecto de un paia
miembro denunciante, por lo que no es coherente sostener que el tratado sélo
€ONSagra un compromiso ético pero no juridico.

TRATADOS INTERNACIONALES,

El propdsito expresado por los paises miembros en el art. 47 del Tratado de
Montevideo de 1980 que cred la Asociacién Interamericana de Integracidn (ley
22.354) de “tratar de evitar” que los tributos u otras medidas internas conduz-
can a la anulacién o reduccidn, en los efectos précticos, de cualquier concesién o
ventaja obtenida como resultado de la negociacién, carece de relevancia como
pauta interpretativa de caricter obligatorio de los compromisos asumidos en el
tratado.

TRATADOS INTERNACIONALES,

El “derecho de importacién adicional” establecido por el art. 2° de la resolucién
M.E. 174/86 entra en abierta contradiceién con la norma material que surge del
Tratade de Montevideo de 1980 que cred la Asociacién Latinoamericana de In-
tegracién {ley 23.354),

TRATADOS INTERNACIONALES.

La aplicacién por los érganos del Estado Argentino de una norma interna que
transgrede un tratado, ademas de constituir el incumplimiento de una obliga-
cién internacional, vuinera el principio de la supremacia de los tratados inter-
nacionales zobre las leves internas.

TREATADOS INTERNACIONALES,

El art. 27 de la Convencidn de Viena sobre Derecho de los Tratados impone a los
6rganos del Estado Argentino, una vez resguardados los principios de derecho
publico constitucionales, asegurar primacia a los tratados ante un conflicte con
una nerma interna contraria, pues esa prioridad de rango integra el orden juri-
dico argentino y es invocable con sustento en el art. 31 de la Carta Magna,

IMPUESTO: Facultades impositivas de lo Nacicn, provincias y municipalidades.

El poder administrador no puede recaudar ninguna contribucién que no haya
sido creada por acto legislativo formatl,
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IMPUESTO: Principios generales.

El legisiador puede conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un cuerpo
administrativo a fin de regular pormenores de la obligacién tributaria, siempre
que Ja politica legislativa haya sido claramente establecida.

TRATADOS INTERNACIONALES.

Si el legislador dictase una ley que preseribiese disposiciones contrarias a un
tratade o que hiciese imposible su cumplimiento, ese acto legislativo comporta-
ria una transgresién al principie de jerarquia de las normas (art. 31 de 1a Cons-
titucién Nacional) y seria un acto constitucionalmente invilido,

DELEGACION DE ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS,

Desde el punto de vista de la legitimidad de una delegacién siempre estd pre-
sente, lo diga la norma delegante en forma expresa o no, la directiva de que ni
una ley ni otra norma de range inferior puede violar un tratado internacional.

TRATADQS INTERNACIONALES.

Es un principio implicite que todas las facultades que delega el legislador debe-
rén ejercerse respetando los convenios internacionales vigentes.

DELEGACION DE ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS:

La participacién del Congreso en el acto complejo federal que culmina con la
aprobacién y ratificacién de un tratado (arts . 75, inc. 22 y 99, inc. 11 de la Ley
Fundamental) comporta siempre la existencia de una directiva politica que que-
da incorporada en todo acto de delegacién y en el ejercicio de la facultad delega-
da.

LEY: Interpretacion y aplicacion.

Es principio esencial en materia de hermenéutica legal, dar pleno efecto a la
intencién del legislador, tendiendo a armonizar la ley de que se trate con el
orden juridico restante y con fos principios y garantias de la Constitucién Nacio-
nal, a fin de evitar su invalidez.

IMPUESTO: Principios generales.

Ei silencio de 1a ley 23.101 respecto de la mercaderia amparada por tratados
internacionales, no puede interpretarse como una voluntad de gravarlas en vio-
lacién de éstos.
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IMPUESTO: Principios generales.

El gravamen destinade a la formacién del Fondo Nacional de Promocién de
Exportaciones (ley 23.101) no aleanza a un producto incluido en el acuerdo de
alcance parcial celebrado en el marco de la Asociacion Latinoamericana de Inte-
gracidén {art. 8°, inc. g) del Tratado de Montevideo de 1980).

RECURS0 EXTRAORDINARIO: Reguisitos propios. Cuestion federal. Generalidades.

Cuando se encuentra en discusion el alcance que cabe asignar a una norma de
derecho federal, Ia Corte no se encuentra limitada en su decisién por los argu-
mentos de las partes o de Ja cdmara, sino que e incumbe realizar una declarato-
ria sobre el punto disputade (Voto del Dr. Antonic Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

Ei acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacién de Ias Concesiones N® 1, cele-
brado en el marco de la Asociacién Latinoamericana de Integracion creada por
el Tratado de Montevideo de 1980 (ley 22.354) es un tratado internacional en los
términos del art. 2°, inc. 14, apartado a), de la Convencidn de Viena sobre Dere-
che de los Tratados, aunque el consentimiento del Estado Argentino se haya
manifestado en forma simplificada sin intervencién previa del Congreso, la que
tuvo lugar con anterioridad, mediante la aprobacidn legislativa del Tratado de
Moentevideo de 1980 que permite la concertacion de este tipo de convenios: art.
7% (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El art, 47 del Tratade de Montevideo de 1980 (ley 22.354) no se refiere a los
derechos de importacién cuando alude a “los tributos u otras medidas internas”;
abarca, en cambio, restricciones no araneelarias por medio de las cuales indirec-
tamente se pudieran afectar los acuerdos internacionales (Voto del Dr. Antonio
Boggiano},

TRATADOS INTERNACIONALES.
El Tratado de Montevideo de 1980 (ley 22.354) no se refiere a los derechos de

importacién cuando alude a “impuestos, tasas y otros gravamenes internos” (Voto
del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

Nada hay en el lenguaje del Tratado de Montevideo de 1980 (ley 22.354) que
haga pensar que escapa al principio segiin el cual es de la naturaleza de un
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tratado concretar compromisos y ne enunciar buenos propésitos (Voto del Dr.
Antonio Boggianol -

LEY: Interprefacién y aplicacion.

Si existen varias interpretaciones posibles de una norma interna relacionada
con un tratado internacional, debe elegirse aquella que deje a salvo el cumpli-
miento de las obligaciones internacionales asumidas: sélo si la colision con el
tratado fuera inevitable y palmaria debe estarse a la hipétesis de su incumpli-
miento, con las consecuencias que ello entrafia (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

Es razonable atribuir al término “tratado” mencionado en los arts. 27, 31, 67,
inc. 19, 86, inc. 14 y 100 de la Constitucidn Nacicnal su significado habitual ¥
profundo que excluye, en principio, la posibilidad de que una de las partes lo
derogue o revoque unilateralmente sin que ello constituya un incumplimiento
del mismo {Voto del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES,

La derogacidn de un tratado internacional por una ley del Congreso, o por cual-
quier otro acto interno de menor jerarquia normativa constituiria un avance
inconstitucional del Poder Legislativo Naciona} sobre atribuciones de! Poder
Ejecutive Nacional, que es quien conduce las relaciones exteriores de la Nacidn:
art. 86, in¢. 14 de la Constitucién Nacional (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El art. 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados impone a los
érganos del Estado argentino dar prieridad a un tratado internacional ante un
eventual conflicto con una norma interna contraria que equivalga a su incum-
plimiento {Voto del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El reconocimiento de un derecho en cabeza de los importadores amparados,
aunque 1o se los mencione, por el Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacion
de las Concesiones Nt 1, es coherente con la finalidad de constituir un mercado
comun latinoamericano, expresada en el art. 19 del Tratado de Montevideo de
1980 que creé la Asociacién Latinoamericana de Integracidn: ley 22,354 {(Voto
del Dr, Antonio Boggiano). '
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LEY: Interpretacion y aplicacion.

Entre las diversas interpretaciones posibles de una norma debe preferirse a
aquella que guarde mayor armonia con el resto de) ordenamiento vigente (Voto
del Dr. Antonio Boggiano).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El érgano constitucionalmente habilitado para tomar la iniciativa politica de
desvincular al pais de un tratado internacional no es el Congreso sino el Poder
Ejecutivo: art. 86, inc. 14 de la Constitucién Nacional (Voto del Dr. Antonio
Boggiano).

ADUANA: Principios generales.

El art. 665 del Cédigo Aduanero tiende a evitar que el apartamiento de conven-
ciones internacionales pudiera originarse en medidas internas de fuente admi-
nistrativa, mas no entrana una reserva de dicha posibilidad a favor del Congre-
50 (Voto del Dr. Antonio Boggiano),

TRATADOS INTERNACIONALES,

A log efectos del art. 27 de la Convencién de Viena soebre Derecho de los Trata-
dos no existe una diferencia sustancial entre un acto del Poder Ejecutivo v una
ley del Congrese (Voto del Dr. Antonio Boggiano).

LEY: Derogacion.

Cuando en leyes sucesivas que legislan sobre Ia misma materia, se omite en la
ualtima disposiciones de la primera, ello importa dejarlas sin efecto, si en la
nueva ley la cuestién que se trata es clara {Disidencia del Dr. Eduardo Moliné
O’'Connor),

TRATADOS INTERNACIONALES.
El Tratado de Montevideo de 1980 que creé la Asociacidn Latinoamericana de
Integracion( ley 22.354) importé 1a derogacion de su antecedente, el tratado de
Montevideo sobre Zona de Libre Comercio de 1960: ley 15.378 (Disidencia del
Dr. Eduardo Moliné O'Connor).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El mantenimiento del nivel de tributos a la importacidn acordado en las respec-
tivas negociaciones internacionales no se exhibe como una obligacién imperati-
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va, sino que resulta facultative para los estados signatarios: art. 47 del Tratado
de Montevideo de 1980 que cres ba Asociacién Latinoamericana de Integracién
{Disidencia del Dr. Eduardo Motiné ('Connor).

ADUANA; Principios generoles.

Las previsiones del art. 665 del Cédigo Aduanero no constituyeron ébice para
que, en ejercicio de las facultades emergentes de] art. 664 de dicho ordenamiento
ydel art. 2t de la ley 22.792, el Ministerio de Econemia dictara la resolucion 174/
36 estableciendo el derecho de importacién adicional (Disidencia del Dr. Eduar-
do Moliné O'Connor).

ADUANA: Principios generales.

El art. 665 del Cédigo Aduanero, que procura privilegiar las obligaciones con-
trajdas mediante los tratados internacienales, por sobre las decisiones del Po-
der Administrador, supene que dichos convenios hayan establecido obligaciones
de cumplimiento forzoso para el Estado miembro (Disidencia del Dr. Eduardo
Moliné O'Connor).

TRATADOS INTERNACIONALES.

El gravamen destinado a la formacién del Fondo Nacional de Promocién de
Exportaciones (ley 23.101) esta comprendido en las facultades otorgadas a los
paises miembros por el art. 49 del Tratado de Montevideo de 1980 que cred la
Asociacién Latinoamericana de lutegracién, para establecer regimenes de fo-
mento a las exportaciones (Disidencia del Dr. Eduardo Moliné O'Connor}.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 13 de octubre de 1994,

Vistos los autos: “Cafés La Virginia S.A. s/ apelacién (por denega-
cién de repeticién)”.

Considerando:

1%) Que la sentencia de la Sala II de la CAmara Nacional de Apela-
ciones en lo Contencioso Administrativo Federal, al revocar parcial-
mente lo resuelto por el Tribunal Fiscal de la Nacién (fs. 117/119), hizo
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lugar al reclamo de la actora en cuanto a su derecho a repetir de la
Administracién Nacional de Aduanas la suma abonada en concepto de
“derecho de importacion adicional” (resolucion M.E. N®174/86, articu-
lo 2%) por la intreduccion al pais de café crudo (verde} en grano origina-
rio de Brasil, al amparo del despacho N* 982.251/86. En cuanto al recia-
mo de devolucién de los importes abonados en concepto de gravamen
con destinacion al Fondo Nacional de Promocion de Expertaciones (arts.
22 y 23 de 1a ley 23.101), la cdmara confirmd la decisién del Tribunal
Fiscal que tuve por bien cobrado el tributo. Contra esa sentencia del
14 de agosto de 1990 (fs. 159/160 vta.), las partes agraviadas interpu-
sieron sendos recursos extraordinarios, el Fisco Nacional a fs. 171/177
vta.y la actora a fs. 207/221 vta. Ambos fueron concedidos por el guo
mediante el auto de fs. 260.

2%) Que la cAmara —por remision a los fundamentos expuestos en
la causa N* 22.304 “Cafés La Virginia”, resuelta por la SalaIl el 12 de
julio de 1990~ ponderd, por una parte, las atribuciones ejercidas por el
ministro de Economia mediante el dictado de la resolucion 174/86, cuyo
articulo 2 {ij6 el impuesto adicional que se discute. Estimé que en la
base de la delegacién legislativa se hallaba la ley 22.415 (Cédigo Adua-
nero}, cuyo articulo 664 otorga al Poder Ejecutivo la facultad de “modi-
ficar el derecho de importacién establecido”, en cumplimiento de las
finalidades enunciadas en el parrafo segunde y con la limitacién pre-
vista en el art. 665: “Las facultades...deberdn gjercerse respetando los
convenios internacionales vigentes”. A su vez la ley 22.792 autorizé al
Poder Ejecutive Nacional a delegar en el ministerio competente las
facultades que tenia conferidas por el Codigo Aduanero. En virtud de
estas atribuciones delegadas —sostuvoe el ¢ quo— el ministre de Econo-
mia dicté Ia resolucién 476/85 por la gue dispuso un incremento en los
niveles de Ia Nomenclatura Arancelaria y Derechos de Importacion
(NADI} y la resolucién 174/86, cuyo articulo 2° fijé el derecho de impor-
tacidn adicional cuestionado en autos. La cAmara concluyo que en aten-
cién a la limitacion establecida en el art. 665 del Cédigo Aduanero, las
facultades ejercidas por el ministro de Economfa no pudieron tener
una extensién mayor que las del 6rgano que las habia delegado. Sélo a
través de una ley formal —que comportara una nueva delegacién— se
habria podido dejar sin efecto la norma bilateral contenida en el acuerdo
N*1 suscripto entre Argentina y Brasil el 30 de abril de 1983. El tribu-
nal @ quo estimé que correspondia establecer la preeminencia de una
norma de rango superior (el Cédigo Aduanero)} respecto de otra infe-
rior (la resolucién del ministro de Economia) y ello determinaba la
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condena al Fisco Nacional a devolver las sumas percibidas en dema-
sia, con fundamento en un ilegitimo acto ministerial.

Por otra parte, y en lo concerniente a la repeticion del gravamen
autorizado por ley 23.101 (facultad que fue ejercida por el Poder Eje-
cutivo mediante el dictado del decreto 179/85), el mismo argumento
resefiado en el parrafo precedente sirvié a la cdmara para rechazar el
reclamo de la actora y confirmar al respecto lo resuelte por el Tribunal
Fiscal. En efecto, ponder que el gravamen en cuestidn habia sido creado
por ley formal de igual jerarquia normativa que ¢l Tratado internacio-
nal, lo cual determinaba la regularidad en el ejercicio de las facultades
delegadas. En otro orden de ideas afiadié como fundamento
coadyuvante que con respecto a los tributos con afectacion especial
—como el que aqui se controvierte— no regia la limitacion establecida
en ¢l art. 665 del Cédigo Aduanero, que sélo comprendia los derechos
de importacién regulados en el Capitulo primero del Titulo I de la
Seccion IX de la ley 22.415.

3% Que en su memorial de fs. 171/177 vta., el Fisco Nacional recla-
ma la apertura del remedio federal por cuestion federal tipica consis-
tente en la interpretacién y aplicacién de las normas federales com-
prometidas en el sub lite. Si bien acepta los fundamentos de la cAma-
ra respecto de la delegacion, llega a la conclusion opuesta, esto es, que
ol ministro de Economia se hallaba plenamente facultado a dictar la
resolucién Nt 174/86 en los términos en que lo hizo. Ello es asi —sostie-
ne— por cuanto a su juicio no se ha transgredido la limitacién conteni-
da en el art. 665 del Cédigo Aduanero, pues la resojucion ministerial
no vulneré las disposiciones del Tratado bilateral conocido como acuerdo
N¢ 1, que instituia un nuevo mecanismo flexible en donde los paises
podian modificar unilateralmente los beneficios negociados.

El representante del Fisco compara el sistema de integracion pre-
visto en el Tratado de Montevideo de 1960 (ratificado por ley 15.378),
por el que se instauré la Asociacion Latinoamericana de Libre Comer-
cio, con el previsto en el Tratade de Montevideo de 1980 (aprobado por
ley 22.354) que cre6 la Asociacién Latinoamericana de Integracidn
(ALADI), en cuyo marco se negociaron las ventajas del acuerdo de al-
cance parcial N2 1, Al respecto, argumenta que las limitaciones conve-
nidas eran de cardcter ético y no imperativo y que, por tanto, la Argen-
tina no ha transgredido en absoluto el Tratado internacional median-
te el ejercicio, por delegacién en el ministerio competente —que dicté la
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resolucion N* 174/86—, de la facultad de modificar los derechos de im-
portacién.

4%) Que el recurso extraordinario deducido por el Fisco Nacional
(Administracién Nacional de Aduanas) es formalmente procedente toda
vez que se halla en tela de juicio el alcance otorgado por el a quo a
normas federales en juego —Tratado de Montevideo de 1980, Cédigo
Aduanero, decreto 751/74 y resoluciones ministeriales 476/85 y 174/
86—y la decision ha sido contraria al derecho que el apelante fundé en
ellas {art. 14, inciso 3, ley 48).

5% Que la primera cuestién consiste en dilucidar si se ha produci-
do una auténtica colisién entre las disposiciones de un Tratado inter-
nactonal ¥ la norma que emana de una resolucién ministerial.

Corresponde sefialar que no se halla controvertido que la merca-
deria correspondiente al despacho N* 82.251 —una partida importada
para consumo de café crudo verde en grano, originario de Brasil- se
encuentra comprendida en los productos cuyo tratamiento arancela-
rio fue negociado en el acuerdo de renegociacién de las concesiones
otorgadas en el periodo 1962/1980 (acuerdo de alcance parcial N¢ 1)
suscripto entre la Argentina y el Brasil el 30 de abril de 1983 (en vi-
gencia al tiempo de producirse el despacho a plaza que interesa en
este litigio), dentro del marco de acuerdos internacionales contempla-
dos en la Seccién [1I del Tratado de Montevideo de 1980 (articulos 7y
siguientes). Para tal producto el acuerdo N* 1 prevé un “gravamen
residual” del 0%, que significa el compromiso de no establecer impues-
tos —cualquiera que fuese su denominacién— por encima del nivel pre-
visto (en el caso, del 0%). Por su parte, la resolucién N® 174 dictada por
el ministro de Economia el 26 de febrero de 1986 aclara en su inciso 12
el incremento de preferencias porcentuales dispuesto por la anterior
resolucién N2 476/85 y en su inciso 2® —que es el que interesa en esta
causa— establece que “las importaciones de mercaderias amparadas
por instrumentos de negociacion...que prevean gravamenes residuales,
estardn sujetas al pago de un derecho de importacion adicional del
diez por ciento (10%) hasta el 31 de marzo de 1986”. Posteriormente,
mediante la resclucién del mismo Ministerio N® 258/86, 1a medida fue
protrrogada hasta el 31 de diciembre de 1986.

69 Que la interpretacién que propone el recurrente del Tratado
que establece la ALADI y del acuerdo de alcance parcial N® 1 —y que
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coincide con la argumentacién que sustenta la decigién del Tribunal
Fiscal de la Nacién de fs. 117/119 (remision a la causa 6028-A)- no
surge ni de la letra del articulo 47 del Tratado de Montevideo de 1980
ponderada en su contexto, ni de su espiritu. En efecto, los tratados
deben ser interpretados de buena fe —art. 31, inciso 12, de la Conven-
cién de Viena sobre Derecho de los Tratados, aprobada por ley 19.865,
ratificada el 5 de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de
1980— y desde esta pauta hermenéutica esencial no es coherente sos-
tener que el Tratado sélo consagra un compromiso ético pero no juridi-
co, una expresion de buena voluntad de los paises signatarios para
“tratar de aplicar” ventajas, favores, franquicias, etc. Por el contrario,
el Tratado habla de los “derechos y obligaciones” que se establecen en
los acuerdos de alcance parcial, de procedimientos de negociaciéon y de
revisi6n periédica —que no tendrian sentido si los compromisos asumi-
dos fuesen solo éticos—y de clausulas de salvaguarda y de denuncia, lo
cual desvirtda la tesis dela compatibilidad entre el marco vinculante
del Tratado y la modificacién unilateral de los beneficios negociados
(arts. 7y 9 de la Seccion I1I del Capitulo II). E! articulo 63 (disposicio-
nes finales) del Tratado de Montevideo de 1980 permite descartar sin
mayores argumentos la inteligencia que el recurrente otorga a la “fle-
xibilidad” como principio rector del sistema. En efecto, la citada nor-
ma regula el mecanismo para “desligarse” del Tratado, para formali-
zar la denuncia y para suprimir la vigencia de los derechos y obligacio-
nes emergentes de un acuerdo de alcance parcial respecto de un pais
miembro denunciante.

7%) Que frente a la coherencia del sistema que surge de la interpre-
tacién efectuada en el parrafo precedente, resulta equivocado relacio-
nar la obligatoriedad de las ventajas negociadas con la expresién con-
tenida en el primer parrafo del art. 47 delaley 22.354. El propdsito de
cada pais miembro de “tratar de evitar” que los tributos u otras medi-
das internas conduzcan a la anulacién o reduccién —en los efectos prac-
ticos— de cualquier concesién o ventaja obtenida como resultado de la
negociacion, se refiere precisamente a medidas no negociadas distin-
tas de un derecho de importacién, con lo cual 1a expresion carece de
relevancia como pauta interpretativa del caracter obligatorio de los
compromisos asumidos en el Tratado.

8°) Que en atencién a la imperatividad de los COMPpromisos asumi-
dos por nuestro pais en el marco del acuerdo de alcance parcial N* 1, 1a
norma material contenida en el articulo 22 de 1a resolucién ministerial
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174/86 entra en abierta colision con la norma material que surge del
Tratado binacional. La aplicacién por los érganos del Estado argenti-
no de una norma interna que transgrede un tratado —ademas de cons-
tituir el incumplimiento de una obligacién internacional— vulnera el
principio de la supremacia de los tratados internacionales sobre las
leyes internas (causa F.433 XXIII “Fibraca Constructora S.C.A. ¢/ Co-
misién Técnica Mixta de Salto Grande”, del 7 de julio de 1993; arts. 31
¥ 75, inc. 22, de la Constitucién Nacional),

9%) Que lo afirmado por esta Corte en 1a causa citada en el conside-
rando precedente -y que modifica la doctrina de Fallos: 257:99 y 271:7-
en el sentido de que el art. 27 de la Convencién de Viena sobre Dere-
cho de los Tratados impone a los 6rganos del Estado argentino —una
vez resguardados los principios de derecho publico constitucionales—
asegurar primacia a los tratados ante un conflicto con una norma in-
terna contraria pues esa prioridad de rango integra el orden juridico
argentino y es invocable con sustento en el art. 31 de la Carta Magna,
bastaria para rechazar el agravio del Fisco Nacional.

Pero es pertinente precisar las consecuencias que tal posicién com-
porta desde el punto de vista de la validez constitucional de la delega-
cion de funciones que consagran los articulos 664 y 665 del Codigo
Aduanero, cuya interpretacién también se ha controvertido en autos.

10) Que es indudable que la facultad de imponer graviamenes y
contribuciones corresponde al Congreso de la Nacién (articulos 17 v52
de la Constitucién Nacional) y que este principio de legalidad fiscal
determina que el poder administrador no pueda recaudar ninguna
contribucién que no haya sido creada por acto legislativo formal. Sin
embargo, se acepta que el legislador confiera cierta autoridad al Poder
Ejecutivo o a un cuerpo administrativo a fin de reglar pormenores de
la obligacién tributaria, siempre que la politica legislativa haya sido
claramente establecida (doctrina de Fallos: 270:42; 304:1898; 306:788
entre otros). Esta delegacién impropia se concreta en el art. 664 de 1a
ley 22.415 que autoriza al Poder Ejecutivo al ejercicio de facultades
delegadas dentro de la orientactén prefijada por la ley.

Ahora bien, segin lo expresado, el legislador no tiene atribucién
para modificar un tratado por una ley y si bien podrfa dictar una ley
que prescribiese disposiciones contrarias a un tratado o que hiciese
imposible su cumplimiento, ese acto del érgano legislativo comporta-
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ria una transgresion al principio de la jerarquia de las normas (art. 31
de 1a Constitucion Nacional) y seria un acto constitucionalmente inva-
lido.

Habida cuenta de que el legislador no puede delegar una facultad
que no tiene, desde el punto de vista de 1a legitimidad de una delega-
¢ién siempre est4 presente —lo diga la norma delegante en forma ex-
presa o no— esa directiva de que ni una ley ni otra norma de rango
inferior puede violar un tratado internacional.

11) Que lo anterior significa que es irrelevante discutir el aleance
de 1a limitacién contenida en el art. 665 del Cédigo Aduanero pues es
un principio implicito que todas las facultades que delega el legislador
deberan ejercerse “respetando los convenios internacionales vigentes”.
Visto desde otra 6pfica, la participacion del Congreso en el acto com-
plejo federal que culmina con la aprobacién y ratificacién de un trata-
do (art. 75, inciso 22; art. 99, inciso 11 de la Ley Fundamental), com-
porta siempre la existencia de una directiva politica que queda incor-
porada en todo acto de delegacién y en el ejercicio de la facultad dele-
gada.

En conclusién, la resolucién ministerial N* 174/86 constituye en
este orden de ideas un acto ilegitimo de ejercicio de atribuciones fuera
del marco juridico de la delegacién y ello es definitivo para fundar el
rechazo del recurso del Fisco Nacional.

12) Que en su memorial de fs. 207/221 vta., Cafés La Virginia S.A.
se agravia de la resolucién dictada en camara respecto de la legitimi-
dad del cobro del gravamen establecido en el art. 12 del decreto 179/85,
en ejercicio por parte del Poder Ejecutivo de facultades impositivas
delegadas por el art. 23 de laley 23.101. Argumenta que no es posible
suponer que el legislador haya cometido la inconsecuencia de obviar el
acuerdo de alcance parcial N® 1 celebrado con el Brasil y que, por tan-
to, la vinica interpretacién posible de aquella norma es la que deja a
salvo 1o atinente a mercaderias importadas para el consumo pero al
amparo de negociaciones bilaterales, como el convenio con el Brasil
bajo el régimen del arancel residual del 0%, que constituye una norma
bilateral especial. Aduce que la ilicitud reside en el decreto que ha
omitido exceptuar de la regla general -la ley 23.101- las mercaderias
comprendidas en el marco de los beneficios de la ALADI “excediendo
toda interpretacién razonable de la delegacidn contenida en el art. 23
de la ley 23.101” (fs. 213 vta.).
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13) Que el recurso extraordinario deducido por la actora es formal-
mente procedente pues se ha cuestionado la inteligencia otorgada por
el tribunal ¢ quo a normas federales y la decisién ha sido contraria al
derecho fundado en ellas (art. 14, inciso 3, ley 48),

14) Que el gravamen destinado a la formacién del Fondo Nacional
de Promocién de Exportaciones fue sometido por el legislador —art. 23
de la ley 23.101- a las previsiones del articulo 761 de la ley 22.415, es
decir, asimilado a un tributo con afectacidn especial. En sus efectos
—~de ser aplicado a las mercaderias que estan involucradas en el sub
lite— constituiria una “restriccién no arancelaria”, que habria podido
ser objeto de una previsién especifica en el acuerdo de alcance parcial
celebrado con Brasil en el marco de la ALADI (art. 9° inciso g, del Tra-
tado de Montevideo de 1980). Sin embargo, tal norma no fue adoptada
y la directiva del Tratado es que “se tendran en cuenta las disposicio-
nes que establezcan los paises miembros en las respectivas materias,
con alcance general” (inciso g, citado).

15) Que la ley 23,101 crea el gravamen sobre las “importaciones
realizadas bajo el régimen de destinacién definitiva de importacién
para el consumo” {(art. 23). Una primera interpretacion permitiria con-
siderar comprendido en el Ambito material de aplicacién del articulo,
al ingreso al pais de café crudo (verde} en grano originario de Brasil.
Ello comportaria sostener que el legislador argentino ha dictado una
norma que contradice el régimen de beneficios negociados en un acuerdo
internacional; dicho en otros términos, que ha incurrido en una trans-
gresién a un tratado internacional y que la aplicacién de esa norma
que celisiona con otra de rango superior debe ser desechada por in-
compatible con el principio de supremacia de los tratados sobre las
leyes internas (arts. 31 y 75, inc¢. 22, de la Constitucién Nacional),

16) Que de conformidad con el principio esencial er materia de
hermenéutica legal que consiste en dar pleno efecto a la intencién del
legislador, tendiendo a armonizar la ley de que se trate con el orden
juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion
Nacional, a fin de evitar su invalidez (doctrina de Fallos: 307:146 v
993 entre otros muchos), corresponde admitir el agravio de la actora
pues la interpretacién valiosa es la que, sin forzar la letra ni el espiri-
tu de la norma, mejor favorece su compatibilidad constitucional. En
efecto, 1a ley 23.101 no consideré explicitamente la mercaderia ampa-
rada por tratados internacionales. Por ello no es posible tomarla en
cuenta como “disposicién de la respectiva materia”, a los efectos del
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art. 9%, inciso g, in fine, del Tratado de Montevideo de 1980. Ese silen-
cio no puede, pues, interpretarse como una voluntad de gravar incluso
las importaciones sobre mercaderfas amparadas por acuerdos inter-
nacionales en violacién de éstos, propdsito que estaria en pugna con
los objetivos expresados en los debates parlamentarios que precedie-
ron al dictado de la norma (Diario de Sesiones Camara de Diputadoes
del 28 y 29 de junio de 1984, pag. 1845).

17) Que cabe concluir que ni laley 23.101 ni el decreto 179/85 abar-
can en su ambito de aplicacién material al producto negociado en el
acuerdo de alcance parcial N? 1y que, en consecuencia, no justifican el
cobro de derechos pretendido per ese concepto por el Fisco Nacional,
que debe ser condenado a restituir los importes percibidos.

Ninguna relevancia tiene el argumento dado por el ¢ quo relativo
a que el articulo 665 del Cédigo Aduanero no alcanza a los tributos de
afectacion especial (fs. 157 vta.) pues, tal como se ha afirmado en el
considerando 11, la “obligacién de respetar los convenios internacio-
nales vigentes” es una directiva implicitamente contenida en toda de-
legacién legal en atencion a la obligacién que pesa sobre el érgano
legislativo —y sobre todo érgano del Estado argentino— de evitar la
transgresién de un tratado internacional.

Por ello, se confirma el fallo apelado en lo atinente al agravio del
Fisco Nacional y se lo revoca respecto del agravio de Cafés La Virginia
S A. En consecuencia, se ordena la devolucion a la actora de la suma
pagada en concepto de gravamen Fondo ley 23.101 (art. 16, segunda
parte, ley 48). Con costas. Notifiquese y remitase.

Ricarpo LEVENE (H) — Aucusto CEsar BELLUSCIO — JuLlo S. NAZARENO

— Epuarpo MoLint O’Connor (en disidencia) — Antonio BoGaiano (su
voto) — GuiLLERMO A. F. LopEZ — GUSTAVO A. BOSSERT.

VoTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BocGiaNo

Considerando:

1%) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé la resolucién de la
Administracién Nacional de Aduanas que no hizo lugar a la devolu-
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cidn solicitada por “Cafés La Virginia S.A.”, de once mil ciento ochenta
¥ uno australes con nueve centavos (& 11.18 1,09), abonados en con-
cepto de derechos de importacién, y de seiscientos noventa y cinco aus-
trales con setenta y dos centavos (s 695,72), abonados en concepto de
Fondo ley 23.101, por la introduccién a plaza de café crudo (verde), en
grano, originario de Brasil. Dicho fallo fue apelado por la representan-
te de la actora. '

2%) Que la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Ad-
ministrativo Federal (Sala II) revocé parcitalmente el pronunciamien-
to del Tribunal Fiscal. Sefialé el o quo que, por medio del Acuerdo N®
1, suscripto entre los plenipotenciarios de Argentina y Brasil el 30 de
abril de 1983, se negocié entre ambos paises un porcentaje residual
del 0% en concepto de derecho para la mercaderia de que se trata en
autos. Por medio de la resolucién 476/85 ¥ su aclaratoria resolucién
174/86, agregé el a quo, el Ministerio de Economia fi}6 un derecho de
importacién adicienal del 10% entre otras, para la citada mercaderia.

La cdmara indicé que estas normas habian sido dictadas en virtud
de lo establecido por la ley 22.792, mediante 1a cual se autorizé al Po-
der Ejecutivo Nacional a delegar en el ministerio competente las fa-
cultades que tenia conferidas por el art. 664 del Caodigo Aduanero, el
cual otorgaba a aquél la facultad “de modificar el derecho de importa-
cién establecido”. Sin embargo, sefialé el tribunal, el art. 665 del mis-
mo ordenamiento también establecia que el Poder Ejecutive debia ejer-
cer las citadas facultades “respetando los convenios internacionales
vigentes”. Ello no significaba, segtn el o quo, que estuviera vedada la
elevacién de los derechos de importacién, sino que dicha modificacién
s6lo podia ser llevada a cabo mediante la sancién de una ley formal
que dejara sin efecto la norma bilateral suscripta entre Argentina y
Brasil. La cdmara basé esta conclusién en el hecho de que las faculta-
des ejercidas por el Ministerio de Economia no podian tener una ex-
tension mayor que las del 6rgano que las deleg6 —el Poder Ejecutivo
Nacional- quien las ejercia en virtud de lo dispuesto por el art. 664 del
Cédigo Aduanero, con la limitacién establecida en el art. 665. Eilo sig-
nificaba, a juicio del a guo, que el Ministerio de Economia habia exce-
dido las atribuciones que le otorgaba el Cadigo Aduanero. Por lo ex-
puesto, la cAmara revocs lo decidido en ese punto por el Tribunal Fis-
cal de la Nacion y, en consecuencia, ordend la devolucién a la actora de
las sumas pagadas por ella en concepto de derechos de importacién.
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En cambio, en lo que se refiere a las sumas abonadas en concepto
de gravamen Fondo ley 23,101, el tribunal de segunda instanecia, al
confirmar lo resueito al respecto por el Tribunal Fiscal, rechazo las
pretensiones de la actora, Para llegar a esa conclusion, tuvo en cuenta
que el citado tributo habia sido creado por una ley formal de igual
jerarquia normativa que la del Tratado internacional, por lo cual aquélla
bien podia derogar lo dispuestoen el Tratado. Por lo demas, la camara
agregé que en este punto las facultades delegadas en el Poder Ejecuti-
vo habian sido ejercidas conforme a derecho {oda vez que, con respecto
. a los tributos con afectacion especial —como el del caso—, previstos en
el art. 761 del Cédigo Aduanero (capitulo 7° del titulo I, seccién IX) no
regia la limitacién impuesta por el art. 665, habida cuenta de que di-
cha norma estaba referida a los derechos de importacién, establecidos
en el capitulo 1¢ del titulo I de la seccion IX del citade cédigo. Contra
ese pronunciamiento, el representante del Fisco Nacional y la repre-
sentante de la actora interpusieron sendos recursos extraordinarios,
que fueron concedidos.

32) Que el representante de la Administracién Nacional de Adua-
nas sostiene que, de acuerdo al sistema que emana del Tratado de
Montevideo de 1980, aprobade por laley 22 354 (B.0. del 23 de diciem-
bre de 1980), por el que se cred 1a Asociacién Latinoamericana de Inte-
gracién —ALADI-, vigente al momento de Ia importacién motivo de au-
tos y conforme al cual se realizo ol citado Acuerdo N* 1 entre Argenti-
na y Brasil, las partes contratantes podian validamente imponer de
manera unilatera) tributos que convirtieran en mas gravosa la impor-
tacién de mercaderia que lo acordado en las negociaciones internacio-
nales. El representante del Fisco concluyé asi que no existio la
extralimitacién imputada al Ministerio de Economia al dictar las reso-
luciones 476/85 y 174/86, ya que dicho érgano solo habia dispuesto, en
el marco del Tratado de Montevideo y en el del art. 664, apartado 2°
del Cédigo Aduanero, la variacion de los niveles tributarios y, en con-
secuencia, no habria pretendido subvertir el orden juridico creado por
la citada convencidn.

4% Que el representante de la actora se agravia de lo decidido por
el tribunal de segunda instancia en tanto considera valida la imposi-
cién a la recurrente del tributo previsto por laley 23.101 (B.0. del 2de
noviembre de 1984} que, en su art. 23, faculta al Poder Ejecutive a
imponer un gravamen de hasta el cincuenta centésimos por ciento
(0,50%) sobre las importaciones con destino al Fondo Nacional de Pro-
mocién de Exportaciones, creado por la misma ley.
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En opinién de la apelante, no resulta aceptable afirmar, como lo
hace la cAmara, que la intencién de la ley 23.101 fue dejar sin efecto lo
prescripto por el Tratado de Montevideo, en razén de que dichas nor-
mas legales legislan sobre materias diferentes. La recurrente sostie-
ne, con remisién a jurisprudencia del Tribunal, que, al ser laley 22.354,
que aprobé el Tratado, una disposicion de carscter especial, no cabe
entender que haya side dejada sin efecto por una ley general, como lo
es la 23.101, ya que esta tltima no contiene una derogacién expresa de
la anterior ni tampoco existe una repugnancia manifiesta entre am-
bas.

5%) Que los agravios formulados por ambas partes son idéneos para
habilitar la instancia extraordinaria, pues se ha cuestionado la inteli-
gencia otorgada por la cAmara a normas federales ¥ la decisién ha sido
contraria alos derechos fundados en ellas (art. 14, inc. 3, ley 48). En
tales condiciones, conviene recordar nuevamente que cuando se en-
cuentra en discusién el alcance que cabe asignar a una norma de dere-
cho federal, el Tribunal no se encuentra limitado en su decisién por los
argumentos de las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar
una declaratoria sobre el punto disputado (Fallos: 308:647 ¥ articulo
16, ley 48).

6°) Que son muiltiples las cuestiones que deben resolverse. En pri-
mer lugar, si el llamado Acuerdo N2 1 constituye para la Argentina
una obligacién internacional y, en caso afirmativo, determinar cual
sea el alcance con relacién a ella de la resolucién 174/36 y de la ley
23.101. En segundo término, si el pais puede apartarse unilateralmente
de un compromiso internacional por medio de una norma interna, Por
dltimo, y en inmediata vinculacién con ello, si ante el incumplimiento
de un acuerdo internacional por los 6rganos ejecutivo o legislativo, los
tribunales argentinos pueden prevenir las consecuencias de un ilicito
internacional y aplicar prioritariamente la norma internacional,

Dado que al dictarse esta sentencia se halla en vigencia la reforma
constitucional sancionada el pasado 22 de agosto, conviene aclarar que,
no obstante, el caso esta regido por el texto anterior a dicha reforma
en razén del momento de los hechos relevantes de la litis,

7%) Que el 30 de abril de 1983 Argentina y Brasil celebraron el
Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacién de las Concesiones re-
cafdas en el perfodo 1962/1980 (Acuerdo de Alcance Parcial N¢ 1), enel



DE JUSTICIA DE LANAGION 1299
317

marco de la Asociacién Latinoamericana de Integracién (ALADI)}, crea-
da por el Tratado de Montevideo de 1280, aprobado por ley 22.354 y
ratificado por nuestro pais. En dicho acuerdo se dispuso un porcentaje
residual del 0% en concepto de derecho de importacién para la merca-
deria de que se trata en autos. Los paises signatarios se obligaron a
mantener vigentes para su COmercio reciproco las concesiones regis-
tradas en los anexos respectivos conforme a las disposiciones del Tra-
tado de Montevideo de 1980 (confr. el articulo 22 de] Acuerdo N* 1). El
acuerdo fue prorrogado en su vigencia por diversos protocolos adicio-
nales, hasta el 31 de diciembre de 1986. Es un tratado internacional
en los términos del art. 2%, inc. 1, apartado a, de la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados, ya que fue celebrado por escrito
entre estados y se halla regido por el derecho internacional. Aunque el
consentimiento del Estado argentino se haya manifestado en forma
simplificada, sin intervencion previa del Congreso, ésta tuvo lugar con
anterioridad mediante la aprobacién legislativa del Tratado de Mon-
tevideo de 1980 (confr. ley 22.354) que permite en su articulo 7° la
concertacion de este tipo de convenios.

89 Que durante la vigencia del Acuerdo, el Ministerio de Econo-
mia dicté la resolucién 174/86 que impuso a las importaciones de mer-
caderias amparadas por instrumentos de negociaci6én acordados en la
ALADI, que prevean gravamenes residuales, un derecho de importa-
cién adicional del 10%. Por su parte, el articulo 23 de la ley 23.101
faculta al Poder Ejecutivo Nacional a imponer un gravamen sobre las
importaciones para consumo con destino al Fondo Nacional de Promo-
¢i6n de Exportaciones. El Poder Ejecutivo ejercité la facultad otorgada
mediante el dictado del decreto 179/85.

9%) Que el representante del Fisco finca su argumentacién, ten-
diente a demostrar la aplicabilidad al caso y la validez de la resolucién
174/86 y de la ley 23.101, en el articulo 47 del Tratado de Montevideo.
Este establece, en lo pertinente, que: “En el caso de productos inclui-
dos en la preferencia arancelaria regional o en acuerdos de alcance
regional o pareial, que no sean producidos o no se produzcan en canti-
dades sustanciales en su territorio, cada pafs miembro tratara de evi-
tar que los tributos u otras medidas internas que se apliquen deriven
en la anulacién o reduccion de cualquier concesién o ventaja obtenida
por cualquier pais miembro como resultado de las negociaciones res-
pectivas”. El recurrente afirma, adhiriendo a la argumentacién desa-
rrollada por el Tribunal Fiscal de 1a Nacién, que el sentido de la norma
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consiste en permitir a las partes de un acuerdo de aleance parcial la
maodificacién unilateral, en sede interna, de los niveles arancelarios
concertados en sede internacional Y que por eso se dice: “cada pafs
miembro tratara de evitar”. Deduce de ello, por tanto, que el manteni-
miento del nivel de tributos a 1a importacién resultante de la ALAD] no
reviste cardcter imperativo, sino meramente indicativo. Concluye, por
tanto, que el Poder Ejecutivo ha ejercido conforme a derecho la compe-
tencia que en materia arancelaria le otorga el Cédigo Aduanero (arts.
664 y 665 del Codigo Aduanero) y que es valida la aplicacién al caso de
laley 23.101.

10) Que la elucidacién de la cuestion relativa a si log compromisos
asumidos en el marco de 1a ALADItienen un alcance pleno o atenuado,
si son obligaciones o sugerencias, es de capital impoertancia, por la ex-
trema gravedad que revestiria que el maximo Tribunal de Justicia de
la Nacién establezea como doctrina la inexistencia de imperatividad
de los compromisos de nuestro pais con potencias extranjeras que, por
no tener mayor rigor para una parte que para las otras, no pedrian,
segin esta tesis, ser invocados por la Republica Argentina para recla-
mar cumplimientos de los demds paises firmantes. Como dijera Alberdi,
al referirse a los tratados: “Cuantas mas garantias deis al extranjero,
mayores derechos asegurados tendréis en vuestro pais” (Bases y pun-
tos de partida parala organizacién de la Republica Argentina, Eudeba,
Buenos Aires, 1966, Pag. 69). En efecto, 1a capacidad de nuestro pais, y
de sus ciudadanos, de exigir el cumplimiento obligatorio de compromi-
sos depende directamente de que se les reconozca imperatividad, de
modo que, rechazar esta demanda sobre la base de que el Estado ar-
gentino pudo apartarse de un acuerdo de alcance parcial por no ser
mas que indicativo, supone un anuncio con consecuencias que van
mucho mas alla de la composicién de la presente litis, ¥ que no se
detienen en la época a la que ella se refiere.

11) Que, en efecto, la Repiiblica Argentina no ha denunciado el
Tratado de Montevideo de 1980, El MERCOSUR, con ser complejo y de
metas cimeras, se adecua a las previsiones del art. 7¢ de dicho Trata-
do, relativo a los acuerdos de alcance parcial, y prevé expresamente
reglas para el cumplimiento de las cargas que a dichos acuerdos son
impuestas; por ejemplo, estd abierto ala adhesién de los demas miem-
bros de la ALADI (confr. art, 9% inc. a, del Tratado de Montevideo de
1980 y art. 20, del Tratado de Asuncién de 1991 que sienta las bases de
organizacién del Mercado Comun del Sur —MERCOSUR-). En el mismo
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orden de ideas, cabe tener en cuenta el considerando 42 del Tratado de
Asuncién, que encuadra al MERCOSUR en los objetivos de la ALADI, asf
como los arts. 4% 5% 11 y 12 del Anexo I que establecen reglas para las
relaciones con otros acuerdos de alcance parcial celebrados dentro del
marco del Tratado de Montevideo. En tales condiciones, parece claro
que la tesis propugnada por el representante del Fisco también re-
sultaria aplicable a las “obligaciones” contraidas en el marco del
MERCOSUR.

No vaya a ocurrir que, al tiempo de disponernos a construir la ci-
pula, debilitemos los cimientos.

12) Que la inteligencia del articulo 47 del Tratado de Montevideo
ensayada por el Fisco es incorrecta pues, tal como lo destaca la actora
en la contestacién del recurso extraordinario, la norma no se refiere a
los derechos de importacién cuando alude a “Jos tributos u otras medi-
das internas”. Abarca, en cambio, restricciones precisamente no aran-
celarias por medio de las cuales indirectamente se pudieran afectar
los acuerdos internacionales. A ellas se refiere también el articulo 46
del Tratado cuando establece que: “En materia de impuestos, tasas y
otros gravdmenes internos, los productos originarios del territorio de
un pais miembro gozaran en el territorio de los demads pafses miem-
bros de un tratamiento no menos favorable al que se aplique a produc-
tos similares nacionales”. En el caso de los productos aludidos por esta
norma, que cuentan con similares nacionales, se establece una regla
de igual trato impositivo, para evitar la afectacién referida. En cam-
bio, para las mercaderias que no sean producidas o no se produzcan en
cantidades sustanciales en el territorio del pais {confr. art. 47 cit.),
dado que la comparacién con un producto nacional es, por definicién,
imposible, se establece una solucién diferente. Se dispone que las par-
tes trataran de evitar que los tributos u otras medidas internas que se
apliquen deriven en la anulacién o reduccién de cualquier concesion o
ventaja obtenida por cualquier pais miembro como resultado de las
negociaciones respectivas. Por ejemplo, un impuesto que grave exclu-
sivamente mercaderias mencionadas en el articulo 47 puede servir de
subterfugio para desvirtuar las ventajas acordadas en sede interna-
cional. Para la determinacion de la real incidencia econémica de una
medida interna de esa naturaleza sobre dichas ventajas, el Tratado
prevé el siguiente mecanismo: “Si un pafs miembro se considera per-
judicado por las medidas mencionadas en el parrafo anterior, podra
recurrir al Comité con el fin de que se examine la situacién planteada
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y se formulen las recomendaciones que correspondan” (art. 47, parra-
fo segundo).

13) Que prueba de que los articulos examinados no se refieren a
los derechos de importacién cuando hacen similar alusién a “impues-
tos tasas y otros gravamenes internos” (art. 46) y a “los tributos u
otras medidas internas” (art. 47) es que, de lo contrario, el primero de
ellos vendria a impedir toda negociacién sobre derechos de importa-
cién superiores al 0%. En efecto, no es dificil advertir que, en la inteli-
gencia que se rechaza, s6lo negociando en ese nivel serfa factible acor-
dar igual tratamiento tributario a una mercaderia importada que a
otra analoga nacional, ya que sobre esta ultima, como es obvio, no
recaen derechos de importacion, y, entences, cualquier arancel mayor
al 0% que se aplicase a la primera violaria el Tratado. Si, como se
percibe, la consecuencia es inadmisible, es porque también lo es la
interpretacién de la que deriva. Y si la conclusién resulta clara en el
sentido de que el art. 46 no ha podido aludir a los derechos de importa-
cién con su referencia a los gravamenes “internos”, es legitima igual
comprensién en relacién a lo que establece, con pareja terminologia, el
art. 47.

14) Que, ademas, esta inteligencia es la que mejor se adecua con la
regla asumida por nuestro pafs segiin la cual los tratados deben ser
interpretados y cumplidos de buena fe (confr. articulos 31, inc. 12y 26
de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 19689,
aprobada por ley 19.865, ratificada por el Poder Ejecutivo Nacional el
5 de diciembre de 1972 y en vigor desde el 27 de enero de 1980 de
conformidad con lo que establece su articulo 84). En este orden de
ideas cabe atender a que, como principio, es de la naturaleza de un
tratado coneretar compromisos y no enunciar buenos propésitos. Nada
hay en el lenguaje del Tratado de Montevideo de 1980 que haga pen-
sar que éste escapa a esta caracterizacién. Antes bien, el articulo 7, al
explicitar el contenido de los acuerdos de alcance parcial —categoria a

la que pertenece el Acuerdo N*® 1 entre Argentina y Brasil- se refiere a
~ derechos y obligaciones. A su vez, el articulo 9%, establece en su inciso
d, que dichos acuerdos contendrén procedimientos de negociacion para
su revisién periédica a solicitud de cualquier pais miembro que se con-
sidere perjudicado y en su inciso g), que podran incluir normas especi-
ficas sobre retiro y renegociacién de concesiones y denuncia. Estas dis-
posiciones perderfan toda virtualidad y sentido si las partes pudieran
unilateralmente desligarse de su vinculo mediante normas de derecho
interno.
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15) Que cabe concluir, entonces, respecto de la primera cuestion,
gue el cumplimiento del contenido del Acuerdo N*® 1 constituye para la
Argentina una obligacién internacional. Corresponde, a continuacién,
determinar el alcance de la resolucién 174/86 y de la ley 23.101 en
relacién a ella. La dilucidacién de este delicado asunto debe realizarse
con suma cautela pues puede comprometer 1a responsabilidad inter-
nacional del Estado argentino, por lo que debe guiarse por una pauta
interpretativa favor tractatus: si existen varias interpretaciones posi-
bles de una norma interna relacionada con un tratado internacional,
debe elegirse aquélla que deje a salvoel cumplimiento de las obligacio-
nes internacionales asumidas; sélo si la colisién con el tratado fuera
inevitable y palmaria debe estarse a la hipétesis de su incumplimien-
to, con las consecuencias que ello entrafia.

16) Que el articulo 2* de la resolucién del Ministerio de Economia
174/86 establece que las importaciones de mercaderias amparadas por
instrumentos de negociacién previstos en la ALADI que prevean
gravamenes residuales estaran sujetas al pago de un derecho de im-
portacién adicional del diez por ciento. No cabe duda, en tales condi-
ciones, de que la mercaderfa de que se trata en autos se halla com-
prendida por los términos de la resolucién. El informe de 1a Secretaria
de 1a ALADI obrante en autos confirma esta tesitura. También resulta
claro e inevitable que, dado que dicha mercaderia gozaba de un grava-
men residual del cero por ciento, en virtud del Acuerdo N* 1 entre
Argentina y Brasil, 1a resolucién ministerial —dictada, por lo demas,
sin intervencién del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto— cons-
tituye una violacién de aquél y un incumplimiento de la obligacién
internacional contraida por nuestro pafs.

17) Que el articulo 23 de la ley 23.101, de promocién de las expor-
taciones, faculta al Poder Ejecutivo Nacional a imponer un gravaien
de hasta el cincuenta centésimos por ciento (0,50%) sobre las importa-
ciones realizadas bajo el régimen de destinacién definitiva de impor-
tacién para consumo, con destino al Fondo Nacional de Promocién de
Exportaciones, que crea el articulo anterior de la misma norma legal.
El Poder Ejecutivo ejercié la facultad otorgada mediante el dictado del
decreto 179/85 y no incluyé a la mercaderia de que se trata en autos
entre las excepciones al gravamen (confr. art. 3° del decreto citado).
Parece claro, entonces, que el impuesto creado por el Congreso, al re-
ferirse con carécter general a las importaciones realizadas “bajo el ré-
gimen de destinacién definitiva de importacién para el consumo”, com-
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prende al café crudo verde originario del Brasil, que fue objeto del
Acuerdo N* 1 tantas veces mencionado. A igual conclusi6n llegé el tri-
bunal ¢ guo. Cabe sefialar que, si bien el articulo 49 del Tratado de
Montevideo permite a los paises miembros regular los regimenes de
fomento a las exportaciones y, ademads, aplicar restricciones no aran-
celarias —cardcter que cabe asignarle a la que entrafia el impuesto
examinado—, no se efectué en el Acuerdo N 1, ni en los protocolos que
lo modificaron y prorrogaron, reserva alguna respecto de la aplicacién
por parte de la Argentina del tributo creado por la ley 23.101 a la
importacién de la mercaderia en cuestién. Y ello, a pesar de que el
articulo 9%, inciso g}, del Tratado de Montevideo establece que los acuer-
dos de alcance parcial podran contener normas especfficas sobre res-
tricciones no arancelarias. Por tanto, la inevitable aplicacién en el caso
del gravamen aludido conllevaria igual consecuencia que la referida
en el considerando anterior: incumplimiento del compromiso interna-
cional que la Argentina asumié al celebrar el acuerdo.

18) Que habiéndose determinado que el propio Tratado de Monte-
video (art. 47) no exhibe basamento juridico alguno para sustentar la
tesis invocada por el Fisco en esta causa, cabe examinar si la alegada
posibilidad de apartarse de un compromiso internacional surge de al-
guna otra regla o principio de nuestro ordenamiento y, en particular,
analizar la cuestion en el Ambito de los convenios sobre materia aran-
celaria, como el Acuerdo N* 1 entre Argentina y Brasil.

19) Que al respecto, la camara de apelaciones sostuvo —sobre la
base del articulo 31 de la Constitucién Nacional- que los tratados po-
seen igual jerarquia normativa que las leyes nacionales v que, por lo
tanto, el pais puede modificar unilateralmente los tratados interna-
cionales de los que sea parte, mediante una ley del Congreso. Resolvié,
en consecuencia, que la resolucién 174/86 fue dictada por el Ministerio
de Economia sin las facultades requeridas (arg. art. 665 del Cédigo
Aduanero). Y declaré, en cambio, 1a validez de 1a ley 23.101 en rela-
cién al caso, aplicando implicitamente el principio segun el cual, a igual-
dad de rango, prevalece la norma posterior.

20) Que la tesitura adoptada por la cAmara fue sostenida por esta
Corte en Fallos: 257:99 (1963) y 271:7 (1968). Se afirmé alli que: “ni el
art. 31 ni el 100 de la Constitucién Nacional atribuyen prelacién o
superioridad a los tratados respecto de las leyes validamente dictadas
por el Congreso de la Nacién. Ambos —leyes y tratados— son igualmen-
te calificados como Ley Suprema de la Nacién, y no existe fundamento
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normativo para acordar prioridad de rango a ninguno” (confr. el consi-
derando 6¢ de Fallos: 257:99). “Se sigue de lo dicho”, se agregé, “que
rige respecto de ambas clases de normas, en cuanto integrantes del
ordenarmiento juridico interno de la Republica, el principio con arreglo
al cual las posteriores derogan a las anteriores. En su expresion clasi-
ca: Leges posteriores priores contrarias abrogant, ha sido también ad-
mitido como consecuencia necesaria de la igualdad jerarquica senala-
da, por la doctrina y la jurisprudencia norteamericana” (confr. consi-
derando 8, Fallos cit.}.

21) Que si bien es cierto que la solucién del problema de la relacién
entre el derecho interno argentine y los tratados internacionales re-
mite a la organizacién constitucional del pais (confr. considerando 9,
Fallos cit. y sus citas), no lo es que del enunciado del articulo 31 dela
Constitucién Nacional se siga que un tratado puede ser derogado por
una ley posterior, pues los tratados no son leges, en el sentido del ada-
gio latino. En efecto, como afirmé John Jay, con referencia al art. VI
de la Constitucién de los Estados Unidos, que constituye el anteceden-
te directo de nuestro articulo 31: “Otros, aunque conformes con que los
tratados se celebren de la manera propuesta, no lo estan con que se les
considere como la Ley Suprema de la Nacién. Sostienen y hacen profe-
sién de creer que los tratados, como los demés actos de una Asamblea
Legislativa, deberian poder revocarse cuando parezca conveniente. Esta
idea parece ser nueva y original en nuestro pafs, pero tanto pueden
surgir nuevas verdades como nuevos errores. Estos sefiores harfan
bien en reflexionar que el tratado es s6lo otro nombre que se aplica a
un contrato, y que seria imposible encontrar una Nacién dispuesta a
celebrar cualquier contrato con nosotros, que los comprometiera a ellos
de modo absoluto ¥ a nosotros sélo tanto tiempo y hasta el grado que
se nos antojara. Los que hacen las leyes pueden, sin duda alguna, en-
mendarlas o derogarlas; y tampoco se discute que quienes hacen los
tratados pueden alterarlos o cancelarlos; pero no olvidemos que los
tratados estan hechos no sélo por una de las partes contratantes, sino
por las dos y, consiguientemente, que asf como el consentimiento de
ambas fue indispensable para su conclusién original, asi también lo es
[para] siempre para alterarlos o cancelarlos” (El federalista, N*® 64,
p.275, México, Fondo de Cultura Econémica, 1974; la preposicion puesta
entre corchetes figura en la obra citada).

22) Que a diferencia de lo que ocurre en otras constituciones mas
modernas, la Argentina no ha resuelto explicitamente lo atinente al
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emplazamiento de los tratados internacionales en ¢l ordenamiento
Jurfdico, limitdndose a declarar, en el articulo 31 que, junto con la
Constitucién y las leyes de la Naci6n, constituyen la Ley Suprema de
la Nacién. Sin embargo, tanto el lenguaje empleado por el constitu-
yente como el mecanismo disefiado para la celebracién de los tratados,
permiten sostener las afirmaciones transcriptas ut supra. Asi, ante la
ausencia de una indicacién expresa en contrario, es razonable atribuir
al término “tratado”, mencionado en los articulos 27; 31; 67 inciso 19;
86 inciso 14 y 100, su significado habitual y profundo, recordadoe en 1a
frase de Jay, que excluye —en principio- la posibilidad de que una de
las partes lo derogue o revoque unilateralmente sin que ello constitu-
ya un incumplimiente del mismo. Son significativas, en este contexto,
las siguientes palabras de Alberdi, a quien se ha considerado uno de
los pensadores que mas influyeron en nuestros constituyentes: “Fir-
mad tratados con el extranjero en que deis garantias de que sus dere-
chos naturales de propiedad, de libertad civil, de seguridad, de adqui-
sicién y transito, les serdn respetados. Esos tratados ser4n la parte
mas bella de la Constitucidn; 1a parte exterior, que es la llave del pro-
greso de estos pafses, llamados a recibir su acrecentamiento de fuera”
(op. cit., pag. 69) “... Cada tratado ser4 un ancla de estabilidad puesta
a la Constitucién ... [...]. En cuanto a su observancia, debe ser fiel por
nuestra parte para quitar pretextos de ser infiel al fuerte” (op. cit.,
pag. 190).

Deben destacarse asimismo, en orden a desentrafiar el significado
atribuido al articulo 31 por los constituyentes provinciales y naciona-
les de 1860, tanto las razones aducidas por los primeros para la incor-
poracién de la reserva final —que exceptué del cumplimiento de los
tratados a “las provincias que no hubieran tenido su representacién
en el Congreso al tiempo de su aprobacién, y que no se la otorguen
posteriormente por medio de su legislatura® cuanto los motivos por
los cuales los tltimos aceptaron parcialmente tal propuesta.

En lo que respecta a los constituyentes provinciales, la causa por
la cual propusieron la salvedad analizada est4 expresada en las pala-
bras de quien la impulsd, el diputado M4rmeol, en los siguientes térmi-
nos: “En las reformas propuestas por vuestra Comisién algo hay rela-
tivo a la cindadan{a, pero todas las disposiciones a ese respecto sélo
pedrian desgraciadamente evitar un mal que se ha consumado ya, ~
me refiero al sacrificio de la ciudadania natural en los hijos de los
extranjeros,— que se ha consumado en el tratado celebrado con la coro-
na espaiiola...”, .
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“Comprometida la Confederacién actual en los efectos de ese tra-
tado, el Congreso legislativo serd impotente para salvarla de ellos, aun
cuando pretendiese derogar con una ley la relativa a la ciudadania,
que ha sido elevada ala categorfa de compromise internacional, y como
tal fuera ya de las disposiciones ulteriores de un cuerpo legislativo,
pues los tratados pablicos no se modifican o extinguen sinc por el con-
sentimiento de las partes contratantes, o por el cafién...”.

“Por la Constitucién Federal, cada provincia reconoce como ley fun-
damental 1a Constitucién, las leyes del Congreso y los tratados:... en
cuanto a los tratados, una vez comprometidos en su responsabilidad,
ya no esta en el Congreso ni en el derecho de la Nacién el poder eman-
ciparse de sus obligaciones;... Y cuando se ha dicho que estando el
compromiso con 1a Espafia basado en una ley del Congreso, derogada
esa ley queda sin efecto la estipulacién del tratado, se ha dicho una
necedad o una mentira. El tratado ha levantado una ley ulterior a la
categoria de ley publica; y esta clase deleyes yano son derogables sino
por el acuerdo mutuo de las dos soberanias contratantes”.

Esta acertada visién de las relaciones existentes entre el derecho
interno y los tratados internacionales fue lo que determiné a los cons-
tituyentes provinciales a condicionar su aprobacién de la Constitucién
de 1853 a la mentada condicién.

Los convencionales de Santa Fe, por su parte, admitieron tal re-
serva pero con la limitacién que surge del texto actual de la Constitu-
cién Nacional. Es interesante indagar sobre los motivos que pudieron
haber guiado a estos Gltimos en la introduccién del aludido cambio. 51
bien tales razones no se expresan en las actas, es indudable que los
impulsé la voluntad de mantener en pie los compromisos asumidos
con potencias extranjeras, de modo que no se vieran frustrados por los
porvenires de la politica interna de la Nacién. En este sentido, los con-
vencionales fueron mas lejos de las expresiones vertidas por el diputa-
do Marmol, puesto que pareceria que entendieron necesario preservar
Ia suerte de los compromisos internacionales incluso de un eventual
cambio en la Ley Suprema de la Nacién. Mas alla del acierto de este
dltimo criterio, lo cierto es que demuestra claramente el rango supe-
rior atribuido a los tratadoes sobre las leyes del Congreso.

23) Que desde esta perspectiva cobra pleno sentido el mecanismo
disefiado por el constituyente para la celebracién de acuerdos interna-
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cionales, pues la complejidad de su articulacién contribuye al mante-
nimiento de los vinculos asumidos. En efecto, un tratado internacio-
nal constitucionalmente celebrado, incluyendo su ratificacién interna-
cional, es organicamente federal, pues el Poder Ejecutivo concluye y
firma tratados (art. 86, inc. 14 Constitucién Nacional), el Congreso
Nacional los desecha o aprueba mediante leyes federales (art. 67, inc.
19 Constitucién Nacional) y el Poder Ejecutivo Nacional ratifica los
tratados aprobados por ley, emitiendo un acto federal de autoridad
nacional. La derogacién de un tratado internacional por una ley del
Congreso —o por cualquier otro acto interno de menor jerarquia nor-
mativa— violenta la distribucién de competencias impuesta por la mis-
ma Constitucién Nacional, porque mediante una ley se podria derogar
el acto complejo federal de la celebracién de un tratado. Constituiria
un avance inconstitucional del Poder Legislativo Nacional sobre atri-
buciones del Poder Ejecutivo Nacional, que es quien conduce las rela-
ciones exteriores de la Nacién (art. 86, inc. 14, Constitucién Nacional);
E.64 XXII1. “Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo y otros”,
sentencia del 7 de julio de 1992.

24) Que adema4s, en el plano internacicnal, la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados, vigente en el derecho argentino, segin
va se expresé, confiere expresamente primacia al derecho internacio-
nal convencional sobre el derecho interno. Ahora esta prioridad de
rango integra el ordenamiento juridico argentino. Esta convencién,
que reglamenta validamente las disposiciones constitucionales y com-
pleta su mencionada parquedad, ha alterado la situacién del
ordenamiento juridico argentino contemplada en los precedentes de
Fallos: 257:99 v 271:7, pues ya no es exacta la proposicién juridica
segin la cual no existe fundamento normativo para acordar prioridad
de rango al tratado sobre la ley (confr. el considerando 6* de Fallos:
257:99). Tal fundamento normative radica en el articule 27 de la Con-
vencién de Viena que establece que: “Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacién del incumpli-
miento de un tratado”. Se recogit, por medio de este precepto, una
tradicional norma de derecho internacional consuetudinario que ha-
bia sido reconocida en numerosas oportunidades por la jurisprudencia
de los tribunales internacionales,

25) Que la necesaria aplicacidn del articulo 27 de la Convencién de
Viena impone a los 6rganos del Estado argentino dar prioridad a un
tratado internacional ante un eventual conflicto con una norma inter-
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na contraria que equivalga a su incumplimiento (F.433.XX1I1. “Fibraca
Constructora 8.C.A. ¢/ Comisién Técnica Mixta de Salto Grande”, sen-
tencia del 7 de julio de 1993; H.19.XXV. “Hagelin, Ragnar ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional s/ juicio de conocimiento”, sentencia del 22 de di-
ciembre de 1993). Sin perjuicio, claro est4, de 1a supremacia constitu-
cional, asegurada, en general, por su tipologia rigida (art. 30 Constitu-
cién Nacional) y respecto de los tratados por el articulo 27 de la Cons-
titucién Nacional que dispone que: “El gobierno federal estéa obligado a
afianzar sus relaciones de paz y comercio con las potencias extranje-
ras por medio de tratados que estén en conformidad con los principios
de derecho publico establecidos en esta Constitucién”. Principios cuyo
resguardo también se hallaria asegurado por la propia Convencién de
Viena, en cuanto establece en su articulo 46 la nulidad de un tratado
celebrado por un pais en violacién manifiesta de una norma de impor-
tancia fundamental de su derecho interno (confr. Barberis, Julio “La
convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados y la Constitu-
¢ién Argentina”, Prudentia Iuris, XVII-XVIII, diciembre 1985-abril
1986, pags. 192 y sigtes; ibidem, Verdross—Simma, “Derecho Interna-
cional Publico”, pag. 856). También el articulo 53 de la Convencitn
tutela de un modo mediato dichos principios al establecer la nulidad
de todo tratado que se oponga a una norma imperativa de derecho
internacional general (ius cogens), aclarando que se entiende por tal
aquélla que es aceptada y reconocida por la comunidad internacional
de estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en con-
trario. Ello es asi, en razén de la sustancial coincidencia entre los valo-
res y derechos protegidos por las normas de ius cogens ¥y por nuestra
Carta Magna. Un ejemplo de ello, con referencia al derecho constitu-
cional a la jurisdiccién, puede verse en Fallos 305 :2150, caso “Cabrera,
Washington Julio Efrain ¢/ Comisién Técnica Mixta de Salto Grande
s/ despido”, del 5 de diciembre de 1983, voto concurrente de los docto-
res Gabrielli y Guastavino, compartido, en este aspecto, por el voto
mayoritario (confr. el primer péarrafo de este iltimo).

26) Que, ademds, el articulo 27 de la Convencién de Viena consti-
tuye la necesaria consecuencia de un principio crucial del derecho de
gentes —que rige también en el 4mbito contractual interno—, de cuya
efectiva vigencia depende en buena medida la subsistencia de las rela-
ciones internacionales: los pactos se hacen para ser cumplidos; pacta
sunt servanda, en los términos del conocido aforismo latino (confr, el
considerando 3? que precede a la Convencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados; De La Guardia—Delpech, “El Derecho de los Tratados
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¥ la Convencién de Viena”, pag. 286). Este principio tuve recepcién
normativa expresa en el articulo 26 de la Convencién, que dice: “Todo
tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe”. Al ser un tratado un acuerdo de voluntades entre sujetos de
derecho internacional, carece de sentido postular, como principio ge-
neral, la posibilidad de su revocacién unilateral. Esto entrafia incum-
plimiento del acuerdo, con la consiguiente responsabilidad por los da-
fos. Con excepci6n, como es 16gico, de los supuestos en los que el pro-
pio derecho internacional autoriza a dar por terminado un tratado,
verbigracia como consecuencia de su violacién por una de las partes,
imposibilidad subsiguiente de cumplimiento, 0 cambio fundamental
de las circunstancias (arts. 60, 61 y 62 de la Convencién de Viena so-
bre Derecho de los Tratados). Cabe consignar, en este contexto, que en
ningin momento el Estado argentino pretendié ampararse en alguna
de estas causales para justificar su conducta, ni tampoco alegé falta de
reciprocidad por parte del Brasil, ni que existiera una practica comiin
a los paises signatarios del Acuerde N® 1 que avalara la postura que
asumi6 en esta causa, lo cual hubiera podido ser relevante —en ciertas
condiciones {confr. N.70. XXIII. “Nadel, Leén y otro s/ contrabando”,
sentencia del 6 de abril de 1993)- a la luz del artfculo 31, inc. 32, apart.
b, de la Convencién, que establece que debera tenerse en cuenta, como
regla de interpretacién: “toda practica ulteriormente seguida en la
aplicacién del tratade por la cual conste el acuerdo de las partes acer-
ca de la interpretacién del tratado”.

27) Que lo expuesto en los considerandos precedentes resulta acorde
con las exigencias de cooperaci6én, armonizacién e integracién inter-
nacionales que la Republica Argentina reconoce, y previene la even-
tual responsabilidad del Estado por los actos de sus érganos internos,
cuestién a la que no es ajena la jurisdicciéon de esta Corte en cuanto
pueda constitucionalmente evitarla. En este sentido, el Tribunal debe
velar porque las relaciones exteriores de 1a Nacién no resulten afecta-
das a causa de actos u omisiones oriundas del derecho argentinoe que,
de producir aquel efecto, hacen cuestion federal trascendente.

28) Que no escapa a la consideracién de esta Corte el hecho de que
la actora en este juicio es una empresa argentina, ni que la Repiiblica
Federativa del Brasil ha sido ajena al desarrollo de esta causa. Pero no
cabe duda de que este pais —y sus empresas— se verian indirectamente
afectados si se aplicaran al caso de autos las normas cuestionadas, por
la repercusi6n que ello seguramente tendria en el intercambio comer-
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cial con la Argentina, que el Acuerdo N® 1 procura resguardar y fo-
mentar. Por ello, el reconocimiento de un derecho en cabeza de los
importadores amparados —aunque no se los mencione— por el Acuer-
do, cuya vigencia y operatividad no fueron cuestionadas en ninguna
instancia, es coherente con la finalidad de constituir un mereado co-
miin latinoamericano, expresada en el articulo 1° del Tratado de Mon-
tevideo de 1980.

29) Que a igual conclusién arribé, en el derecho comparado, el Tri-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas respecto de un tema
que guarda cierta analogfa con el presente: ¢l de la invocacién directa
de las normas comunitarias por los particulares ante los tribunales
nacionales (confr, caso 26/62, “Van Gend en Loos”, sentencia del 5 de
febrero de 1963, Recueil, 1963, pags. 23 ¥ sgtes.; versidn espafiola en
“Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Euro-
peas”, ed. Centro de estudios constitucionales~Secretaria de Estado
para las relaciones con las comunidades europeas, Madrid, 1984, pdgs.
11 y sgtes.). Se trataba de una compaiifa holandesa que habia impor-
tado un producto de Alemania. La aduana local reclamé el pago de
derechos de importacién a una tasa més alta que la existente para esa
mercaderia al tiempo de entrada en vigor del Tratado de Roma. La
tasa habfa subido del 3% al 8%, como consecuencia de un acuerdo en-
tre los paises del Benelux. La compariia protest6 ante las autoridades
nacionales sobre la base de que el Tratado de Roma, en su artfculo 12,
prohibia a las partes aumentar los aranceles aduaneros vigentes en-
tre ellos a la época de la adopei6n de aquel instrumento. Las autorida-
des rechazaron la peticién y la compaiifa apeld ante un tribunal admi-
nistrativo, que interrumpié el procedimiento y pregunté al Tribunal
de las Comunidades “si el articulo 12 del Tratado CEE tiene un efecto
interno; en otros términos, si las partes pueden alegar, basandose en
dicho articulo, derechos de caracter individual que el juez debe sal-
vaguardar”. Los gobiernos que presentaron observaciones, Alemania,
Bélgica y Holanda, y el Abogado General sostuvieron que g6lo los esta-
dos podian alegar infracciones al Tratado. Sostuvieron, ademds, que
el Tratado otorgaba derechos e imponia obligaciones sélo a los estados
miembros y no a individuos o entidades privadas, que quedaban suje-
tos al derecho nacional. Si bien el principio de invocacién directa de
las normas comunitarias no est4 especificamente establecido en el
Tratado de Roma, el Tribunal lo dedujo del concepto de mercado co-
mun. Afirmé que el objetivo del Tratado es establecer un mercado co-
mun, cuyo funcionamiento concierne directamente a las partes intere-
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sadas de la Comunidad. Y concluyé que ese objetivo implica que ¢l
Tratado confiere derechos a los individuos y no sdlo a los estados. Esta
famosa sentencia ha sido la base de toda una jurisprudencia constan-
te, seguida por el Tribunal y por los tribunales nacionales en los paises
de la Comunidad (confr. Ruda, José Maria “La aplicacién y la primacia
del derecho que emana de las organizaciones internacionales en el fuero
interno”, en la obra colectiva “Hacia un nuevo orden internacional y
eurcopeo. Estudios en homenaje al profesor don Manuel Diez de
Velasco”, Ed. Tecnos, Madrid, 1993, pags. 623 y sgtes.).

Si bien es evidente que median diferencias entre el caso resefiado
y esta causa —fundamentalmente la actual inexistencia de un tribunal
supranacional en el &mbito de 1a ALADI destinado a resolver este tipo
de controversias y la eventual distincién entre tratados internaciona-
les y derecho comunitario—, ellas no impiden otorgarle un tratamiento
semejante a reclamos como el incoado por la actora en esta causa, en
razon del grado de integracién que entrafian los acuerdos previstos en
el articulo 7* del Tratado de Montevideo de 1980 respecto de los paises
que los suscriben, es decir, en lo que al caso respecta, Argentina y
Brasgil. M4s avin si se toma en cuenta la reciente firma del Tratado de
Asuncién de 1991, que sienta las bases de organizacién del MERCOSUR,
que mantiene a la integracién regional como un objetivo claro de la
politica internacional argentina.

30) Que en el ambito de los acuerdos internacionales sobre dere-
chos de importacion, el Cédigo Aduanero contiene una regla que se
adecua armoniosamente con el articulo 27 de la Convencién de Viena
y con los principios que lo sustentan. En efecto, después de otorgar al
Poder Ejecutive la facultad de establecer 0 modificar derechos de im-
portacién con el objeto de cumplir determinadas metas politicas que
se enumeran {(art. 664, apartados 1 y 2), el legislador ordendé que: “Las
facultades otorgadas en el apart. 1 del art. 664 deberan ejercerse res-
petando los convenios internacionales vigentes”.

31) Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 27 de la Conven-
cién de Viena y, concordemente y con mayor precisién en relacién al
caso de autos, por el articulo 665 del Coédigo Aduanero, la resolucién
174/86 del Ministerio de Economia no puede aplicarse al sub lite en la
medida en que supone una patente contradiccidn con el Acuerdo N° 1
entre Argentina y Brasil.
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32) Que, en cambio, el articulo 665 transcripto no resuelve 1o rela-
tivo al incumplimiento que entrafiaria la aplicacién a este caso del
gravamen creado por la ley 23.101. La cdmara a quo, SalaIV, en la
causa “Sao Paulo Establecimiento Industrial y Comercial S.R.L. ¢/
Administracién Nacional de Aduanas s/ demanda contenciosoadmi-
nistrativa” entendié¢ que: “con dicha norma legal el Poder Legislativo
ha sido explicito en reservar para si la decisién politica en la coyuntu-
ra de resultar imprescindible el apartamiento de los compromisos in-
ternacionales asumidos por la Repiblica, impidiendo que tan grave
resolucién sea adoptada por otros érganos que no sean el constitucio-
nalmente habilitado para ello” (del considerando 10). Mas no puede
ser éste el sentido del articulo 665 del Cédigo Aduanero, pues dicha
interpretacién lo enfrentaria frontalmente con la Constitucién (confr.
los considerandos 21, 22 y 23 de esta sentencia) y con el articulo 27 de
la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados, por lo que debe
descartarse de conformidad con la afieja jurisprudencia segiin la cual
entre las diversas interpretaciones posibles de una norma debe prefe-
rirse aquella que guarde mayor armonia ¢on el resto del ordenamiento
vigente (Fallos: 256:24; 261:36; 262:236; 312:296, 974). Por otra parte,
la apreciacién de la camara no tiene en consideracién que el érgano
constitucionalmente habilitado para tomar la iniciativa politica de
desvincular al pais de un tratado internacional no es el Congreso sino
el Poder Ejecutivo (confr. el considerando 21 de esta sentencia). En
efecto, es razonable deducir esta competencia de la otorgada por el
articulo 86 de la Constitucidn en cuanto establece que: “El presidente
de la Nacién tiene las siguientes atribuciones: 14. Concluye y firma
tratados de paz, de comercio, de navegacion, de alianza, de limites y
de neutralidad, concordatos y otras negociaciones requeridas para el
mantenimiento de buenas relaciones con las potencias extranjeras...”.
En tales condiciones, este érgano debe ser el que origine, en su caso, la
denuncia del tratado internacional por las vias pertinentes previstas
en el tratado mismo o, en su ausencia, de conformidad con lo dispuesto
por la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (arts. 54 y

sigts.).

33) Cuadra entonces precisar el alcance del articulo 665 del Cédi-
go Aduanero en relacidn al caso. Por las razones expuestas, debe en-
tenderse que la norma tiende a evitar que el apartamiento de conven-
ciones internacionales pudiera originarse en medidas internas de fuente
administrativa. Mas no entrafia una reserva de dicha posibilidad a
favor del Congreso, ya que a los efectos del articulo 27 de la Conven-
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cién de Viena no existe una diferencia sustancial entre un acto del
Poder Ejecutivo y una ley del Congreso. Cabe concluir, por tanto, que
tampoco puede aplicarse en el subexamine el gravamen creado por la
ley 23.101 ya que ello conllevaria la violacién del Acuerdo N® 1 entre
Argentina y Brasil.

Por ello, se declaran procedentes los recursos extraordinarios in-
terpuestos, se confirma el fallo apelado en lo que respecta a los agra-
vios de la Administracién Nacional de Aduanas y se lo revoca respecto
de los agravios de la actora (art. 16, segunda parte, ley 48). En conse-
cuencia, se ordena que se le devuelva la suma pagada en concepto de
gravamen Fondo ley 23.101. Con costas. Notifiquese y remftase.

AnToNio BoGaIaNo.

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON EDUARDO MoLINE (Y CONNOR

Considerando:

1*) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién confirmé la resolucién de la
Administracién Nacional de Aduanas, por la que se denegé la devolu-
cién de las sumas abonadas en concepto de derecho de importacién
adicional del 10%, establecido por el art. 2¢ de la resolucién 174/86
(Ministerio de Economia) y del impuesto establecido por la ley 23.101,
que fueran ingresadas con motivo de la importacién de café crudo (verde
originario del Brasil).

2 Que a raiz del recurso interpuesto por la actora, la Sala Il de la
Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal revocé el decisorio en lo atinente al mentado derecho adicio-
nal, y lo mantuvo respecto del gravamen instituido por la aludida ley
23.101.

3%) Que para asf resolver, y en lo que atarie a la cuestién sefialada
en primer término, subrayé que a través del Acuerdo de Alcance Par-
cial de Renegociacién N* 1, suscripto entre los plenipotenciarios de
Argentina y Brasil, con fecha 30 de abril de 1983, se negoecio entre
ambas naciones un porcentaje residual del cero por ciento (0%) en con-
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cepto de derecho para la mercaderia involucrada y que, por la resolu-
cién 476/85, y su aclaratoria, ntimero 174/86, el Ministerio de Econo-
mia f1j6 un derecho de importacién adicional del diez por ciento (10%).

4%} Que observé asimismo, que las mentadas resoluciones fueron
dictadas en virtud de lo establecido en la ley 22.792, por la que se
autorizé al Poder Ejecutivo Nacional a delegar, en el ministerio com-
petente, las facultades que, para modificar los derechos de importa-
cién establecidos, se encuentran previstas en el art. 664 del Cédigo
Aduanero. Apuntd, que no obstante ello, el art. 665 de dicho
ordenamiento establecia que el Poder Ejecutivo debia ejercer las cita-
das atribuciones, “respetando los convenios internacionales vigentes”.
Ello no significaba, segun se desprende de la sentencia de camara, que
estuviera vedada la elevacién de los derechos de importacién, sino que
dicha modificacién sélo podia llevarse a cabo mediante la sancién de
una ley formal que dejara sin efecto la norma bilateral suscripta entre
Argentina y Brasil. Sefial6, para abonar esta asercién, que las faculta-
des ejercidas por el Ministerio de Economia no podian tener una ex-
tension mayor que las del 6rgano delegante —el Poder Ejecutivo de la
Nacién—, quien las ejercia en virtud de los dispuesto en el art. 664 del
Cédigo Aduanero, con la limitacién establecida en el art. 665,

5% Que distinto temperamento adopté frente al debate suscitado
respecto del gravamen creado por la ley 23.101. Sefialé que en este
punto “otra es la solucion a la que cabe arribar habida cuenta que el
gravamen en cuestién ha sido creado por ley formal de igual jerarquia
normativa a la del tratado internacional; razén bastante para desechar
el agravio”. Ailadié que las facultades delegadas en el Poder Ejecutivo
han sido ejercidas conforme a derecho, toda vez que con respecto a los
tributos con afectacién especial, como el establecido en la citada ley,
no rige la limitacién impuesta por el art. 665 del Cédigo Aduanero,
habida cuenta que dicha norma est4 referida a los derechos de impor-
tacién establecidos en otra categorfa normativa de dicho texto legal.

6% Que las decisiones que adoptadas en la sentencia de camara,
fueron materia de los agravios desarrollados en los recursos extraor-
dinarios interpuestos por la actora y el Fisco Nacional, respectivamente,
los que resultan formalmente procedentes, toda vez que se cuestiona
la interpretacién y alcance de normas federales y se ha resuelto en
contra del derecho fundado en ellas por los recurrentes (art. 14, inc. 3,
ley 48),
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79 Que con respecto a la cuestidn atinente a determinar si el Mi-
nisterio de Economia se encontraba facultado para fijar un derecho de
importacién adicional respecto de mercaderia amparada por el men-
tado acuerdo de aleance parcial, la actora califica como improcedente
la aplicacién del gravamen establecido por el art. 2° de la resolucién
(M.E.) N® 174/86, a la vez que afirma que un tratado internacional tiene
—dentro del orden normativo— un nivel equivalente al de la ley, por lo
que, sostiene, se lo debe considerar como formando parte del marco
legal que limita el ejercicio de la competencia delegada en dicha carte-
ra de Estado, para establecer impuestos aduaneros. Concluye, en con-
secuencia, que la violacién del Tratado tornaria invalida a la resolu-
cién, por exceder la competencia delegada.

89 Que la mercaderia bajo tratamiento ha sido negociada en el
marco del “Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacién de las Prefe-
rencias Otorgadas en el Perfodo 1962/1980”, suscripto entre la Repu-
blica Argentina y la Republica Federativa del Brasil, con fecha 30 de
abril de 1983, con un derecho aduanero de “cero por ciento”. Este acuer-
do fue objeto de sucesivas prérrogas gue motivaron, en cada caso, el
dictado de una norma interna que pusiera en vigencia, en el Ambito de
la Repiiblica Argentina, lo alli acordado. Asi, el Segundo Protocolo
Modificatorio, que prorrogé la vigencia del Acuerdo hasta el 30 de ju-
nio de 1985, fue puesto en vigencia, en el &mbito interno, por la resolu-
cién conjunta de los ministros de Economia y de Relaciones Exteriores
y Culto N® 662 y 667 bis/85. El Tercer y Cuarto Protocolos Modifica-
torios que prorrogaron la vigencia del Acuerdo hasta el 31 de julio de
1985 y 31 de diciembre de 1985, respectivamente, motivaron el dicta-
do de la Resolucién Conjunta N® 1316/85 y 116/85, para incorporarlas
a nuestro derecho interno. Por dltimo, en el Quinto Protocolo
Modificatorio, del @ de diciembre de 1985, inscripto en los registros de
1a Asociacién Latinoamericana de Integracién el 19 de febrerc de 1986,
se convino prorrogar las preferencias pactadas entre ambos paises hasta
el 31 de diciembre de 1986, ratificado por Resolucién Conjunta 340 y
285 bis de los ministerios de Economia y Relaciones Exteriores y Culto.

9%} Que mediante el art. 2° de la resolucidon N® 174/86, del 26 de
febrero de 1986, prorrogada hasta el 31 de diciembre de ese mismo
afic por la resclucién (M.E.) N® 258/86, se impuso a las importaciones
de mercaderias amparadas por instrumentos de negociacién acorda-
das en la ALADI ¥ que prevean gravamenes residuales, un derecho de
importacién adicional del diez por ciento (10%).



DE JUSTICIA DE LA NACION 1317
a7

10) Que la dilucidacién de la controversia requiere precisar, por
un lado, si los estados signatarios del referido acuerdo bilateral se en-
contraban facultados para establecer unilateralmente tributos que al-
teren el tratamiento aduanero acordado en dicho instrumento. Para
ello, es menester puntualizar que en el Tratado de Montevideo de 1980
—ratificado por ley 22.354~ por el que se convino la creacién de la Aso-
ciacién Latinoamericana de Integracién (ALADI) —a Cuyo amparo se
suscribié el mentado acuerdo parcial-, se establecié que en ¢l caso de
productos incluidos en la preferencia arancelaria regional “o en acuer-
dos de alcance regional o parcial (como acaece en el sub lite), que no
sean producidos o no se produzean en cantidades sustanciales en su
territorio, cada pafs miembro tratara de evitar que los tributos u otras
medidas internas que se apliquen deriven en la anulacién o reduccién
de cualquier concesién o ventaja obtenida por cualquier pais miembro
como resultado de las negociaciones respectivas. Si un pais miembro
se considera perjudicado por las medidas mencionadas en el pérrafo
anterior, podra recurrir al Comité con el fin de que se examine la si-
tuacién planteada y se formulen las recomendaciones que correspon-
dan” (art. 47).

11} Que aun cuando esta norma reproduce lo dispuesto en el art,
22 del Tratado de Montevideo sobre Zona de Libre Comercio, de 1960
~ratificado por ley 15.378- y que constituye su antecedente inmedia-
to, lo cierto es que en el Tratado de 1980 ~que sirvié de marco al acuer-
do parcial a cuyo amparoe se negociaron las mercaderias involucradas
en autos—, no existe una disposicién como la contenida en el art. 48 de
aquel Tratado que sirvié de precedente. En este Tratado del afio 1960,
se convino que: “Ninguna modificacién introducida por una Parte Con-
tratante en el régimen de imposicién de gravdmenes a la importacién
podrd significar un nivel de gravamenes menos favorable que el vi-
gente antes de la modificacién, para cada uno de los productos que
fueren objeto de concesiones a las demas Partes Contratantes”,

12) Que el Tratado de Montevideo de 1980 importa la derogacién
de su antecedente, suscripto en esa misma ciudad en 1960 (arts. 65y
66; confr. asimismo art. 59, punto 1¢ de la Convencién de Viena sobre
Derecho de los Tratados, ratificado por ley 19.865), pues se trata del
caso de leyes sucesivas que legislan sobre 1a misma materia; y la omi-
sién en la ultima, de disposiciones de la primera, importa dejarlas sin
efecto cuando en la nueva ley la cuestisn que se trata es clara (Fallos:
304:794; 306:721), Consecuentemente, la aplicacién de esta regla



1318 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA
317

hermenéutica, sumado a los claros términos en que esté redactado el
aludido art. 47 del Tratado de Montevideo de 1980, permite advertir
sin lugar a dudas que el mantenimiento del nivel de tributoes a la im-
portacién acordado en las respectivas negociaciones internacionales
no se exhibe como una obligacién imperativa; por lo que, antes bien,
resulta facultativo para los estados signatarios dejarlo de lado, sin otra
consecuencia que el ejercicio de la facultad inherente al pais miembro
afectado, de acudir al Comité de representantes con el fin de que se
examine la situacién planteada y, eventualmente, formule éste las
recomendaciones que correspondan, para ser tratadas en el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores y, en su caso, en la Conferencia
de Evaluacién y Convergencia (arts. 47 in fine, citado y 35 del Tratado
de 1980).

13) Que el art. 664 del Cédigo Aduanero faculta al Poder Ejecutivo
para gravar con derechos, la importacién para consumo de mercaderia
que no estuviera alcanzada por dicho tributo (inciso a), asi como para
modificar un derecho de importacion establecido (inciso ¢). A su turno,
mediante la ley 22.792 se autorizé al Poder Ejecutivo a delegar en el
ministerio competente en razén de la materia involucrada y en las
condiciones que en su caso estimare conveniente establecer, las facul-
tades que tiene conferidas por dicha norma del texto aduanero (art.
5%, Asimismo, mediante la aludida ley 22.792 se dispuso mantener la
aplicacién del deereto 751/74 —en la medida en que resultara compati-
ble con ella ¥ con el Cédigo Aduanero—, por el que se autorizé al Minis-
terio de Economia a efectuar modificaciones en 1a Nomenclatura Aran-
celaria y Derechos de Importacion.

14) Que en tales condiciones las previsiones del art. 665 del Cédigo
Aduanero no pudieron, en la emergencia, constituir ébice para que el
Ministerio de Economia dictara la resolucidn N® 174/86 en ejercicio de
las facultades emergentes del art. 664 de dicho ordenamiento legal y
del art. 2¢ de la ley 22.792. Ello asi, a poco que se advierta que si bien
es cierto que mediante aquella norma del Cédigo Aduanero se estable-
cid que las facultades otorgadas en el apartado I del articulo que lo
precede “deberdn ejercerse respetando los convenios internacionales
vigentes”, no lo es menos que el tratado internacional pertinente —al
que cabe asignarle ¢l marco legal correspondiente como consecuencia
de su ratificacién por ley del Congreso de Ia Nacién— no contiene obkh-
gaciones imperativas que inhiban el ejercicio de facultades en materia
de fijacidn de tributos vinculados con la importacién. Pretender que
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tales prerrogativas sélo pueden ser ejercitadas a traveés de una ley
formal, como consigna el pronunciamiento del a quo, implica desaten-
der la armonia que las leyes deben guardar con el orden juridico res-
tante y significa no haber preferido la interpretacion que favorece aque-
1la armonia y los fines perseguidos por el legislador (Fallos: 306:940,
entre muchos otros).

15) Que en orden a lo precedentemente expuesto resulta menester
compatibilizar el ejercicio de las atribuciones que, para modificar tri-
butos de importacién, resulta del citado articulo 47 del Tratado de
Montevideo, con las limitaciones del también referido art. 665 del Co-
digo Aduanero. Mediante esta norma, cabe consignarlo, el legislador
ha pretendido preservar el esquema de jerarquia normativa consagra-
do en el art. 31 de la Constitucién Nacional, desde que procura privile-
giar las obligaciones contraidas mediante los tratados internaciona-
les, por sobre las decisiones del Poder Administrador. Pero, por princi-
pio, ello supone que dichos convenios hayan establecido obligaciones
de cumplimiento forzoso para el Estado miembro. Y ese ha sido el sen-
tido del mentado art. 665 del Cédigo Aduanero que, cabe puntualizar-
lo, se correlaciona con la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los
Tratados —ratificado por ley 19.865-, en cuanto establece que “una
parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacién de incumplimiento de un tratado...” (art. 27). El término
“neumplimiento” presupone, por definicién, la preexistencia de obli-
gaciones de cumplimiento no facultativo, diferentes de las que preva-
lecen en el ambito de los preceptos emanados de las normas
involucradas en la cuestion sub examine.

16) Que en lo que concierne a la procedencia de la repeticion del
tributo creado por la ley 23.101, cabe consignar que en el art. 22 de
dicho texto se dispuso la creacién del Fondo Nacional de Promocién de
Exportaciones, en tanto que en el art. 23 se faculta al Poder Ejecutivo
Nacional a imponer un gravamen de hasta el 0,50% sobre las importa-
ciones realizadas bajo el régimen de destinacién definitiva de impor-
tacién para consumo, afectado a ese Fondo. Fl Poder Ejecutive en uso
de tales atribuciones dict6 el decreto 179/85, estableciendo un grava-
men del 0,50%.

17) Que la actora sostiene, con remisién a jurisprudencia del Tri-
bunal, que al ser la ley 22.354 —por la que se aprob6 el Tratado de
Montevideo— una disposicién de caracter especial, no cabe entender
que haya sido dejada sin efecto por unaley general, como loes 1a23.101,
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ya que, sostiene, esta tiltima no contiene una derogacién expresa de la
anterior ni tampoco existe una repugnancia manifiesta entre ambas.

18} Que sin perjuicio de hacer aplicable respecto del punto ahora
en debate las conclusiones allegadas ut supra respecto del gravamen
adicional creado por la resolucién 174/86 (M.E.), y dejando a salvo que
ello basta para desestimar la repeticién pretendida, lo cierto es que las
argumentaciones esgrimidas por la actora se desvanecen frente a las
previsiones del Tratado respecto de la cuestién sub examine. En efec-
to, conforme lo normado en el art. 49 de dicho texto —ratificado como
se tiene visto por ley 22.354—, los paises miembros estan facultados
para establecer normas complementarias de politica comercial que
regulen entre otras materias “la aplicacién de restricciones no arance-
larias, el régimen de origen, la adopcién de cldusulas de salvaguardia,
los regiipenes de fomento a las exportaciones y el trafico fronterizo”.
Frente a tales previsiones cuadra sefialar que la ley 23.101 tuvo como
objetivo esencial la promocién de exportaciones, para lo cual previé la
creacion de un Fondo de afectacién especial.

Asimismo cabe sefialar que, respecto de los acuerdos de alcance
parcial, como el tratado en el sub lite, el Tratado de Montevideo de
1980 estipula que “podran contener, entre otras, normas especificas
en materia de origen, cldusulas de salvaguardia, restricciones no aran-
celarias, retiro de concesiones, renegociacién de concesiones, denun-
cia, coordinacién y armonizacién de politicas. En el caso de que tales
normas especificas no se hubieran adoptado, se tendran en cuenta las
disposiciones que establezcan los paises miembros en las respectivas
materias, con alcance general” (art. 9% inc. g). Consecuentemente, esta
habilitacién que hace el Tratado respecto de la formulacién de normas
de aleance general —la 23.101 lo es—, deja sin sustento el tnico argu-
mento en que ge apoya la recurrente.

Por tanto, a mérito de los fundamentos expuestos en los acapites
precedentes, se revoca parcialmente la sentencia de camara y, en con-
secuencia, se rechaza la repeticidn deducida en autos. Costas por su
orden, en atencién a que las dificultades interpretativas de las cues-
tiones sometidas a decisién pudieron generar expectativas razonables
a la vencida acerca del éxito de su pretensién, Notifiquese y devuélva-
se.

Epvarno MoLiNg O’CoNNOR.



FRANCOVICH Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 19 de noviembre de 1991 #

En los asuntos acumulados C-6/90 y 9/90,

que tienen por objeto sendas peticiones dingidas al Tribunal de Justicia, con arre-
glo al articule 177 del Tratado CEE, por la Pretura de Vicenza (Italia) (asunto
C-6/90) y por la Pretura de Bassano del Grappa (lwalia) (asunto C-9/90), destina-
das a obtener, en los litigios pendientes ante dichos 6rganos junisdiccionales entre

Andrea Francovich

Y
Repiblica Italiana,
y entre
Danila Bonifaci y otros

y

Repiiblica Italiana,

una decisién prejudicial sobre la interpretacion del parrafo tercero del articulo 189
del Tratado CEE, asi como de la Directiva 80/987/CEE de!l Consejo, de 20 de
octubre de 1980, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miem-
bros relativas a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia
del empresario (DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219),

* Lengua de procedimiento: italiano.

I-5403



SENTENCIA DE 19.11.1991 — ASUNTOS ACUMULADOS C-6/90 Y C-9/90

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: O. Due, Presidente; Sir Gordon Slynn, R. Joliet, F.A.
Schockweiler, F. Grévisse y P.J.G. Kapteyn, Presidentes de Sala; G.F. Mancini,
J.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco y
M. Zuleeg, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo; _
Secretario: Sra. D. Louterman, Administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre de Andrea Francovich y de Danila Bonifaci y otros, por los Sres.
Claudio Mondin, Aldo Campesan y Alberto dal Ferro, Abogados de Vicenza;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. Oscar Fiumara, avvocato dello
Stato, en calidad de Agente;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por el St. B.R. Bot, Secretario General del
Ministerio de Asuntos Exteriores, en calidad de Agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. J.E. Collins, del Treasury
Solicitor’s Department, en calidad de Agente, asistido por el Sr. Richard Plen-
der, QC;

— en nombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. Giuliano
Marenco y por la Sra. Karen Banks, miembros de su Servicio Juridico, en cali-
dad de Agentes;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las alegaciones del Sr. Andrea Francovich y de la Sra. Danila Bonifaci, del
Gobierno italiano, del Gobierno britanico, del Gobierno alemin, representado por
el Sr. Jochim Sedemund, Abogado de Colonia, en calidad de Agente, y de la
Comisién, en la vista de 27 de febrero de 1991;

I-5404
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oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
28 de mayo de 199¢;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resoluciones de 9 de julio y de 30 de diciembre de 1989, recibidas en el
Tribuna! de Justicia respectivamente ¢l 8 y el 15 de enero de 1990, la Pretura de
Vicenza (asunto C-6/90) y la Pretura de Bassano del Grappa (asunto C-9/90)
plantearon, con arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, diversas cuestiones pre-
judiciales sobre la interpretacién del parrafo tercero del articulo 189 del Tratado
CEE, asi como de la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de ocwbre de
1980, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas
a la proteccion de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del empre-
sario (DO L 283, p. 23; EE 05/02, p. 219).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de los litigios planteados contra la
Republica Italiana por Andrea Francovich y por Danila Bonifaci y otros (en lo
sucesivo, «los demandantes»).

La Directiva 80/987 pretende garantizar a los trabajadores por cuenta ajena un
minimo comunitario de proteccién en caso de insolvencia del empresario, sin per-
juicio de las disposiciones mas favorables que existan en los Estados miembros. A
este respecto, prevé en particular garantias especificas para el pago de sus créditos
impagados en lo que se refiere a la retribucién.

Segin el articulo 11, los Estados miembros debian establecer las disposiciones le-
gales, reglamentarias y administrativas necesarias para adecuarse a la Directiva en
un plazo que expiré el 23 de octubre de 1983. Como la Reptblica Italiana no
cumplié dicha obligacién, el Tribunal de Justicia declaré su incumplimiento me-
diante sentencia de 2 de febrero de 1989, Comision/Italia (22/87, Rec. p. 143).

I- 5405



SENTENCIA DE 19.11.1991 = ASUNTOS ACUMULADOS C-6/9%0 Y C-9/90

El Sr. Francovich, parte del litigio principal en el asunto C-6/90, habia trabajado
para la empresa «CDN Elettronica snc» en Vicenza y no habia percibido a cambio
mis que anticipos esporidicos sobre su salario. Por lo tanto, interpuso una de-
manda ante la Pretura de Vicenza, que condené a la empresa demandada al pago
de una suma de alrededor de 6 millones de LIT. Durante la fase de ejecucién de la
sentencia, el ufficiale giudiziario adscrito al Tribunale de Vicenza tuvo que exten-
der una diligencia negativa de embargo. El Sr. Francovich invocé entonces el dere-
cho a obtener del Estado italiano las garantias previstas por la Directiva 80/987 o,
con caricter subsidiario, una indemnizacién.

En el asunto C-9/90, la Sra. Danila Bonifaci y otras treinta y tres trabajadoras por
cuenta ajena interpusieron una demanda ante la Pretura de Bassano del Grappa,
indicando que habian prestado sus servicios en la empresa «Gaia Confezioni srl»,
declarada en quiebra el 5 de abril de 1985. En el momento de la extincién de las
relaciones laborales, las demandantes eran acreedoras de una suma de mas de 253
millones de LIT, que habia sido incluida en el pasivo de la empresa declarada en
quicbra. Mis de cinco afios después de la quiebra adn no se les habia pagado
cantidad alguna y el sindico de la quiebra les habia comunicado que era absoluta-
mente improbable que hubiese un reparto, incluso parcial, en su favor. Por consi-
guiente, las demandantes presentaron demanda contra la Republica Italiana en la
que solicitaban, habida cuenta de la obligacién que le incumbia de aplicar la Direc-
tiva 80/987 a partir del 23 de octubre de 1983, que se le condenase a pagarles los
créditos que les correspondian en concepto de atrasos de salarios, por lo menos en
lo que respecta a las tres tlumas mensualidades o, con caricter subsidiario, a pa-
garles una indemnizacion.

En este contexto, los 6rganos jurisdiccionales nacionales plantearon a este Tribu-
nal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales, idénticas en ambos asuntos:

«1) En virtud del Derecho comunitario vigente, épuede el particular que haya re-
sultado perjudicado por la falta de ejecucion por parte del Estado de la Direc-
tiva 80/987 —falta de ejecucién declarada mediante sentencia del Tribunal de
Justicia— exigir que ese Estado cumpla las disposiciones contenidas en dicha
Directiva que sean suficientemente precisas e incondicionales, invocando di-
rectamente, frente al Estado miembro que ha incumplido sus obligaciones, la
normativa comunitaria para obtener las garantias que el propio Estado debfa
asegurar y, en cualquier caso, reclamar la indemnizacion de los dafios sufridos
en lo que respecta a las disposiciones que no reinan dichos requisitos?
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2) <éDeben interpretarse las disposiciones del articulo 3, en relacién con las del
articulo 4, de la Directiva 80/987 del Consejo en el sentido de que, en caso
de que el Estado no haya utilizado la faculiad de establecer las limitaciones
contempladas en el articulo 4, dicho Estado tiene la obligacién de pagar los
créditos de los trabajadores por cuenta ajena en la medida establecida en el
articulo 3?

3} En caso de respuesta negativa a la segunda cuestién, se pide al Tribunal de
Justicia que indique cuil es la garantia minima que el Estado debe asegurar,
con arreglo a la Directiva 80/987, al trabajador beneficiario de manera que la
parte de retribucién que se le deba pagar pueda considerarse como ejecucion
de la misma Directiva.»

Para una més amplia exposicién de los hechos de los asuntos principales, del desa-
rrollo del procedimiento, asi como de las observaciones escritas presentadas, el
Tribunal se remite al informe para la vista. En lo sucesivo sé6lo se hari referencia a
estos elementos en la medida exigida por el razonamiento del Tribunal.

La primera cuestibn sometida por el 6rgano jurisdiccional nacional plantea dos
problemas que deben examinarse por separado. Se refiere, por un lado, al efecto
directo de las disposiciones de la Directiva que definen los derechos de los trabaja-
dores y, por otro lado, a la existencia y al alcance de la responsabilidad del Estado
por los danos resultantes del incumplimiento de las obligaciones que le incumben
en virtud del Derecho comunitario.

Sobre el efecto directo de las disposiciones de la Directiva que definen los dercchos
de los trabajadores

Mediante la primera parte de la primera cuestion planteada por el 6rgano jurisdic-
cional nacional se pretende saber si las disposiciones de la Directiva que definen
los derechos de los trabajadores deben interpretarse en el sentido de que los intere-
sados pueden invocar esos derechos contra el Estado ante los 6rganos jurisdiccio-

nales nacionales a falta de medidas de ejecucion adoptadas dentro del plazo sefia-
lado.
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Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Justicia que el Estado miembro que
no haya adoptado, en el plazo sefialado, las medidas de ejecucién impuestas por
una Directiva no puede invocar frente a los particulares el incumplimiento, en que
€] mismo ha incurrido, de las obligaciones que implica la Directiva. Por tanto, en
todos los casos en que las disposiciones de una Directiva resultan, desde el punto
de vista de su contenido, incondicionales y suficientemente precisas, dichas disposi-
ciones pueden ser invocadas, a falta de medidas de ejecucién adoptadas en el plazo
sefialado, en conua de cualquier disposicién nacional no conforme a la Directiva,
o también si son de tal naturaleza que definan derechos que los particulares pue-
den invocar frente al Estado (sentencia de 19 de enero de 1982, Becker, 8/81, Rec.
p. 53, apartados 24 y 25).

Por tanto, procede examinar si las disposiciones de la Directiva 80/987 que defi-
nen los derechos de los trabajadores son incondicionales y suficientemente preci-
sas. Dicho examen debe referirse a tres aspectos, a saber, la determinacion de los
beneficiarios de la garantia prevista por ellas, el contenido de esa garantia y, por
dltimo, quién es el obligado a prestarla. A este respecto, surge especialmente la
cuestion de si puede considerarse que el obligado a prestar la garantia es el Estado
porque no adopt6 en el plazo sefialado las medidas necesarias para adaptar el
Derecho nacional a la Directiva.

Por lo que respecta, en primer lugar, a la determinacion de los beneficiarios de la
garantia, procede destacar que, segtn el apartado 1 de su articulo 1, la Directiva
se aplica a los créditos de los trabajadores asalariados que resulten de contratos de
trabajo o de relaciones laborales, frente a empresarios que se encuentren en estado
de insolvencia, en el sentido del apartado 1 del articulo 2, disposicién que precisa
los supuestos en los que debe considerarse que un empresario se encuentra en tal
estado. El apartado 2 del articulo 2 se remite al Derecho nacional para la determi-
nacién de los conceptos de «trabajador asalariado» y de «empresario». Por altimo,
el apartado 2 del ariculo 1 prevé que los Estados miembros pueden, a titulo ex-
cepcional y bajo ciertas condiciones, excluir del 4mbito de aplicacién de la Direc-
uva algunas categorias de trabajadores que se enumeran en el Anexo de la
Direcuva. :

Estas disposiciones son lo suficientemente precisas ¢ incondicionales como para
permitir 2l Juez nacional determinar si una persona debe o no ser considerada
como beneficiaria de la Directiva. En efecto, el Juez s6lo tiene que comprobar, por
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una parte, si el interesado tiene la condicién de trabajador asalariado en virtud del
Derecho nacional y si no esta excluido, con arreglo al apartado 2 del articulo 1y
al Anexo I, del ambito de aplicacién de la Directiva (véanse, en lo que respecta a
los requisitos necesarios para tal exclusion, las sentencias de 2 de febrero de 1989,
Comision/Italia, 22/87, antes citada, apartados 18 a 23, y de 8 de noviembre de
1990, Comision/Grecia, C-53/88, Rec. pp. 1-3917 y ss., especialmente p. 1-3931,
apartados 11 a 26), y luego, por otra parte, si se trata de uno de los supuestos de
insolvencia previstos por el articulo 2 de la Directiva.

Por lo que respecta, en segundo lugar, al contenido de la garantia, el articulo 3 de
la Directiva prevé que debe asegurarse el pago de los créditos impagados que re-
sulten de contratos de trabajo o de relaciones laborales y que se refieran a la retri-
bucién correspondiente al periodo anterior a una fecha determinada por el Estado
miembro, que, a este respecto, puede elegir entre tres posibilidades, a saber, 2) la
fecha del momento en que se produce la insolvencia del empresario; b) la del
preaviso de despido del wabajador asalariado afectado, dado en razén de la insol-
vencia del empresario; ¢) la del momento en que se produce la insolvencia del
empresario o la terminacién del contrato de trabajo o de la relacion laboral del
trabajador asalariado afectado, producida en razén de la insolvencia del empre-
sario.

.
En funcién de esta eleccién, el Estade miembro tiene la facultad, de acuerdo con
los apartados 1 y 2 del articulo 4, de limitar la obligacién de pago a periodos de
tres meses o de ocho semanas, segan el caso, calculados en la forma que se especi-
fica en dicho anticulo. Finalmente, el apartado 3 del mismo articulo prevé que los
Estados miembros pueden establecer un tope maximo para la garantia de pago, a
fin de evitar el pago de sumas que excedan de la finalidad social de la Directiva.
Cuando los Estados miembros hagan uso de esta facultad deben comunicar a la
Comisién los mérodos conforme a los cuales fijan el tope. Por otra parte, el ar-
ticulo 10 precisa que la Directiva no afecta a la facultad de los Estados miembros
de adoptar las medidas necesarias para evitar abusos y, especialmente, de rechazar
o de reducir la obligacién de pago en determinadas circunstancias.

Asi pues, el articulo 3 de la Directiva permite al Estado miembro elegir la fecha a
partir de la cual debe proporcionarse la garanta del pago de los créditos. No
obstante, como ya se desprende implicitamente de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia (sentencias de 4 de diciembre de 1986, FNV, 71/85, Rec. p. 3855; de
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24 de marzo de 1987, McDermott y Cotter, 286/85, Rec. p. 1453, apartado 15),
la facultad del Estado miembro de elegir entre una multiplicidad de medios posi-
bles para conseguir el resultado prescrito por una Directiva no excluye la posibili-
dad, para los particulares, de alegar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales los
derechos cuyo contenido puede determinarse con suficiente precisién basindose
Gnicamente en las disposiciones de la Directiva.

En el presente asunto, el resultado que prescribe la referida Directiva es la garantia
del pago a los trabajadores de los créditos impagados en caso de insolvencia del
empresario. El hecho de que el articulo 3 y los apartados 1 y 2 del articulo 4
concedan a los Estados miembros una cierta discrecionalidad en lo que respecta a
los métodos de fijacion de esa garantia y a la limitacion de su importe no afecta al
caricter preciso e incondicional del resultado prescrito.

En efecto, como han sefialado la Comisién y los demandantes, es posible determi-
nar la garantia minima prevista por la Directiva, basindose en la fecha cuya elec-
cidén ocasione la carga menos gravosa para la institucion de garantia. Esa fecha es
la del momento en que se produce la insolvencia del empresario, dado que las
otras dos, a saber, la del preaviso de despido del trabajador y la de la terminacién
del contrato de wabajo o de la relacion laboral son, segiin los requisitos estableci-
dos por el articulo 3, necesariamente posteriores al momento en que se produce la
insolvencia y delimitan, por tanto, un periodo mis largo durante el cual debe ga-
rantizarse el pago de los créditos.

En cuanto a la facultad, prevista en el apartado 2 del arvicule 4, de limitar esa
garantia, procede sefialar que dicha facultad no excluye que pueda determinarse {a
garantia minima. En efecto, del tenor de este articulo resulta que los Estados
miembros tienen la facultad de limitar las garantias concedidas a los trabajadores a
determinados periodos anteriores a la fecha contemplada en el articulo 3. Dichos
periodos se fijan en funcién de cada una de las tres fechas previstas en el ar-
ticulo 3, de modo que es posible, en cualquier caso, determinar hasta qué punto
habria podido el Estado miembro reducir la garantia prevista por la Directiva se-
ghn la fecha que hubiera elegido si hubiese adaptado el Derecho nacional a la
Directiva.
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En cuanto al apartado 3 del articulo 4, segtn el cual los Estados miembros pueden
establecer un tope para la garantia de pago con el fin de evitar el pago de sumas
que excedan de la finalidad social de la Directiva, y respecto al articulo 10, que
precisa que la Directiva no afecta a la facultad de los Estados miembros de adoptar
las medidas necesarias con el fin de evitar abusos, procede sefialar que un Estado
miembro que haya incumplido sus obligaciones de adaptar el Derecho nacional a
una Directiva no puede hacer malograr el ¢jercicio de los derechos que resultan de
la Directiva para los particulares basindose en la facultad de limitar el importe de
la garantia que habria podido ejercer en caso de que hubiera adoptado las medidas
necesarias para la ejecucién de la Directiva (véase, acerca de una facultad aniloga
relativa a la prevencion de abusos en el 4mbito fiscal, la sentencia de 19 de enero
de 1982, Becker, 8/81, Rec. p. 53, apartado 34).

Por lo tanto, procede hacer constar que las disposiciones de que se trata son in-
condicionales y suficientemente precisas en lo que respecta al contenido de la ga-
rantia.

En lo que se refiere, por tltimo, a quién es el obligado a prestar la garantia, el
articulo 5 de la Directiva prevé:

«Los Estados miembros fijarin las modalidades de la organizacion, de la financia-
cion y del funcionamiento de las instituciones de garantia, observando en especial
los principios siguientes:

a) el pauimonio de las instituciones debera ser independiente del capital de ex-
plotacién de los empresarios, y estar constituido de tal forma que no pueda ser
embargado en el curso de un procedimiento en caso de insolvencia;

b) los empresarios deberan contribuir a la financiacién, a menos que ésta esté
garantizada integramente por los poderes pablicos;

¢) la obligacién de pago de las instituciones existird independientemente del cum-
plimiento de las obligaciones de contribuir a la financiacién».
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Se ha mantenido que, dado que la Directiva prevé la posibilidad de financiacién
integra de las instituciones de garantia por los poderes pablicos, seria inadmisible
que un Estado miembro pudiera enervar los efectos de la Directiva alegando que
habria podido hacer que la carga financiera que le incumbe recayese total o par-
cialmente sobre otras personas.

Este razonamiento no puede acogerse. Del tenor de la Directiva se desprende que
el Estado miembro estid obligado a establecer todo un sistema institucional de ga-
rantia adecuado. En virtud del articulo 5, el Estado miembro dispone de una am-
plia discrecionalidad en cuanto a la organizacién, al funcionamiento y a la finan-
ciacién de las instituciones de garantia. Debe destacarse que el hecho, invocado
por la Comisién, de que la Directiva prevea la posibilidad, entre otras, de que
dicho sistema sea financiado integramente por los poderes pablicos no puede justi-
ficar que quepa considerar al Estado como deudor de los créditos impagados. La
obligacién de pago corresponde a las instituciones de garantia y el Estado anica-
mente puede prever la financiacién integra de las instituciones de garantia por los
poderes publicos al ejercer su facultad de establecer el sistema de garantia. En tal
caso, el Estado asume una obligacién que en principio no es la suya.

De ello resclta que, aun cuando las referidas disposiciones de la Directiva sean
suficientemente precisas e incondicionales en lo que respecta a la determinacion de
los beneficiarios de la garantia y al contenido de esta Gltima, dichos elementos no
bastan para que los particulares puedan invocar esas disposiciones ante los drganos
jurisdiccionales nacionales. En efecto, por una parte, dichas disposiciones no preci-
san quién es ¢l obligado a prestar la garantia y, por otra parte, el Estado no puede
ser considerado como obligado sélo por no haber adoptado en el plazo establecido
las medidas de adaptacién de su Derecho nacional a {a Directiva.

Asi pues, procede responder a la primera parte de la primera cuestién que las
disposiciones de la Directiva 80/987 que definen los derechos de los wrabajadores
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deben interpretarse en el sentido de que los interesados no pueden invocar esos
derechos contra el Estado ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales a falta de
medidas de aplicacién adoptadas dentro del plazo sefialado.

Sobre la responsabilidad del Estado por los dadios que resulten del incumplimiento
de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho comunitario

Mediante la segunda parte de la primera cuestién, el drgano jurisdiccional nacio-
nal pretende saber si un Estado miembro est4 obligado a reparar los dafios que
resulten para los particulares de la no adaptacién del Derecho nacional a la Direc-
tiva 80/987.

El érgano jurisdiccional plantea de este modo el problema de la existencia y del
alcance de una responsabilidad del Estado por los dafios resultantes del incumpli-
miento de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho comunitario.

Este problema debe examinarse a la luz del sistema general del Tratado y de sus
principios fundamentales.

a) Sobre el principio de la responsabilidad del Estado

Debe sefialarse, en primer lugar, que el Tratado CEE ha creado un ordenamiento
juridico propio, integrado en los sistemas juridicos de los Estados miembros y que
se impone a sus 6rganos jurisdiccionales, cuyos sujetos no son sélo los Estados
miembros, sino también sus nacionales y que, al igual que impone cargas a los
particulares, el Derecho comunitario también genera derechos que entran a formar
parte de su patrimonio juridico; éstos se crean no sélo cuando el Tratado los atri-
buye de modo explicito, sino también debido a obligaciones que el Tratado im-
pone de manera bien definida tanto a los particulares como a los Estados miem-
bros y a las Instituciones comunitarias (véanse las sentencias de 5 de febrero de
115{963, Van Gend en Loos, 26/62, Rec. p. 3, y de 15 de julio de 1964, Costa, 6/64,
ec. p. 1141).
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Procede recordar también que es jurisprudencia reiterada de este Tribunal de Jus-
ticia que incumbe a los 6rganos jurisdiccionales nacionales encargados de aplicar,
en €l marco de sus competencias, las disposiciones de Derecho comunitario, garan-
tizar la plena eficacia de tales normas y proteger los derechos que confieren a los
particulares (véanse, principalmente, las sentencias de 9 de marzo de 1978, Sim-
menthal, 106/77, Rec. p. 629, apartado 16, y de 19 de junio de 1990, Factortame,
C-213/89, Rec. p. 1-2433, apartado 19).

Hay que sefialar que la plena eficacia de las normas comunitarias se veria cuestio-
nada y la proteccion de los derechos que reconocen se debilitaria si los particulares
no tuvieran la posibilidad de obtener una reparacion cuando sus derechos son le-

sionados por una violacién del Derecho comunitario imputable a un Estado miem-
bro.

La posibilidad de reparacién a cargo del Estado miembro es particularmente indis-
pensable cuando, como ocurre en el presente asunto, la plena eficacia de las nor-
mas comunitarias esta supeditada a la condicién de una accién por parte del Es-
tado y, por consiguiente, los particulares no pueden, a falta de tal acci6n, invocar
ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales los derechos que les reconoce el Dere-
cho comunitario.

De todo ello resulta que el principio de la responsabilidad del Estado por dafios
causados a los particulares por violaciones del Derecho comunitaric que le son
imputables es inherente al sistema del Tratado.

La obligacién de los Estados miembros de reparar dichos daiios se basa también en
el articulo 5 del Tratado, en virtud del cual los Estados miembros deben adoptar
todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el cumpli-
miento de las obligaciones que les incumben en virud del Derecho comunitario.
Entre esas obligaciones se encuentra la de eliminar las consecuencias ilicitas de una
violacién del Derecho comunitario (véase, en lo que respecta a la disposicion ana-
loga del articulo 86 del Tratade CECA, la sentencia de 16 de dictembre de 1960,
Humblet, 6/60, Rec. p. 1125).
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De todo lo expuesto resulta que el Derecho comunitario impone el principio de
que los Estados miembros estan obligados a reparar los dafios causados a los parti-
culares por las violaciones del Derecho comunitario que les sean imputables.

b) Sobre los requisitos necesarios para dar lugar a la responsabilidad del Estado

Si bien el Derecho comunitario impone el principio de la responsabilidad del Es-
tado, los requisitos necesarios para que dicha responsabilidad genere un derecho a
indemnizacion dependen de la naturaleza de la violacion del Derecho comunitario
que origine el perjuicio causado.

Cuando, como ocurre en el presente asunto, un Estado miembro incumple la obli-
gacion que le incumbe, en virtud del parrafo tercero del articulo 189 del Tratado,
de adoptar todas las medidas necesarias para conseguir el resultado prescrito por
una Directiva, la plena eficacia de esa norma de Derecho comunitario impone un
derecho a indemnizacién siempre y cuando concurran tres requisitos.

El primero de estos requisitos es que el resultado prescrito por la Directiva impli-
que la auribucion de derechos a favor de particulares. El segundo requisito es que
el contenido de estos derechos pueda ser identificado basindose en las disposicio-
nes de la Directiva. Por Gltimo, el tercer requisito es que exista una relacién de
causalidad entre el incumplimiento de la obligacién que incumbe al Estado y el
daiio sufrido por las personas afectadas.

Estos requisitos son suficientes para generar, en favor de los particulares, un dere-
cho a indemnizacién que esti basado directamente en el Derecho comunitario.

Con esta reserva, el Estado debe reparar las consecuencias del perjuicio causado en
el marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad. En efecto, a falta de
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una normativa comunitaria, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada
Estado miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competentes y regular las
modalidades procesales de los recursos judiciales destinados a garanuzar la plena
protecciéon de los derechos que corresponden a los justiciables en virtud del Dere-
cho comunitario (véanse las sentencias de 22 de enero de 1976, Russo, 60/75, Rec.
p. 45; de 16 de diciembre de 1976, Rewe, 33/76, Rec. p. 1989, y de 7 de julio de
1981, Rewe, 158/80, Rec. p. 1805).

Debe sefialarse, ademas, que las condiciones, de fondo y de forma, establecidas
por las diversas legislaciones nacionales en materia de indemnizacién de dafios no
pueden ser menos favorables que las referentes a reclamaciones semejantes de na-
turaleza interna y no pueden articularse de manera que hagar pricticamente impo-
sible o excesivamente dificil obtener la indemnizacién (véase, en lo que respecta a
la materia analoga del reembolso de gravimenes percibidos en contra de lo dis-
puesto por el Derecho comunitario, especialmente la sentencia de 9 de noviembre
de 1983, San Giorgio, 199/82, Rec. p. 3595).

En el presente asunto, una sentencia del Tribunal de Justicia ha declarado la viola-
cion del Dereche comunitario por parte de un Estado miembro por no haber
adaptado el Derecho nacional a la Directiva 80/987 dentro del plazo sefialado. El
resultado prescrito por dicha Directiva implica la atribucién a los trabajadores asa-
lariados del derecho a una garantia para el pago de su créditos impagados en lo
que se refiere a la retribucién. Tal como resulta del examen de la primera parte de
la primera cuestion, el contenido de este derecho puede determinarse sobre la base
de las disposiciones de la Directiva.

En tales circunstancias, corresponde al érgano jurisdiccional nacional garanuzar,
en el marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad, el derecho de los
trabajadores a ser indemnizados por los dafios resultantes de 1a no adaptacién del
Derecho nacional a la Directiva.

#si pues, procede responder al 6rgano jurisdiccional nacional que un Estado
miembro esta obligado a reparar los dafios que resultan para los particulares de la
no adaptacion del Derecho nacional a la Directiva 80/987.
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Sobre las cuestiones segunda y tercera

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién prejudicial, no procede
( Puc )
pronunciarse sobre las cuestiones segunda y tercera.

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos italiano, britinico, neerlandés y alem4n,
asi como por la Comisién de las Comunidades Europeas, que han presentado ob-
servaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso.
Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caricter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste
resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por la Prewura de Vicenza (asunto
C-6/90) y por la Pretura de Bassano del Grappa (asunto C-9/90), respectiva-
mente, mediante resoluciones de 9 de julio y 30 de diciembre de 1989, declara:

1) Las disposiciones de la Directiva 80/987/CEE del Consejo, de 20 de octubre de
1980, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relati-
vas a la proteccién de los trabajadores asalariados en caso de insolvencia del
empresario, que definen los derechos de los trabajadores deben interpretarse en
cl sentido de que los interesados no pueden invocar esos derechos contra el Es-
tado ante los érganos jurisdiccionales nacionales a falta de medidas de ejecucién
adoptadas dentro del plazo seiialado.
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2) Un Estado miembro estd obligado a reparar los dafios que resultan para los
particulares de la no adaptacién del Derecho nacional a la Directiva
80/987/CEE.

Due Slynn Jolet Schockweiler
Grévisse Kapteyn Mancini

Moiunho de Almeida Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Zuleeg

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 19 de noviembre de 1991.

El Secretario El Presidente

J.-G. Giraud O. Due
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5150/2021
JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS s/INHIBITORIA

Buenos Aires, 20 de abril de 2021.-

AUTOS Y VISTOS:
El pedido de inhibitoria promovido por el Estado Nacional —
Jefatura de Gabinete de Ministros con fecha 19 de abril de 2021, y lo

dictaminado por el Sr. Fiscal Federal en esa misma fecha.

CONSIDERANDO:

(N Que el 19 de abril de 2021, se presenta ante este
Tribunal el Estado Nacional — Jefatura de Gabinete de Ministros, a
través de sus mandatarios, quienes plantean una cuestion de
competencia por via inhibitoria -en los términos del articulo 72 y ss.
CPCCN-, respecto de las siguientes causas (y sus incidentes), que se
encuentran actualmente en tramite por ante el fuero en lo
Contencioso Administrativo, Tributario y de las Relaciones de
Consumo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires:

-Expte. 108081/2021-0; “Ortiz Romero, Lucia Concepcion c/
GCBA s/ amparo — educacion — otros”.

-Expte. 108437/2021-0; “Palacios, Maria Soledad y otros ¢/
GCBA y otros s/ amparo — educacion — otros”.

-Expte. 108441/2021-0; “Fundacion Centro de Estudios en
Politicas Publicas ¢/ GCBA y otros s/ amparo — educacion — otros”.

Exponen que la causa mencionada en primer término quedd
radicada en el Juzgado CAyT n? 1, al cual fueron remitidas por

conexidad las causas 108437/2021-0 y 108441/2021-0 —originarias
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del Juzgado CAyT n? 17-, las cuales —a su vez- se encuentran
acumuladas en virtud de lo asi decidido con fecha 18 de abril de
2021.

Agregan que, en el marco de estas ultimas, los accionantes
promovieron sendas acciones de amparo (con arreglo a la ley local
2145) contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA), con
relaciéon a lo dispuesto a través del decreto de necesidad y urgencia
241/2021 dictado por el Poder Ejecutivo Nacional con fecha 15 de
abril de 2021, en punto a la suspension del dictado de clases
presenciales y de las actividades educativas no escolares, en todos
los niveles y en todas las modalidades, desde el 19 hasta el 30 de
abril inclusive, en el Area Metropolitana de Buenos Aires, incluyendo
a la Ciudad Auténoma (art. 22, modificatorio del art. 10 del anterior
DNU 235/21). Mencionan también que, en el marco de dichas
causas, se solicitd el dictado de medidas cautelares consistentes —
resumidamente- en la suspension del DNU 241/2021 en lo tocante a
esta materia, respecto de la jurisdiccion demandada.

Refieren que, tras admitir los recursos de queja por
apelaciones denegadas con relacién al temperamento adoptado por
el juez local que primigeniamente conocid, la Sala IV de la Camara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de las
Relaciones de Consumo de la Ciudad —con la opinidén favorable del
Ministerio Publico Fiscal ante la segunda instancia- reputd admisibles
aquellas quejas y se avocé al conocimiento de las medidas cautelares
solicitadas. Relatan, en lo que ahora importa, que la mentada Sala se
expidid finalmente el 18 de abril proximo pasado —por unanimidad
en lo sustancial-, hizo lugar a tales medidas, decretd la suspensién de
lo dispuesto en el art. 2°, parrafo tercero del DNU 241/21 y ordend al

GCBA que en el marco de su autonomia y competencias propias

#35446681#286986445#20210420183425634



-t

Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO FEDERAL
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2

disponga la continuidad de la presencialidad de las clases en el
ambito del territorio de la Ciudad de Buenos Aires, conforme la
resolucidén conjunta del Ministerio de Educacion y de Salud n® 1/21.

Respecto de tal escenario, que -en su criterio- da lugar a un
supuesto de suma gravedad institucional, arbitrariedad y escandalo
juridico, postulan -en somera sintesis- (i) que el Estado Nacional tiene
interés en el pleito, que constituye, de hecho, el Unico legitimado
pasivo de cara a la cuestién debatida y que, por lo tanto, debe ser
tenido por parte en el proceso; (ii) que, por otra parte, la decisidon de
la Camara ha puesto en jaque la validez y la aplicaciéon del DNU
241/21, lo que es materia de naturaleza federal; y (iii) que tales
circunstancias suscitan la competencia de este fuero en lo
Contencioso Administrativo Federal.

Sobre tales premisas, justifican la procedencia del pedido de
inhibitoria formulado y solicitan, asimismo, que de manera urgente
se revoque o se disponga el levantamiento de la medida cautelar
dictada mediando incompetencia, en aras de resguardar la salud
publica conforme los objetivos plasmados en el DNU 241/21.

Acompafan documental y ofrecen otros medios de prueba, e
introducen la cuestidon federal para el momento procesal oportuno.

Il. Que remitidas las actuaciones al Ministerio Publico Fiscal
ante esta instancia -a fin de que se expida sobre la competencia del
Tribunal-, produce su dictamen el Sr. Fiscal Federal con fecha 19 de
abril de 2021.

lll. Que, ello sentado, resulta preciso recordar que es regla 'y
deber de los jueces analizar y determinar los efectos de los actos y
comportamientos de las partes y dirimir los conflictos conforme a
derecho, calificando auténomamente |a realidad factica vy

subsumiéndola en las normas y principios que la rigen, aun con
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prescindencia de los fundamentos que enuncian los litigantes (art.
163, inc. 6, CPCCN; CSIN, Fallos: 297:42 y 548; 298:78 y 429; 299:291;
300:1034; 302:329, 896, 1008, 1393 y 1564; 303:386; 305:405, 1669
y 1975; 307:1487; 308:778; entre muchos otros).

IV. Que, sobre la base de lo anterior, y estando a la
descripcion de mas arriba, encuentro -primeramente- que les asiste
razdon a los presentantes en cuanto a que el interés del Estado
Nacional en los pleitos con relacidon a los cuales se ha impulsado la
presente inhibitoria resulta manifiesto, habida cuenta que es la
autoridad emisora del acto cuya validez ha sido puesta en tela de
juicio por los accionantes y que, a la postre, resulté suspendido.

De tal modo, dichas causas no pueden ser validamente falladas
sin la intervencidn de aquél en el proceso; esto es, sin admitir un
amplio derecho de audiencia del 6rgano emisor del acto atacado, por
cuanto es quien se halla en mejores condiciones para dar razén de lo
decidido y, eventualmente, defender su validez (en el mismo sentido,
este Juzgado in re “Orofio, Nilda Noemi ¢/ EN — M2 Seguridad s/
personal militar y civil de las FFAA y de Seg”, expte. 43654/2013,
sentencia del 20 de marzo de 2018, confirmada por Sala V; “Lapenta,
Silvia Patricia y otro ¢/ Transportadora Gas del Sur S.A. s/ proceso de
conocimiento”, expte. 37.140/2017, sentencia del 19/06/2019,
confirmada por Sala IV, mediante su fallo del 2 de marzo de 2021;
e “IBM Argentina S.A. ¢/ EN — AFIP Resol 52/09 s/ proceso de
conocimiento”, expte. 971/2010, sentencia del 11 de diciembre de
2019; como asi también el suscripto en JNCAF10, autos “Esquivel,
Andrea Noemiy otros ¢/ EN — M Seguridad - PFA s/ personal military
civil de las FFAA y de Seg”, expte. 91.335/2017, sentencia del 2 de
diciembre de 2019, confirmada por Sala lll, fallo del 2 de septiembre

de 2020; y "Benitez, Luis Alberto y otros ¢/ EN - M2 Seguridad - PFA s/
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personal militar y civil de las FFAA y de Seg", expte. 13103/2018,
sentencia del 10 de diciembre de 2019; confirmada por la Sala Il, fallo
del 192 de septiembre de 2020).

Es que “[cJuando los efectos de la cosa juzgada han de
extenderse a otro interesado, corresponde su participacién en la
causa (Fallos: 256:198), ya que el reconocimiento del caracter
inmutable de una decisién judicial requiere la existencia de un
trdmite anterior contradictorio en el que se hayan respetado
sustancialmente las exigencias de la garantia de |la defensa en juicio
(Fallos: 238:18; 255:162; 261:322; 310:2063)...” (Sala 1, “Segovia
Claudio Ramén ¢/ EN — M2 de Defensa — EMGE s/ retiro militar y
fuerzas de seguridad”, sentencia del 8 de junio de 1999; en el mismo
sentido, Sala IV, “Jensen Cristian Alcides y Otro ¢/ Comfer y Otro —
Resols 1/97 y 6/97 s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 11 de febrero
de 2010; y Sala Il, “Borda Osvaldo y otro ¢/ PEN — Ley 25.561 — Dtos.
1570/01 - 214/02 s/ Amparo ley 16.986”, sentencia del 7 de
diciembre de 2004).

De tal modo, “...Ia falta de participaciéon en el proceso de quien
puede ver lesionados sus derechos, impide el dictado de una
sentencia util. Ciertamente, una sentencia dictada en esas
condiciones podria acarrear efectos no deseados por el
ordenamiento juridico (v.gr., pronunciamientos de ejecucion
imposible, por ser inoponibles a terceros; vulneracion del derecho de
defensa de los otros sujetos de una relacidn juridica, etc.), siendo
obligacion, tanto de las partes como de los jueces, evitar que ello
suceda (cfr. CNACAF, Sala IV, ‘Guinzburg, Mario C. ¢/ U.T.N.- M° de
Ed. Cult. Nacidn - Facultad Regional Bs.As. s/ amparo ley 16.986’, del
23/12/1997, y ‘Teledelta Escobar Codificado Aereo SA ¢/ Comfer -
Resols. 206 y 306/97 s/ proceso de conocimiento’, del 31/05/2000)"”
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(Sala Ill, “Aguilar, Walter Javier ¢/ EN — M2 Seguridad — PFA s/
personal militar y civil de las FFAA y de Seg”, expte. 87453/2017,
sentencia del 2 de septiembre de 2020; véase también Sala |,
“Calaresu Garcia, Alexander Pablo René y otros ¢/ EN — M2 Seguridad
— PFA s/ cit. 3° (inc. art. 94 CPCC)”, expte. 23460/2018, interlocutorio
del 11 de marzo de 2020.

En base a lo expuesto, mas alla de lo que eventualmente
guepa decidir en punto a la legitimacion pasiva en el demandado, es
posible anticipar -a esta altura- que cuanto menos media en el caso
un problema de insuficiente integracion de la litis, lo que es
comprobable de oficio por el Tribunal. Ello asi, por cuanto el
adecuado direccionamiento de la pretensién —con miras a procurar la
participacion de las partes interesadas- hace a la pertinencia o
justicia del reclamo (conf. Kielmanovich, Jorge L.; Cddigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién comentado y anotado, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2015, tomo Il - pag. 347, y tomo |, pag. 277; en el
mismo sentido, este Tribunal in re “Lapenta” cit., como asi también el
suscripto en JNCAF10, autos “Administracion Aquilino C Colombo SA
y otro ¢/ Termoeléctrica Manuel Belgrano SA s/ expropiacion —
servidumbre administrativa”, expte. 36856/2012, sentencia del 8 de
noviembre de 2018, firme en este aspecto).

En el mismo sentido, se ha pronunciado recientemente la Sala
lIl de la Excma. Cdmara, al decretar la nulidad de todo lo actuado en
el marco de una causa que habia avanzado sin observarse las
directrices antes descriptas. Dijo en su fallo: “..toda pretension
requiere la verificacion de su proponibilidad subjetiva, es decir, la
presencia actual o eventual en el proceso, de todos aquellos sujetos
imprescindibles para el logro de una sentencia valida. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del Cddigo Procesal
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Civil y Comercial de la Nacion, esa verificacion debe ser realizada por
el juez no sélo a pedido de parte sino también de oficio y, en ese
caso, no en ejercicio de una facultad sino como un deber procesal,
para que la sentencia pueda dictarse utilmente con relacién a todas
las partes (en este sentido, mutatis mutandi, CNACAF, Sala 1V,
‘Impsat S.A. ¢/ Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos’,
del 21/12/1995). La resolucidon que dispone la integracion de la litis
se encuentra comprendida en el deber impuesto a los jueces en el
articulo 34, inciso 5° del Cédigo Procesal, en tanto constituye una
obligacion de aquellos” (autos “Aguilar”, cit.).

Por otra parte, en circunstancias analogas se ha decidido
también que las actoras deben asumir los riesgos inherentes a su
propia conducta en punto a la traba de la litis contra quien no resulta
deudor de lo debido, de manera que acoger el reclamo de autos
importaria tanto como admitir que las interesadas aleguen su propia
torpeza, lo que no es admisible (CNCAF, Sala Il, “Del Rio Alejandro
Antonio ¢/ Ivanoff Roberto Claudio y otro s/ dafos y perjuicios”,
sentencia del 5 de abril de 2016; cons. VI.3 y sus citas). Dicha
doctrina resulta aplicable al sub lite, a poco que se repare en que
evidentemente los accionantes creyeron encontrar en su particular
modo de proponer la demanda, un camino para sortear las
consecuencias procesales que apareja la citacion del Estado Nacional
a juicio, aspecto que no escapa a la valoracién que corresponde
efectuar el juzgador (cfr. art. 163, inc. 52, CPCCN).

Para terminar este apartado, resta puntualizar que las
consideraciones hasta aqui formuladas no se ven neutralizadas por el
caracter accesorio o aun incidental del pedimento precautorio que
los magistrados locales juzgaron procedente, como asi tampoco

pueden ser soslayadas con la excusa del estado preliminar del
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proceso principal que acompafa, pues es éste el que -aun en la
acepcidon mas clasica de la figura cautelar- limita o condiciona sus
caracteristicas o alcances. Asi, cabe mencionar —-a titulo
ejemplificativo- que, tanto bajo las normas adjetivas que se aplican
en este fuero (art. 22 de la ley 26.854 y, supletoriamente, art. 62, inc.
4,y art. 196 CPCCN) como en el cddigo de rito de la jurisdiccidon cuya
inhibicién se pretende (arts. 158 y 179 del CCAyT), la competencia en
las medidas de caracter preliminar o precautorio corresponde —como
principio- al juez que deba conocer en el proceso principal. De alli
gue, por su caracter definitorio y ordenador, éste deba ser tenido en
miras en todo momento; lo que resulta consistente -por otra parte-
con la esencia de las medidas cautelares, cual es su sentido
asegurativo de la decisién jurisdiccional posterior de caracter
definitivo que habra de recaer en él. En consecuencia, cualquiera sea
el encuadramiento normativo que en concreto corresponda (v. infra
mi postura al respecto), el defecto que se reprocha en torno a la
integracion de la litis ya ha cobrado virtualidad para el caso,
incidiendo negativamente en la esfera de derechos del destinatario
de la medida; en el caso, el Estado Nacional, cuyo decreto -de
sustancia legislativa- resulté suspendido por la decisidon de los jueces
locales.

Las razones hasta aqui expuestas me convencen sobre la
necesidad de garantizar -desde la hora inicial- la intervenciéon del
Estado Nacional en las causas alcanzadas por el pedido de inhibitoria
aqui promovido.

V. Que lo anterior proyecta para el caso dos consecuencias
principales: una referente al Tribunal que ostenta la competencia
para conocer en tales causas, y otra atinente a los recaudos que

resultan de aplicacion —por imperativo legal- para discernir sobre la
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admisibilidad de un pedido precautorio de la magnitud y alcances
como el admitido en autos.

VI. Que, con relacién a lo primero, hay un doble enfoque
gue es posible, pero que conduce a un mismo y unico resultado.

VI.1. Asi, por una parte, cabe estar a la prerrogativa que le
asiste al Estado Nacional sobre el fuero federal (cfr. 313:532;
314:830; 317:746, etc.), reivindicada -precisamente- a través del
pedido de inhibitoria promovido por esa parte ante este Tribunal.

No resulta posible soslayar, sin embargo, que las acciones
promovidas en las causas bajo estudio fueron entabladas contra el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el cual no resulta
prima facie ajeno a las cuestiones debatidas, ni mucho menos inerte
a las consecuencias concretas que puedan tener los fallos a dictarse,
como de hecho lo ha puesto en evidencia el interlocutorio dictado
por los jueces locales, que gobernd la situacidon hasta ahora.

En tales condiciones, teniendo en cuenta que, en tiempo
relativamente reciente, la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon ha
reconocido a la mentada jurisdiccion el caracter de parte aforada a
su competencia originaria segun lo dispuesto en los articulos 116 y
117 de la C.N. (autos “Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires ¢/ Cordoba, Provincia de s/ ejecucion fiscal”, expte. 2084/2017,
sentencia del 4 de abril de 2019; doc. reiterada en el acuerdo del 11
de marzo proéximo pasado, causas 1580/2019, 1957/2019 vy
2249/2019; entre otras), encuentro aplicable al caso la aceptada
doctrina con arreglo a la cual la Unica forma de conciliar ese derecho
con el derecho del Estado Nacional al fuero federal es mediante la
radicacion de la causa por ante aquella instancia originaria del cimero
tribunal (cfr. Fallos: 320:2567; 332:1043 y 2263; 323:1110; 324:2042
y 2859; 331:1427, entre muchos otros).
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Dicha doctrina -vale destacarlo- fue precisamente la que
impulsé a la Procuracion General de la Nacién -en su dictamen del
pasado viernes 16 de marzo- a propiciar la radicacién en
competencia originaria de la Corte, de la accién promovida por el
Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires en el marco del
expediente 567/2021/1 -relativo a circunstancias de hecho analogas
a las invocadas en las demandas cuyo llamamiento a este fuero se
pretende-; temperamento que fue compartido por el alto tribunal
mediante la resolucién fechada el 19 de abril de 2020.

También el suscripto ha procedido de ese modo en supuestos
analogos al de autos (v. este Tribunal in re “GCBA c/ Policia Federal
Argentina s/ ejecucidn fiscal”, expte. 18724/2019, del 24/05/2019; y
JNCAF10, autos “GCBA c¢/ Honorable Senado de la Nacidn s/
ejecucién fiscal”, expte. 7622/2019, del 30/04/2019; ambos por
remision al dictamen del Ministerio Publico Fiscal, en este mismo
sentido).

VI.2. En cualquier caso, la misma implicancia material tiene la
consideracion de que, independientemente de que se comparta o no
el criterio del suscripto atinente a la intervencidon subjetiva del
Estado Nacional en las causas de que se trata —segun lo expresado
supra-, la competencia originaria de la Corte Suprema resulta
procedente, por cuanto en los casos objeto de esta inhibitoria es
parte el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires —equiparado a estos
efectos, segun lo dicho, a los demas estados federados-, a la vez que
tales causas tienen un manifiesto contenido federal (cfr. Fallos:
324:4226, 330:2470, 330:3126), frente a lo cual resulta indiferente el
recaudo de la distinta vecindad de los contrincantes (cfr. Fallos:

311:1812, 329:3890, etc.).
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Asi lo ha decidido recientemente el maximo tribunal al
discernir un conflicto de competencia en una causa seguida contra
esa jurisdiccion, luego de que este fuero se declarara incompetente y
dispusiera la intervencién de la justicia local (autos “Derudder
Hermanos SRL y otros ¢/ EN — AGIP — DGR y otro s/ proceso de
conocimiento”, expte. 24474/2015/CS1, del 23 de marzo de 2021, y
sus citas).

Cabe puntualizar, a estos efectos, que la propia Corte ha
sefalado que una causa suscita competencia federal ratione materia
-en la forma reclamada por el articulo 29, inc. 12, de la ley 48-,
cuando versa -entre otros supuestos- sobre la preservacidén de las
orbitas de competencia entre las provincias argentinas y el gobierno
federal. Ha interpretado también que la inconstitucionalidad de las
leyes y decretos nacionales constituye per se una tipica cuestidon
federal (Fallos: 333:1386, con cita de Fallos 322:2624 y 329:4829).

VI.3. Por tales motivos, en vista de lo solicitado y en
consonancia con uno de los andariveles concebibles para el caso en
opinidn del Sr. Fiscal Federal (v. ap. IV de su dictamen), corresponde
hacer parcialmente lugar al pedido de inhibitoria promovido por el
Estado Nacional con relacion a las causas 108081/2021-0,
108437/2021-0 y 108441/2021-0 y sus incidentes; y declarar que el
caso corresponde a la competencia originaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, debiendo remitirsele la totalidad de esas
actuaciones.

VIIl. Que, resuelta esta primera cuestion, corresponde
recordar que las pretensiones cautelares contra toda actuaciéon y
omision del Estado Nacional o sus entes descentralizados —como las
promovidas por éstos- se rigen por las disposiciones de la ley

nacional 26.854.
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Mas alla de que, en virtud de la forma en que la Sala IV de Ia
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario
y de las Relaciones de Consumo presenté las cuestiones ventiladas
en aquellos expedientes y el elenco de sujetos alcanzados por la
controversia -en lo que tengo una vision diferente, seglin se
desprende de los considerandos de mas arriba-, no es posible
soslayar que, en los hechos, lo que ha pretendido poner en suspenso
son los efectos de un decreto dictado por el Poder Ejecutivo
Nacional, en ejercicio de prerrogativas acordadas en el articulo 99,
inc. 32, de la Constitucion Nacional.

Ello se hace especialmente patente cuando, en la parte
dispositiva de su fallo, resuelve “disponer la suspension de lo
dispuesto en el art. 29, parrafo tercero del DNU n? 241/21 y ordenar
al GCBA que en el marco de su autonomia y competencias propias
disponga la continuidad de la presencialidad de las clases en el
ambito del territorio de la Ciudad de Buenos Aires” (v. resulta 2), lo
gue constituye una medida de indole cautelar de las receptadas,
precisamente, en el articulo 13 y cc. de la ley 26.854 citada.

Por otra parte, no es dable suponer que la mentada
circunstancia pasara desapercibida para la Sala interviniente, habida
cuenta que -como es requerido para el ejercicio de la magistratura-
en el proceso cognoscitivo que se cristaliza con el dictado de Ia
decision, no debe prescindirse de las consecuencias que se derivan
de cada criterio, pues ellas constituyen uno de los indices mas
seguros para verificar la razonabilidad de lo decidido y la coherencia
con el sistema en el que esta engarzada la norma que se aplica
(Fallos: 310:464; v. tmb. Fallos: 243:80: 249:37; 253:209; 272:139;
302:1284; 312:156; 318:817; en el mismo sentido, este Tribunal, en
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autos “IBM Argentina S.A. ¢/ EN — AFIP Resol 52/09 s/ proceso de
conocimiento”).

A la luz de ello, corresponde efectuar una serie de
consideraciones.

VII.L1. En primer término, por el articulo 22 de la mentada
norma general se establece -como pauta ordenadora- que los jueces
a cuyo conocimiento quede sometido un pedido precautorio de los
comprendidos en el dmbito de aplicacion de la ley 26.854, deben
pronunciarse primeramente sobre su competencia al respecto.

Asimismo, deben abstenerse de decretar medidas cautelares
cuando el conocimiento de la causa no fuese de su competencia. Se
dejan a salvo, a rengléon seguido, los casos en que la tutela esté
llamada a contemplar la situacion de sectores socialmente
vulnerables acreditados en el proceso, o cuando se encuentre
comprometida la vida digna conforme la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la salud o un derecho de naturaleza alimentaria,
o asimismo cuando la medida esté referida a un derecho de
naturaleza ambiental. No obstante, se aclara que, aun tratandose de
algunos de estos supuestos de excepcidn, el juez que la otorgue debe
remitir inmediatamente las actuaciones al juez que considere
competente.

Sobre la base de este dispositivo legal, se ha relacionado que
“el principio que fija la ley adjetiva es el de la inconveniencia de que
los tribunales incompetentes dicten medidas de caracter cautelar,
sentando asi el principio abstencionista (conf. también art. 196,
primer parrafo, CPCCN; y esta sala, causa n? 32.000/11, ‘Comoglio
Laura Ines y otro ¢/ CONICET — Resol 1548/11 y otro exp 1616/09’,
res. del 15 de noviembre de 2011)” (Sala IV, “Balassa, Arturo Juan c/

UBA — Facultad Arquitectura s/ medida cautelar autonoma”, expte.

#35446681#286986445#20210420183425634




37922/2013, resolucion del 3 de diciembre de 2013, voto del Dr.
Vincenti; en el mismo sentido, Sala Il, in re: “Incidente N 1 - ACTOR:
Dominguez, Héctor Alfredo Demandado: GCBA y otros s/ Inc
Apelacion”, Expte. No 18.373/17, del 30/5/17; Sala Ill, in re:
“Incidente de Medida Cautelar en Autos: “Consumidores Argentinos -
Asociac. Para la Defensa, Educacion e Informaciéon de los
Consumidores ¢/ PEN y otros s/ Proceso de Conocimiento”, Expte. No
25.131/2018/5; del 27/6/19; y Sala V, in re: “Inspeccion General de
Justicia C/ Asea Asociacion Emprendedores Argentinos Asociacion
Civil y Otros S/Inhibitoria”, Expte. No 10.445/2020, del 24/09/2021).
A la luz de lo expuesto, cuadra advertir que la cuestidon
atinente a la competencia del tribunal de alzada que otorgd la
medida que aqui nos ocupa esta sencillamente ausente en su
pronunciamiento: no aparece declaracién alguna en este sentido. Por
otra parte, tampoco se observa que se haya remitido o haya hecho
reposar este tramo de su decision en el dictamen producido con
fecha 18/04/2021 por el Ministerio Publico Fiscal portefio. Por el
contrario, se aprecia que, mediante dicha intervencion, la Srta.
Fiscal ante la Camara afirmé rotundamente la incompetencia del
fuero local y la competencia de la justicia federal en razén de la
materia (v. ap. B.1. de su dictamen), aunque considerd que de todas
formas el Tribunal estaba facultado a expedirse sobre el pedido
formulado, en virtud de lo dispuesto en diversas normas igualmente
locales, como lo son el articulo 179 del Cddigo Contencioso
Administrativo y Tributario y el articulo 15 de la ley 2145 referente a
la accién de amparo en el dmbito de la Ciudad). La falencia apuntada
explica, ciertamente, el curso que siguio el proceso decisorio, el cual -
no es aventurado decir- hubiera arrojado un resultado diferente

mediando una inicial y prudente meditacion por parte de los
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magistrados en torno a la competencia del Tribunal que integran,
como la reclamada -no en vano- por la norma legal aplicable.

Naturalmente, el Tribunal también pasd por alto la interdiccion
legal mas arriba reseflada, con arreglo a la cual —mediando
incompetencia de su parte- debid abstenerse lisa y llanamente de
decretar la medida cautelar solicitada. Por otro lado, no invocd ni
mucho menos fundamentéd —al menos en la forma somera y
superficial que, como regla, admite el instituto precautorio-, que
concurriera en el caso alguno de los supuestos de excepcion
contemplados en el articulo 22 de la norma adjetiva que vengo
analizado, concebidos en atencidn a las particulares caracteristicas
de ciertos individuos o grupos de individuos, o en razén de la indole
del derecho o interés comprometido.

Como corolario de todo ello, siempre guiado por el germinal
error sobre su aptitud legal para conocer en la causa, el Tribunal no
dispuso comunicacion alguna al juez efectivamente competente,
segun lo previsto en la parte final del articulo 22 de la ley 26.854.

No se trata, por cierto, de aspectos menores. Por el contrario,
segln se ha expresado la doctrina, la competencia es la aptitud
otorgada a los jueces por la ley para conocer en causas
determinadas, segun la materia, grado, valor o territorio;
paralelamente; desde un angulo objetivo, es la enunciacién de las
reglas dadas para atribuir a los distintos jueces el conocimiento de
determinados casos. De alli que si la jurisdicciéon es la facultad de
juzgar, la competencia son los limites dentro de los cuales el juez
ejerce su jurisdiccion. De esta manera, cada juez ejerce su
jurisdiccion en la medida de su competencia, en virtud de lo cual las
normas que organizan ambas nociones son caracterizadas como de

orden publico y, salvo concretas excepciones, no pueden ser
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modificadas o alteradas (cfr. FURNARI, E. — FURNARI, R.; Proceso
Contencioso Administrativo Federal, Buenos Aires, Astrea, 2018,
pags. 11 y 12; con cita de CSIN, “BCRA ¢/ Luciano S.A.”, del
27/03/2001).

VII.2. Por otro lado, se hace nitida también la inobservancia en
el caso de otros dispositivos de caracter procedimental contenidos
en la ley 26.854. Me refiero concretamente al recaudo de previa
sustanciacion -bien que rdpida y sumaria- con el ente publico
eventualmente afectado por la medida que se solicita, segun lo
establecido en el articulo 42; norma cuya entrada en vigencia alla por
el afo 2013 -vale destacarlo- trasuntd un verdadero cambio de
paradigma en materia de medidas cautelares aplicables al ambito del
derecho publico.

De igual manera que en lo tocante a la competencia, lejos se
halla de ser una cuestidon insignificante. No sélo por cuanto se
conecta con el derecho de defensa del destinatario de la medida (en
tanto le permite manifestarse sobre la concurrencia o no de los
presupuestos de admisibilidad de la cautelar, en los términos de la
ley), sino principalmente porque da la ocasién para que el Tribunal
interviniente se informe de manera adecuada acerca del interés
publico que pueda aparecer comprometido en el caso, segun la
perspectiva del érgano estatal o en ejercicio de funciones estatales
gue tenga a su cargo la consecucion de cometidos asociados a dicho
interés (inc. 19, parrafos segundo y primera, en forma respectiva).

Sin que quepa abrir juicio aqui sobre la validez de esa clase de
reglamentacion, fue ésta -en definitiva- la posicion que adopté el
Congreso de la Nacién en cuanto a los rasgos peculiares que han de
presentar las medidas cautelares que afecten al Estado Nacional y

sus entes -como se advierte que ha ocurrido en el sub lite-; lo cual
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fue seguido -a su vez- por un profuso desarrollo jurisprudencial
referente a la constitucionalidad del articulo 42 en cuestion, salvo en
supuestos demasiado especificos (véase Sala IV, “Romeri, Ariel L. ¢/
Estado Nacional — AFIP — DGI res 1279/2012 (CRSS) s/ Direccion
General Impositiva”, del 5/11/2013; Sala Ill, “TNT Argentina SA c/
Estado Nacional — M2 Economia y FP s/ Cddigo Aduanero — Ley
22.415- art. 70”7, del 24/10/2013; Sala |, “Daher, Julio (TF 26997-I) ¢/
DGI”, del 5/12/2013; entre muchos otros).

Asi, tales medidas se han separado de su clasica
caracterizacion en la doctrina del derecho procesal, a la que parece
haberse cenido la CdAmara; caracterizacion que, por estar presente en
el CPCCN -en wuna forma equiparable al CCAyT-, enfatiza
precisamente el cardcter supletorio de aquel cuerpo legal para este
fuero (cfr. Sala ll, “Centro Instrumental S.R.L. ¢/ CNEA”, sentencia del
26 de septiembre 1991, LL 1992-B, 50; “Avanzada S.A. ¢/ Gas del
Estado”, sentencia del 16 de agosto de 1990, LL 1990-E, 468; entre
otros).

En suma, el proceder del Tribunal local tampoco resultd
ajustado a derecho, desde |a perspectiva del procedimiento.

VII.3. Puede verse en lo anterior que, en definitiva, la
pretension llevada a conocimiento de esos jueces fue resuelta con
total prescindencia de la norma especificamente aplicable al caso, lo
gue descalifica su decision en los términos de la conocida doctrina de
la Corte Suprema sobre arbitrariedad de sentencias (cfr. Fallos:
304:275; 310:132; 323:1504; 324:309; entre muchos otros).

VIIIl. Que, mediando tal estado de cosas, resultan pertinentes —
a esta altura- las siguientes consideraciones.

VIII.1. Es dable recordar que las medidas cautelares poseen un

caracter esencialmente provisional, motivo por el cual no resultan de
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aplicacién directa a su respecto las reglas relativas a la preclusion
procesal y la cosa juzgada.

Asimismo, cabe poner de relieve que las medidas cautelares se
otorgan no solo en el interés del solicitante de aquellas, sino también
en el interés propio de la administracion de justicia. Tal es asi, que
cuando el Estado pone su autoridad de Justicia no actua sdélo en
defensa de la satisfaccion de un interés privado, sino también en
beneficio del orden juridico en su integridad. En efecto, esas
decisiones se dirigen a defender los derechos subjetivos de los
ciudadanos vy, prioritariamente, a garantizar la eficacia de la funcion
jurisdiccional.

En consecuencia, es claro que el analisis de las condiciones de
su dictado y mantenimiento no constituye sélo una atribucion del
juzgador, sino que incluso se erige como una obligacidon primigenia e
indelegable de éste, en tanto es su principal funcién el velar por una
adecuada y eficaz administracion de justicia (cfr. lo decido por el
suscripto en JNCAF2, causa N9 36598/2010, autos “TORANZO
HECTOR OMAR Y OTROS ¢/ EN-M° JUSTICIA-GN-DTO 1246/05 752/09
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, resol. del
13/05/2011; causa N2 1538/2011, autos: “CARREGA JORGE CARLOS
Y OTROS ¢/ EN-M§ SEGURIDAD-PNA DTO 1126/06 752/09
s/PERSONAL MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, resol. del
19/05/2011; causa N2 6418/2011, autos: “MACIEL SERGIO MARTIN Y
OTROS ¢/ EN-M° SEGURIDAD-GN-DTO 1246/05 752/09 s/PERSONAL
MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, resol. del 06/06/2011; y
causa N2 11068/2011, autos: “VALENZUELA ERNESTO VICTORINO Y
OTROS ¢/ EN-M§ SEGURIDAD-PNA-DTO 1246/05 752/09 s/PERSONAL
MILITAR Y CIVIL DE LAS FFAA Y DE SEG”, resol. del 10/06/2011; entre

muchas otras).
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VII.2. Partiendo de tales preceptos, no es posible
desentenderse sin mas de los efectos que dimanan de la decision
adoptada por la justicia local, cuando media -como en el caso- una
evidente amenaza al desenvolvimiento de las instituciones en la
forma prevista en la Constitucion Nacional.

Ante la presencia de un acto jurisdiccional invalido, un
magistrado del fuero federal no puede permanecer indiferente,
habida cuenta que es precisamente de la esencia del mismo -en
coadyuvancia con la Corte Suprema de Justicia de la Nacion como
maximo responsable de este cometido- la de velar por la supremacia
de la Constitucion Nacional, una de cuyas manifestaciones mas
destacadas es la organizacion vertical del poder de un modo que
permita garantizar la unidad de la Nacion, haciendo prevalecer las
autoridades y los actos federales en todos los supuestos que resulten
controvertidos o admitan interpretaciones disimiles. Asi, ha dicho la
Corte que “[s]i bien es cierto que todo aquello que involucre el
peligro de limitar las autonomias provinciales ha de instrumentarse
con la prudencia necesaria para evitar el cercenamiento de los
poderes no delegados de las provincias; también lo es que, el
ejercicio de las facultades delegadas que la Constitucidn asigna a la
Nacién, no puede ser enervado por aquéllas, so pena de convertir en
ilusorio los propdsitos y objetivos de las citadas facultades que fincan
en la necesidad de procurar eficazmente el bien comun de la Nacidn
toda, en el que necesariamente se encuentran engarzadas y del cual
participan las provincias. ‘De no ser asi, aquellos poderes resultarian
ilusorios y condenados al fracaso por las mismas provincias que los
otorgaron’ (Fallos: 329:2957)” (Fallos: 333:2367; cons. 79).

Desde esta perspectiva, es claro que no puede haber mayor

gravedad que la deparada por decisiones que impliquen subvertir la
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forma en que nuestra sociedad ha decidido organizarse y darse sus
instituciones, cristalizada en la carta fundacional.

VIII.3. Es jurisprudencia consolidada que la revision judicial de
los actos dictados dictados por el Poder Ejecutivo y sus érganos y
entes subordinados sélo procederda cuando haya existido
alguna violacion normativa que ubique tales actos fuera de lo
establecido en el ordenamiento juridico, lo que traduce un tipico
control de legalidad que excluye el referente a la oportunidad,
mérito o conveniencia de los actos, salvo que estos ultimos ingresen
en las hipdtesis de arbitrariedad o irrazonabilidad manifiesta
(cfr. CSIN in re A508.XXIll. "Astilleros Alianza S.A. de
Construcciones Navales, Industrial, Comercial y Financiera ¢/ E.N.
(P.E.N.) s/ dafios y perjuicios-incidente", del 08/10/1991, vy
C.437.XXIIl. "Consejo de Presidencia de la Delegacién Bahia Blanca de
la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos s/ accion de
amparo", del 23/06/1992; CNACAF, Sala |, in re "EDENOR S.A. c¢/
Estado Nacional (Secretaria de Energia Resol. 198/94", del
05/09/1995 y Sala ll, in re "TRENCH EDUARDO ROBERTO C/EN - M
INTERIOR- RENAR - DISP 197/06 S/PROCESO DE CONOCIMIENTQ", del
15/12/11)

En este sentido, cuando en el juicio técnico no aparece la
nota de la arbitrariedad o ilegalidad, el juez debe aceptar o tolerar
lo decidido, puesto que si pretende ir mas alla de ese margen de
tolerancia invadiria la zona de reserva propia de |la
administracion en aquellos aspectos que -luego de efectuado,
l6gicamente, el control que le compete- por principio le estan
vedados, salvo ilegalidad o irrazonabilidad, puesto que
sustituiria el criterio de los expertos por su criterio personal.

Por ello, cuando el orden juridico se remite a cuestiones

#35446681#286986445#20210420183425634



-t

Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO FEDERAL
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2

técnicas complejas de dificil comprension o de imposible
reproduccién probatoria (por su caracteristica intrinseca), la
solucion dada por la administraciéon debe ser controlada
limitadamente por el juez, quien ha de contentarse con un juicio
'tolerable’, es decir, una 'asercion justificada' (cfr. Sala | de este
fuero, in re: causa 240088/2001, "Rocco, Emma Adelaida c/UBA —
Resol n2 4.923/00", sent. del 19/02/2000).

Dicho en otras palabras, no nos estd permitido a los jueces
sustituir el criterio de la administracion por el propio; una decision
puede agradarnos mas que otra, pero no por ello serd invalida. No se
trata de imponer un criterio personal -por mas acertado que
parezca-, sino de verificar la legalidad de la decision en crisis en
contraposicion al texto constitucional.

Desde este punto de vista, no puede pasar inadvertido que la
decision del 6rgano judicial local soslaya la presuncion de legitimidad
del decreto cuyos efectos suspende sin mas; presuncién que -como
es sabido- acompafia a toda clase de actos estatales (cfr. CNACAF,
Sala Il, “Ar Co Arquitectura Construcciones SRL ¢/EN - M2 Educacién -
(ex Direccion Gral. Arquitectura Educ.) y otro s/contrato obra
publica”, expte. 30.021/2000, sent. del 19/02/2019; en el mismo
sentido, el suscripto en JNCAF10, autos “Adibe, Chijioke Solomon c/
EN — M Interior y Transporte — CONARE s/ proceso de conocimiento”,
expte. 75482/2015, sentencia del 20/12/2019 y sus citas).

Esta circunstancia no se ve alterada por tratarse
especificamente de un decreto de necesidad y urgencia, dictado en
ejercicio de facultades extraordinarias y excepcionales. Ello es asi
porque, conforme tengo dicho, esa clase de actos contintan
produciendo sus efectos propios plenamente en tanto no sean

rechazados por ambas Camaras del Congreso de la Nacién, en la

#35446681#286986445#20210420183425634




forma establecida por la ley 26.122 (cfr. lo decidido por este Juzgado
en los autos “Zheng, Yongxiang ¢/ EN — DNM s/ recurso directo
DNM”, expte. 6655/2018, del 18/04/2018, confirmado por la Sala IV
mediante su sentencia del 25/09/2018; de la misma sala, “Engiang,
Xue ¢/ Estado Nacional — Min. del Interior, Obras Publicas y Vivienda
— DNM s/ recurso directo DNM”, expte. 690/2018, del 07/06/2018).
Cuadra advertir, en este plano, que de la simple lectura del fallo
dictado por el citado Tribunal el 18 de marzo préoximo pasado, no
surge con claridad que los magistrados hubiesen llegado a desarrollar
un verdadero control de constitucionalidad sobre el DNU 241/21;
mas aun, ni siquiera aluden propiamente a visos de
inconstitucionalidad que pudieran sugerir una aparente invalidez.

Sobre el punto, recuerdo que los fallos no sélo deben poseer
fundamentos, sino que los mismos deben ser fundados. Ello es asi,
pues el ingente papel que en la elaboracidon del derecho se asigna a
los jueces, en tanto que odrganos propios de interpretacion y
aplicacién de la ley, sélo reconoce como limite el requerimiento de
gue sus sentencias estén sustentadas de manera objetiva y seria,
pues las que sdélo traducen las posturas subjetivas de los jueces no
son vividas como juridicas. Aquel requisito solo se cumple si la
articulacion del dictum remite, antes que a los valores personales del
juzgador, a los que apoyan la doctrina y la jurisprudencia de su
época, que revelan la trama de un sistema acerca de cuyos méritos
no incumbe a los magistrados judiciales pronunciarse (del voto del
doctor Carlos S. Fayt, en Fallos CSIN: 307:1094).

VIIL.4. En tales condiciones, en atencion a lo solicitado por la
aqui peticionante (en el punto V de su presentacion inaugural), y
ante la inexistencia de otro Tribunal que pudiera reputarse

competente para resolver con la celeridad que amerita el caso,
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considero que me encuentro llamado a poner coto a tan disvaliosa
situacion generada por la decisidn cautelar en crisis.

Adviértase que el Sr. Fiscal Federal ha dictaminado en el
sentido de que el conocimiento de las causas objeto de inhibitoria
puede corresponder tanto al suscripto como a la Excma. Corte; pues
no caben dudas de que son del resorte exclusivo de la Justicia
Federal, la cual -como ha indicado- es improrrogable, privativa y
excluyente de la ordinaria.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho
qgue el fuero en lo Contencioso Administrativo Federal resulta
competente para resolver la controversia cuando sea necesario
aplicar normas y principios del derecho publico, que se relacionan
con las facultades y deberes propios de la administracion, en los que
resulta clara la prioritaria relevancia que los aspectos del derecho
administrativo asumen para su solucion (Fallos: 327:471 y 1211;
329:4478; entre muchos otros).

Se advierte aqui que, en efecto, la pretension esgrimida en las
causas que tramitan ante el fuero local se encuentra dirigida, en
definitiva, a impugnar una norma dictada por el PEN, para cuyo
examen sera menester la aplicacion de normas y principios de
derecho publico, y en particular del derecho publico administrativo,
circunstancia que bien podria llevar a encuadrar la litis en el articulo
45 de la Ley No 13.998, que expresamente atribuye competencia a
este fuero en las “causas contencioso-administrativas” (conf. doctr.
Sala V, in re: “Burguefio Daniel ¢/ EN CNV s/ Medida Cautelar
(Autéonoma)”, Expte. No 89.537/2018, resol. del 25/10/2019).

Aclarado ello, considero que la gravedad institucional y el

escandalo juridico que conllevan el dictado de la medida en cuestion
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y su subsistencia en el universo juridico deben ser conjurados de
inmediato y sin mayor dilacion.

En efecto, existe gravedad institucional cuando, como en el
sub judice, lo decidido excede el interés individual de las partes y
atafie también al de la colectividad, supuesto que cabe estimar
configurado cuando la ejecucién corresponde a medidas de alcance
general que pueden interesar a actividades cuyo correcto ejercicio no
es ajeno al bienestar comun (Fallos CSJN: 255:41; 290:266; 292:229;
293:504; 307:770 y 919; 255:41; 292:229; 324:533, 317:1076). O
dicho de otro modo, la gravedad institucional se presenta cuando las
cuestiones ventiladas en autos exceden el mero interés individual de
las partes y afectan de modo directo a la comunidad, con entidad
suficiente como para comprometer la buena marcha de las
instituciones.

Por su lado, es dable poner de relieve que cualquier resolucion
gue pudiera adoptar el drgano judicial previniente ajeno a la causa, y
que a su vez generase un avance o interferencia en las
decisiones del que resultare competente, implica el serio riesgo de
causar un inaceptable escandalo juridico derivado ya de la indebida
intromisién en una causa ajena o del dictado de pronunciamientos
contradictorios  (cfr. doctr. Sala Il del fuero, en su anterior
integracion, in re "Papel Prensa S.A.", resol. del 29/06/2010), maxime
cuando se trata de cuestiones de orden publico (del voto de la
mavyoria, Sala Il, in re: “Asociacion Mutual Israelita Argentina
(AMIA) y otro c/PEN-Ley 26843 s/amparo ley 16.986”, causa n9
11.343/13, sent. del 06/06/2013)

Por todo ello, corresponde dejar sin efecto la resolucion
cautelar dictada por la Sala IV del fuero en lo Contencioso

Administrativo, Tributario y de las Relaciones de Consumo de la
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Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, con fecha 18 de abril préximo
pasado, en los autos “Fundacion Centro de Estudios en Politicas
Publicas sobre incidente de queja por apelacion denegada - queja por
apelaciéon denegada”, expte. n2 108441/2021-1.

VIIL.5. A la luz de lo expuesto, no puede admitirse un distinto
desenlace, ya que desde antiguo se ha considerado que la misién
mas delicada que compete al Poder Judicial es la de mantenerse
dentro de la érbita de su jurisdiccion, sin menoscabar las funciones
gue incumben a los otros poderes o jurisdicciones, pues es el Judicial
e! llamado a hacer observar la Constitucién Nacional, y de ahi que su
avance en desmedro de otras facultades revestiria la mayor gravedad
para la armonia constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248;
311:2580; 320:2851; 324:2315).

En este contexto, es oportuno sefalar que el suscripto ha
tenido en cuenta la especial relevancia que el caso trasunta para la
sociedad en su conjunto, lo cual ha sido analizado con la entidad que
se merece. En efecto, los jueces, como guardianes de la Constitucion,
debemos asegurar la fuerza normativa de la norma fundamental, y
resguardar el estado de derecho, ya que “la Constitucidon posee en si
misma fuerza o vigor normativos, lo que significa que es exigible,
obligatoria, aplicable y vinculante. Y lo es para todos, para los
gobernantes y para los particulares” (BIDART CAMPQOS, German J., El
derecho de la constitucion y su fuerza normativa, Ediar, Buenos
Aires, 1995).

En asuntos como el que se encuentra bajo analisis debe
aplicarse la doctrina de Fallos: 311: 1644, pues se acentua la
necesidad del interesado de obtener una rdpida y eficaz decision
judicial que ponga fin a los conflictos y situaciones de incertidumbre

y evite, dentro de los limites de lo razonable y conforme a las
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circunstancias de cada caso, una dispendiosa y eventualmente inutil
actividad jurisdiccional -exigencia que se condice con el anunciado
objetivo de "afianzar la justicia" enunciado en el Preambulo de la
Constitucion Nacional, confr. Fallos: 302:299.

De este modo, los litigantes pueden sentir que las sentencias
judiciales son soluciones oportunas, beneficiosas y proporcionadas a
la gravedad del conflicto y su necesidad actual. En suma, un medio
electivo y real de aplicacion del orden juridico para que éste no
guede reducido a expresiones abstractas y sdlo formales.

En este orden de ideas, resulta imperioso evitar que se genere,
en la sociedad, la impresidon de que el juzgamiento se esta realizando
sin prudencia -0 sea, sin templanza, moderacion, cautela,
precaucion-, y esto si revestiria gravedad porque -tal como se intuye
en la comunidad- aquella virtud, unida al equilibrio, son elementos
insitos y caracteristicos del dificil y harto delicado trabajo de juzgar.
Por consiguiente, debe evitarse toda actividad o decision con la que -
aunque fuera minimamente- se pudiera producir un desvio del
elemental objetivo consistente en brindar un servicio que cada vez
sea mejor, mas rdpido y mas eficiente para los destinatarios de la
administracién de justicia. (del dictamen Fiscal al cual adhirié la
Excma. CSJN en oportunidad de pronunciarse en Fallos: 330:1587).

VIIl.6. Finalmente, quiero dejar claramente asentado que no
esta en el animo del suscripto generar mayor incertidumbre en la
sociedad, sino -muy por el contrario- arrojar luz respecto de
cuestiones que debieron permanecer al margen de una confusion de
estas caracteristicas y trascendencia, suscitadas por una decisidon
para la cual no habia espacio y que, bajo la apariencia de un acto
jurisdiccional regular, receptara apenas el sentir popular de una

parte importante de aquélla, llevando efimeras expectativas a sus
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Poder Judicial de 1la Nacion

JUZGADO FEDERAL
EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°2

integrantes. En efecto, “ninguna solucién es defendible si, en lugar
de asegurar el orden publico, genera el riesgo de un absoluto
desorden” (del voto del Dr. Fayt, en Fallos: 330:2361, cons. 24).

Asi, con el dictado de la presente se pretende restablecer el
imperio del estado de derecho, y desde alli sera trabajo de la
comunidad politica propender a la revinculacién social e institucional
gue favorezca la regeneracion y cohesion del tejido social, dentro de
un esquema de cordura y respeto institucional que nunca debid

perderse.
Por todo ello, y habiendo dictaminado el Sr. Fiscal Federal,

RESUELVO:

19) Admitir parcialmente la inhibitoria planteada por el
ESTADO NACIONAL — JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS vy, en
consecuencia, con relacion a las causas 108081/2021-0,
108437/2021-0 y 108441/2021-0 y sus incidentes, declarar la
incompetencia del fuero en lo Contencioso Administrativo, Tributario
y de las Relaciones de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires, y
disponer su remisiéon a la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
NACION por la via originaria, haciéndose saber a la Sala IV de la
Camara de Apelaciones y al Juzgado n? 1 de aquel fuero -segun
corresponda- que deberan instrumentar la remisiéon ordenada.

29) Dejar sin efecto la resolucidon cautelar dictada el 18 de abril
de 2021 en la causa “FUNDACION CENTRO DE ESTUDIOS EN
POLITICAS PUBLICAS SOBRE INCIDENTE DE QUEJA POR APELACION
DENEGADA - QUEJA POR APELACION DENEGADA”, expte. n9
108441/2021-1; y hacer saber al GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
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BUENOS AIRES que debera abstenerse de aplicar y/o ejecutar la
medida alli ordenada.
39) Disponer la remision de estos actuados a la CORTE

SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION.

Registrese, notifiquese -con habilitacion de horas inhabiles- por
Secretaria a la parte actora y al Sr. Fiscal Federal, a la Sala IV de Ia
Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo,
Tributario y de las Relaciones de Consumo mediante correo
electrdnico, en la persona de los Sres. Magistrados y del Sr. Secretario
de Sala -por no encontrarse disponible un mail institucional del

Tribunal-: mlalfonsin@jusbaires.gob.ar; lperugini@jusbaires.gob.ar;

mmagrelo@jusbaires.gob.ar y haruiz@jusbaires.gob.ar; a la titular

del Juzgado CAyT n2 1 al mail institucional rtesone@jusbaires.gov.ar;

a la Procuracion General del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires al mail institucional

procuraciongeneral@buenosaires.gob.ar, al Sr. Procurador General

Dr. Gabriel M. Astarloa al mail institucional

gastarloa@buenosaires.gob.ar, y al Sr. Director General Juan Manuel

Gallo al mail institucional jgallo@buenosaires.gob.ar, y remitase en la

forma de estilo.

Esteban Carlos FURNARI

Juez Federal
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