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01 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DEBIDO PROCESO LEGAL Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. MOTIVACION.
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

* La aplicacién del articulo 8 de la CADH (“Garantias Judiciales”) no se limita a
recursos judiciales. Se aplica también frente a cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectar los derechos de la persona.

» Cualquier actuacion u omision de los érganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal.

* En la determinacion de los derechos y obligaciones de orden penal, civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, las personas tienen derecho a ser
oidas, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley. El incumplimiento de alguna de esas garantias implica
la violaciéon de dicha disposicién convencional.

* Las garantias minimas que en funciéon del debido proceso legal contempla el
art. 8.2. de la CADH se extiende a procesos administrativos seguidos ante
autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el
ambito constitucional, administrativo y laboral. Las garantias del articulo 8.2
de la CADH no son exclusivas de los procesos penales, sino que pueden ser
aplicadas a procesos de caracter sancionatorio.

» Tales garantias son aplicables en el proceso de evaluaciéon del desempeio de
una funcionaria, en tanto aquél involucra la posibilidad de destitucion de los
funcionarios evaluados. En este marco a la persona le asiste el derecho de (i)
conocer en forma precisa los criterios generales de evaluacion utilizados por
la autoridad competente para determinar su permanencia en el cargo; (ii)
conocer las razones por las cudles las autoridades competentes
consideraban que no era iddnea para seguir ejerciendo sus funciones; (iii)
exponer, antes de que se adoptara una decisién, los argumentos orientados
a desvirtuar sus presuntos incumplimientos; vy (iv) ofrecer pruebas.
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» El deber de motivar las decisiones es una garantia que se desprende del articulo 8.1
de la Convenciodn. Las decisiones que adopten los érganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas. De lo
contrario serdn decisiones arbitrarias. La Corte reitera que la motivacion “es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”.

* La motivacion demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en
qgue las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resoluciéon y lograr un nuevo examen ante instancias superiores.

e La argumentaciéon de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales
fueron los hechos, motivos y normas en que se basd la autoridad para tomar su
decisioén, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.

¢ Las sanciones administrativas, como las penales, son una expresion del poder
punitivo del Estado en tanto pueden implicar el menoscabo, privacion o alteracion
de los derechos de las personas.

* En un sistema democratico es necesario extremar las precauciones para que la
interposicion de ese tipo de sanciones se haga con estricto respeto a los derechos
de las personas y luego de una cuidadosa verificacidn de la existencia de una
conducta contraria a derecho.

* Es indispensable que la norma sancionatoria exista y resulte conocida o pueda
serlo antes de que ocurra la accidon o la omisidn que la contraviene y que se
pretende sancionar.

e La resolucién que decide no ratificar en el cargo a una funcionaria sin indicar las
causales que la fundamentan por cuanto esas causales no estaban contenidas en
ninguna norma, viola el principio de legalidad (art.9 CADH). Los mandatos
establecidos en el articulo 9 de la Convencién Americana (“[n]adie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivos segun el derecho aplicable” y que no es posible “imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito”) es aplicable no
s6lo al dmbito penal, sino que su alcance se extiende en materia sancionatoria
administrativa.

e CortelDH, Caso “MOYA SOLIS vs. PERU”, sentencia de 3 de junio de 2021.

02 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

2.1. CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. LEY 26080. ARTICULO 114 CN. CONSE-
JO DE LA MAGISTRATURA. RESUCITACION DE DISPOSICIONES LEGALES
DEROGADAS. FUNCION MATERIALMENTE LEGISFERANTE DE LA CABEZA
DEL PODER JUDICIAL. CREACION DE SUPUESTOS DE NULIDAD ABSOLUTA
FUERA DE LA CN Y LA LNPA.

¢ Segun la CSJN, en su actual integracion, la ley 26080 no respeta el mandato
constitucional, consagrado en el articulo 114, de procurar una integracion
equilibrada entre los representantes de los distintos sectores. Tampoco
contribuye a despolitizar parcialmente el proceso de designacion y remocion
de jueces.

e De acuerdo con el pronunciamiento de la CSJN, en su actual composicion, la
interaccion entre las normas que regulan la integracion del Consejo y
aquellas que fijan el régimen de quorum y mayorias otorgan al sector politico
una posicidon de hegemonia o predominio sobre la totalidad de los
estamentos técnicos.
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* Lo dicho anteriormente no se ve desvirtuado por el segun el cual la ley 26.080 no
vulneraria el equilibrio constitucional, en tanto —en ausencia de prueba— no
cabria atribuir a los representantes de los érganos politicos resultantes de la
elecciéon popular una unidad de accidon que permita presumir la realizacion de
acciones hegemonicas o el predominio sobre otros sectores que la Constitucion,
al exigir equilibrio, prohibe.

* Es la mera posibilidad de que se verifiguen acciones hegemonicas entre los
estamentos la que rompe el equilibrio constitucional.

* La decision que se adopta en el presente caso no puede dictarse desatendiendo
las consecuencias que, de modo inmediato, derivan de ella. Ello exige adoptar
medidas apropiadas para evitar el caos institucional o la eventual paralizacidon del
funcionamiento del Consejo de la Magistratura.

e Se dispone que en los puntos regidos por las normas declaradas
inconstitucionales e inaplicables recobre vigencia el régimen legal anterior (ley
24.937 y su correctiva 24.939).

* Se ordena al Consejo de la Magistratura que, dentro del plazo maximo de ciento
veinte (120) dias corridos contados desde la notificacion de la sentencia,
disponga lo necesario para la integracién del érgano, en los términos de los arts.
2°y 10 de laley 24.937 (texto segun ley 24.939). Transcurrido dicho plazo sin que
se haya completado la integraciéon mencionada, los actos dictados por el Consejo
de la Magistratura serdn nulos.

* Una ley derogada no puede ser restituida en su vigencia. Una norma cuya vigencia
ya fue cancelada por otra norma derogatoria, solo puede ser vuelta a su vigencia
por medio de una norma que tiene el mismo contenido que la derogada. Ese
criterio se basa en el respeto al principio del paralelismo de las competencias (del
voto en disidencia parcial).

» La declaracion de inconstitucionalidad tiene efectos para el futuro y no retrotrae
sus efectos. En cambio, la sentencia en recurso pareciera darle los efectos de la
nulidad, que retrotrae las cosas al mismo estado en que se hallaban antes del
acto declarado nulo, lo cual es, claramente, un supuesto distinto (del voto en
disidencia parcial).

» La restitucién de la ley anterior en aspectos que no han sido materia de agravio
implica arrogarse funciones legislativas, algo absolutamente incompatible con la
funcidn judicial (del voto en disidencia parcial).

* La sentencia en recurso, al declarar la inconstitucionalidad, pretende derogar una
ley y revivir una derogada, lo que es claramente contrario al ordenamiento
juridico (del voto en disidencia parcial).

e La restitucion de la ley anterior en aspectos que no han sido materia de agravio
implica arrogarse funciones legislativas, algo absolutamente incompatible con la
funcién judicial (del voto en disidencia parcial).

* No hay precedentes en el derecho argentino ni antecedentes en el procedimiento
de declaracion de inconstitucionalidad de Estados Unidos, sobre cuyo modelo se
construyd nuestro sistema en el siglo XIX a partir del caso “Marbury vs Madison”.
En ningln caso se pone en vigencia una ley derogada hace dieciséis afos. Es asi
porqgue en el sistema argentino, como en el de Estados Unidos, la declaraciéon de
inconstitucionalidad no tiene efectos de nulidad (del voto en disidencia parcial).

¢ CSJN, “COLEGIO DE ABOGADOS DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES Y OTRO C/
EN - LEY 26.080 - DTO. 816/99 Y OTROS S/ PROCESO DE CONOCIMIENTO”, de
16 de diciembre de 2021.
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2.2. ARBITRARIEDAD. INJUSTIFICADO RIGOR FORMAL QUE ATENTA CONTRA LA
GARANTIA DE LA DEFENSA EN JUICIO (ART 18 CN). Ejecucion de sentencia. Res-
olucidn equiparable a sentencia definitiva. Dafflo de imposible o dificil repa-
racion ulterior. Situacion de vulnerabilidad. Ancianidad. Proteccidon consagrada
en el art 75 inciso 23 CN. Convencidén Interamericana sobre la Proteccién de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores (CIPDHPM), ley 27.360. Compro-
miso internacional de favorecer la ejecucion de decisiones administrativas vy
judiciales que le garantice un trato diferenciado y preferencial a la persona
mayor. Presuncion de fragilidad incompatible con toda dilacion temporal. La
decisién de sujetar a la accionante a un nuevo tramite administrativo y/o judi-
cial no especificado, configura un exceso ritual manifiesto que puede frustrar la
sustancia de su derecho. Se trata de evitar imponer a las personas ancianas
cargas procesales desproporcionadas.

e CSJN, “Garay, Corina Elena ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, sentencia de 7 de
diciembre de 2021.

2.3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION ILEGITIMA.

¢ Derecho de propiedad. El articulo 14 de la Constitucion Nacional consagra el
derecho de usar y disponer de la propiedad, y en el articulo 17 se reconoce su
caracter inviolable. Las palabras ‘libertad’ y ‘propiedad’, comprensivas de toda la
vida social y politica, son términos constitucionales y deben ser tomados en el
sentido mas amplio; y la segunda, cuando se emplea en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion, o en otras disposiciones de ese estatuto, comprende todos los
intereses apreciables que un hombre puede poseer fuera de si mismo, fuera de
su vida y de su libertad (Fallos: 145:307).

¢ Funcidén social de la propiedad. Las normas constitucionales sobre la
propiedad y su inviolabilidad en nada obstan [...] para sostener y propugnar
que el derecho de propiedad tiene una funcidén social, y que su cumplimiento
es exigible razonablemente por el estado, tanto a favor del estado mismo -por
ej., en las cargas fiscales- como en numerosas politicas generales de bienestar
general y de desarrollo, como en el area de las relaciones entre particulares.

» Caracter no absoluto de los derechos reconocidos en la CN. la propia Constitucion se
encarga de sefalar que los derechos por ella reconocidos no son absolutos, sino que
se encuentran sujetos a las leyes que reglamentan su ejercicio (articulos 14 y 28). La
Corte ha dejado establecido que ni el derecho de usar y disponer de la propiedad, ni
ningun otro derecho reconocido por la Constitucion, reviste caracter de absoluto
[toda vez que] un derecho ilimitado seria una concepcion antisocial.

« Limites de las atribuciones publicas. Las competencias de las autoridades
publicas se caracterizan por ser un poder esencialmente limitado, sometido a la
juridicidad y a la razonabilidad constitucional (articulos 12, 19 y 28 de la
Constitucion Nacional).

¢ Reglamentacidon de los derechos constitucionales y sus limites. El respeto por el
contenido esencial. La atribucién de reglamentar los derechos presupone no solo
requiere la actuacién del érgano habilitado constitucionalmente para hacerlo,
con observancia del procedimiento previsto al efecto, sino también el respeto
por su contenido esencial. Los derechos constitucionales no pueden sufrir un
menoscabo que importe aminorar sus atributos nucleares, a punto tal de
desnaturalizarlos y dejarlos vacios de sentido. Esta Corte ha dicho que el
legislador no puede alterar la sustancia o esencia de los derechos
constitucionales de propiedad.

¢ Lesion por omision. No resulta un proceder constitucionalmente admisible que los
organos estatales omitan, en forma arbitraria, el ejercicio de sus competencias
expresas, y que por medio de tal inobservancia se lesionen derechos reconocidos
en la Ley Fundamental.
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* Medios y fines. Los medios empleados por el legislador deben ser proporcionados
al fin perseguido. La reglamentacién legislativa no debe ser infundada o
arbitraria sino razonable, [...] justificada por los hechos y las circunstancias que
le han dado origen y por la necesidad de salvaguardar el interés publico
comprometido, y proporcionado a los fines que se procura alcanzar con ella.

* Principio de razonabilidad. El principio de razonabilidad repele toda arbitrariedad
de las autoridades estatales y exige que sus conductas (en lo que se hace y en lo
que se deja de hacer) estén primariamente fundadas en las exigencias
constitucionales, antes que en el capricho o el libre arbitrio y la nuda voluntad de
las autoridades nacionales, provinciales y municipales.

» Medio ambiente. El medio ambiente comprende el conjunto de elementos vivos e
inertes, naturales y artificiales que, pese a su heterogeneidad, funcionan de
modo integrado, conformando un sistema.

» Solidaridad intergeneracional y desarrollo sustentable. Al ser el ambiente un bien
gue excede al ser humano y a su tiempo presente, la Constitucion impone un
deber de solidaridad intergeneracional y de desarrollo sustentable. En términos
ambientales, la Nacién entendida como vinculacidon intergeneracional
respetuosa y responsable supone evitar contraer en el presente una “deuda
ambiental” que deba ser soportada o sufrida por el porvenir. Por su parte, la
sustentabilidad expresa una concepciéon humanista y anti-mercantilista que, al
preservar el patrimonio ambiental gestado en una continuidad generacional para
gue subsista en el futuro, no hace sino traducir (en el idioma de la naturaleza y
de la cultura) el concepto mismo de Nacion.

« Competencia en materia ambiental. De acuerdo al especifico esquema de
distribucion de competencias medioambientales fijado en el parrafo tercero del
articulo 41 de la CN, se impone a la Nacién dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccién, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones locales.
“Complementar” supone “...agregar alguna exigencia o requisito no contenido en
la legislacidon complementada” (“Estado Nacional ¢/ Mendoza, Provincia de”,
Fallos: 342:2256). Esta regulacidn complementaria puede ser diferente entre los
Estados miembros, quienes tienen como Unica limitacion respetar el nivel basico,
uniforme para todos ellos. En este contexto, a su vez las limitaciones
administrativas a la propiedad privada que se establecen con fines
medioambientales son -dado su cardcter- de indole local y sujetas -por
supuesto- al principio de razonabilidad previamente expuesto (articulos 5°, 28,
41,121y 125, Constitucion Nacional).

» Alteracion esencial de derechos constitucionales. La conducta observada por la
demandada -impedir de modo practicamente absoluto el derecho a disponer de
la propiedad y de comerciar, supeditado al dictado de un Plan de Manejo que ella
misma debia sancionar y que no ha hecho- importa una alteraciéon esencial a los
derechos constitucionales de la actora.

* Responsabilidad del Estado. Sustento constitucional del derecho a ser resarcido.
El derecho a ser resarcido frente a un dafo ilegitimo tiene sustento
constitucional. El articulo 19 de la Constitucion Nacional establece el principio
general que prohibe a los hombres perjudicar los derechos de un tercero,
cldusula que se encuentra entranablemente vinculada a la idea de reparaciéon
(arg. doct. Fallos: 327:3753).

e Interés publico y prevencién del dafo. El Estado tiene una obligaciéon
ético-juridica de observar un comportamiento diligente, coherente vy
ejemplificador, que procure la satisfaccion de los intereses de la comunidad y, en
paralelo, evite generar dafios injustos a los particulares.
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* Requisitos de procedencia de la responsabilidad extracontractual del estado por
actividad ilegitima. La responsabilidad extracontractual del Estado por su
actividad ilicita, tiene como presupuestos para su procedencia: i) la ejecucion
irregular de un servicio, por accion u omision, debiendo en este ultimo supuesto
diferenciar si se trata de la inobservancia a un mandato de una regla expresa de
derecho o de un mandato juridico indeterminado, en cuyo caso se debe ponderar,
por un juicio estricto, los medios de que dispone el servicio, el lazo que une a la
victima con este y el grado de previsibilidad del dafio; ii) la existencia de un dafo
cierto; y iii) la relacion de causalidad adecuada entre la accién u omision y el dafo
cuya reparacion se persigue.

» Responsabilidad directa y objetiva. Falta de servicio. Quien contrae la obligacién de
prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin
para el que ha sido establecido, y es responsable de los perjuicios que causare su
incumplimiento o ejecucioén irregular. Esta idea objetiva de la falta de servicio, por
accion o por omisidn, encuentra fundamento en la aplicaciéon por via subsidiaria
del articulo 1112 del Codigo Civil -vigente al momento de los hechos-, pues no se
trata de una responsabilidad indirecta toda vez que la actividad de los érganos o
funcionarios del Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las
entidades de las que dependen ha de ser considerada propia de estas, que deben
responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas.

* Responsabilidad por omision ilegitima del Estado. Resulta indiscutible la “falta de
servicio” en que incurrié la demandada al prohibir (de modo indefinido) todo tipo
de actividad en los terrenos propiedad de la actora vy, en paralelo, omitir dictar la
normativa que dispusiese el Plan de Manejo, a pesar de que asumid el deber
expreso de hacerlo.

e CSJN, “Coihue S.R.L. ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ accidon declarativa de
inconstitucionalidad y dafos y perjuicios” de 18 de noviembre de 2021.

2.4. ACTO ADMINISTRATIVO. CAUSA. ACTO QUE ORDENA LA EXPULSION Y PRO-
HIBICION DE REINGRESO AL PAIS. INGRESO AL PAIS DE MANERA IRREGULAR.
PERMANENCIA IRREGULAR. RECURSO DIRECTO. CONTROL JUDICIAL SOBRE EL
ANTECEDENTE DE DERECHO.

¢ CSJN, “Huang, Qiuming ¢/ EN - DNM s/ recurso directo DNM” de 7 de diciembre de
2021.-

03 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL

3.1. MEDIDA CAUTELAR. PRETENSION CAUTELAR. OBJETO MULTIPLE. SUS-
PENSION DE LOS EFECTOS DE UNA DISPOSICION REGLAMENTARIA.
PEDIDO DE QUE SE CONTINUEN LIQUIDANDO SUPLEMENTOS POR ANTI-
GUEDAD Y BONIFICACION POR TITULO. NATURALEZA INNOVATIVA DE LA
PROTECCION CAUTELAR SOLICITADA. MEDIDA CAUTELAR POSITIVA.
AUSENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA. FALTA DE ACREDITACION
DE LA INOBSERVANCIA CLARA E INCONTESTABLE DE UN DEBER JURIDI-
CO CONCRETO Y ESPECIFICO, JUNTO CON UNA FUERTE PROBABILIDAD
DE QUE EL DERECHO AL PAGO DEL SUPLEMENTO EXISTA (ART. 14 LEY
26854).

¢ CNCAF, sala IV, “Gémez, Rodolfo Ernesto ¢/ EN-M JUSTICIA
DDHH-SPFDTO 586/19 s/Medida cautelar (auténoma)”, de 28 de octubre
de 2021.
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O CLASICOS DE DERECHO ADMINISTRATIVO y DERECHO PROCESAL
ADMINISTRATIVO

Las garantias del debido proceso legal, reconocidas en el art. 8 de la
Convencion Americana, deben respetarse en el procedimiento
administrativo. Plazo razonable.

¢ El art. 8 inciso 1° de la CADH prescribe no solo derecho a ser oido sino
también el de ejercer tal derecho con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable.

El art. 25 de la CADH consagra la proteccién judicial, asegura la tutela judicial
efectiva contra cualquier acto que viole derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién Nacional, la ley o la convencion.

El derecho a obtener un pronunciamiento judicial sin dilaciones previas
resulta ser un corolario del derecho de defensa en juicio consagrado en el
art. 18 de la CN, derivado del “speedy trial" de la enmienda VI de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica.

¢ Las garantias enunciadas por el art. 8 de la citada CADH no se encuentra
limitada al Poder Judicial -en el ejercicio eminente de tal funcidn- sino que
deben ser respetadas por todo érgano o autoridad publica al que le hubieran
sido asignadas funciones materialmente jurisdiccionales. Ha sostenido al
respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos que cuando la
convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un tribunal
competente para la determinacidén de sus derechos, esta expresion se refiere
a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial que a
través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de personas.
La CortelDH considera "que cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de cardcter materialmente jurisdiccional, tiene obligacién de
adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal en
los términos del art. 8 de la Convencion Americana”.

e Cualquier actuacién u omisidn de los érganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal, pues "es un derecho humano el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar soluciones justas, no estando la administracién
excluida de cumplir con ese deber. Las garantias minimas deben respetarse
en el procedimiento administrativo y en cualquier procedimiento cuya
decisidn pueda afectar los derechos de las personas” (caso "Baena Ricardo
y otros vs. Panama" sentencia del 2 de febrero de 2001, parrafos 124 y 127).

* El "plazo razonable" de duracion del proceso al que se alude en el inciso 1, del
art. 8, constituye, entonces, una garantia exigible en toda clase de proceso,
difiriéndose a los jueces la casuistica determinacién de si se ha configurado
un retardo injustificado de la decisidn. Son criterios para apreciar si existe
dilacion irrazonable: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; e) 1a conducta de las autoridades judiciales y d) el anélisis
global del procedimiento.

e La irrazonable dilacién del procedimiento administrativo resulta
incompatible con el derecho al debido proceso amparado por el art. 18 de la
Constitucién Nacional y por el art. 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

e CSJN, “Losicer, Jorge Alberto y otros el BCRA”
de 26 de junio de 2012
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MOYA SOLIS VS. PERU

SENTENCIA DE 3 DE JUNIO DE 2021

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Moya Solis Vs. Peru,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vicepresidente;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez;
Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Ricardo Pérez Manrique, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el Reglamento
de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente orden:



TABLA DE CONTENIDO
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 9 de enero de 2020 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante la “"Comisién”) sometié a la Corte Interamericana el caso Moya
Solis contra la Republica de Pert (en adelante “el Estado”, “Peri” o “el Estado peruano”). De
acuerdo con la Comision, el caso se relaciona con las presuntas violaciones de los articulos 8.1,
8.2b),8.2¢c),9,23.1¢c)y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de
la senora Norka Moya Solis. Las alegadas violaciones habrian ocurrido en el marco del proceso
administrativo de ratificacién, que terminé con la separacién de la sefiora Moya Solis del cargo de
Secretaria Judicial del Décimo Juzgado del Fuero Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales.
La Comision considerd que el proceso seguido contra la sefiora Moya Solis desconocié su derecho
a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada y a tener el tiempo y los medios
adecuados para su defensa. También, que desconocio el derecho de la sefiora Moya Solis a contar
con una decisiéon debidamente motivada y el principio de legalidad, este ultimo, porque no habia
causales claramente delimitadas que permitieran entender las conductas que serian evaluadas.
Asimismo, la Comisidn considerd que se desconocié el derecho a la proteccion judicial y a un plazo
razonable, porque los recursos interpuestos por la presunta victima fueron rechazados sin que se
hubiese hecho un analisis sustantivo de las violaciones al debido proceso, y porque el tramite de
la accién de amparo tardé mas de 10 afios. Finalmente, la Comision estimé que en este caso se
violaron los derechos politicos de la presunta victima, por haber sido separada de su posicion en
un proceso arbitrario, lo que afecté su derecho a permanecer en el cargo en condiciones de
igualdad.

2.  Tramite ante la Comision. - El tramite seguido ante la Comision fue el siguiente:

a. Peticion. - El 21 de marzo de 2000, la sefiora Norka Moya Solis presentd una peticion
ante la Comisién Interamericana.

b. Informe de Admisibilidad. - El 12 de agosto de 2016, la Comision Interamericana
declar6 la admisibilidad del caso mediante Informe No. 37/16. El Informe de
Admisibilidad fue notificado a las partes el 1 de septiembre de 2016.

c. Informe de Fondo. - El 4 de mayo de 2019 la Comisién aprobd el Informe de Fondo No.
63/19, de conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante “Informe de
Fondo” o “Informe No. 63/19").

d. Notificaciéon al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estado mediante
comunicacion del 9 de julio de 2019 y se le otorgd un plazo de 2 meses para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El Estado solicitd una prdérroga que fue
concedida por la Comision. En su segundo informe de cumplimiento, el Estado solicitd
a la Comisién la publicacién del Informe de Fondo No. 63/19 y no presenté informacion
sustantiva que revelara avances importantes en el cumplimiento de las
recomendaciones. Por su parte, la presunta victima solicité a la Comisién que el caso
fuera remitido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3. Sometimiento a la Corte. — El 9 de enero de 2020 la Comisién sometié ante la Corte
Interamericana la totalidad de los hechos y las alegadas violaciones de derechos humanos



descritas en el Informe No. 63/19, por “la necesidad de obtencion de justicia”’. Este Tribunal nota
con preocupacién que, entre la presentacion de la peticién inicial ante la Comision y el
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido veinte afios.

4, Solicitudes de la Comisién Interamericana. - La Comisidn solicitd a la Corte que declare la
responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los derechos a las garantias judiciales,
al principio de legalidad, a los derechos politicos y a la proteccion judicial, consagrados en los
articulos 8.1, 8.2 b), 8.2 ¢), 9, 23.1 ¢) y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relacion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
instrumento, en perjuicio de la presunta victima.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a la presunta victima. — El sometimiento del caso fue notificado al
Estado y a la presunta victima el 19 de febrero de 2020.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 22 de abril de 2020 la presunta victima
presentd su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. La sefora
Moya Solis solicitd que se declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de
los derechos a las garantias judiciales, al principio de legalidad y a la proteccion judicial,
establecidos en los articulos 8.1, 8.2.b), 8.2.c), 9 y 25.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Solicité ademas algunas medidas de reparacion.

7.  Escrito de contestacion. — El 10 de septiembre de 2020 el Estado? presentd su escrito de
contestacion al sometimiento del caso y al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante
“contestacion” o “escrito de contestacion”), en el cual interpuso tres excepciones preliminares y
se opuso a las violaciones alegadas y a las solicitudes de medidas de reparacién presentadas por
la Comisién y la presunta victima.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. - La presunta victima presento
observaciones a las excepciones preliminares planteadas por el Estado el 7 de noviembre de
2020. La Comision Interamericana, por su parte, remitid sus observaciones el 9 de noviembre de
2020.

9. Procedimiento final escrito. — Mediante Resolucion de 1 de febrero de 20213, la Presidenta
de la Corte, en atencion a la situacion originada a causa de la pandemia por la propagacion del
Covid-19 y de conformidad con la facultad que le otorga el articulo 50.1 del Reglamento, resolvid
no convocar a audiencia publica en el presente caso y solicitar que una declaracion testimonial y
dos peritajes fueran remitidos por affidavit.

t La Comision designé como sus delegados al Comisionado Joel Hernandez y al entonces Secretario Ejecutivo

Paulo Abrdo. Asimismo, delegé a la Secretaria Ejecutiva Adjunta, Marisol Blanchard y a los abogados de la Secretaria
Jorge Meza Flores y Christian Gonzalez Chacdn como asesora y asesores legales.

2 El Estado de Perd designé como su agente titular en este caso a Carlos Miguel Reafio Balarezo, Procurador

Plblico Especializado Supranacional y, como agentes alternos, al Procurador Publico Adjunto Especializado
Supranacional Carlos Llaja Villena y a la abogada Silvana Lucia Gémez Salazar. El 3 de diciembre de 2020 el Estado
informo el término de la designacion de la abogada Gémez Salazar como agente alterna.

3 Cfr. Caso Moya Solis Vs. Per(. Resolucion de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 1 de febrero de 2021. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/moya solis 1 02 2021.pdf.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/moya_solis_1_02_2021.pdf

10. Prueba e informacion para mejor resolver. - El 18 de marzo y el 22 de abril de 2021, por
instrucciones de la Presidenta de la Corte, se solicitd al Estado el envio de informacion para mejor
resolver®. El Estado presentd esta documentacion el 24 de marzo, el 12 de abril y el 4 de mayo
de 2021. La Comisidn no presentd observaciones a la documentacion aportada por el Estado. Por
su parte, las observaciones de la presunta victima fueron remitidas el 19 de abril, junto con sus
alegatos finales escritos, y el 13 de mayo de 2021 (infra parr. 36).

11. Alegatos y observaciones finales escritas. — El 19 de abril de 2020 la presunta victima y el
Estado remitieron sus alegatos finales escritos y documentos anexos, y la Comision presentd sus
observaciones finales escritas. Por instrucciones de la Presidenta de la Corte, se solicité a las
partes y a la Comisién Interamericana que remitieran las consideraciones que estimaran
pertinentes sobre la documentacion anexa remitida por el Estado y por la presunta victima. El 26
de abril de 2021 la presunta victima remitié sus observaciones. El 27 de abril de 2021 el Estado
se pronuncio y la Comisidn Interamericana manifestd no tener observaciones que formular (infra
parr. 35).

12. Deliberacién del presente caso. — La Corte deliberd la presente sentencia a través de una
sesion virtual, durante los dias 25 y 26 de mayo y 3 de junio de 20215.

III
COMPETENCIA

13. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos del
articulo 62.3 de la Convencién, debido a que Peru ratificé la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y aceptd la competencia contenciosa de la Corte el 21
de enero de 1981.

v
EXCEPCIONES PRELIMINARES

14. En el presente caso, Peru planted tres excepciones preliminares. En este acapite la Corte
analizara: A) la solicitud de control de legalidad por parte de la Corte Interamericana en relacion
con la alegada falta de agotamiento de recursos internos; B) la alegada falta de competencia de
la Corte Interamericana para actuar como cuarta instancia; y C) la alegada indebida inclusion de
los articulos 5 y 11 de la Convencion en el escrito de solicitudes y argumentos.

A. Solicitud de control de legalidad por parte de la Corte Interamericana en
relacion con la alegada falta de agotamiento de recursos internos

A.1 Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de la presunta
victima

15. El Estado solicito a la Corte Interamericana que haga control de legalidad de las actuaciones
de la Comisién referidas a la valoracion y pronunciamiento sobre el requisito de agotamiento de
los recursos internos, por haber lesionado el derecho de defensa del Estado. Esta solicitud se

4 El 18 de marzo de 2021 se solicité al Estado informacién relacionada con la denominaciéon actual del cargo
“secretario judicial grado V2”, los salarios devengados por quienes ocupaban dicho cargo y las politicas de ascensos
o promociones en el cargo. El 22 de abril de 2021 se solicité al Estado informacidn sobre los cargos ocupados por la
sefiora Moya Solis en el poder judicial con posterioridad a septiembre de 1982.

5 Debido a las circunstancias excepcionales ocasionadas por la pandemia COVID -19, esta Sentencia fue
deliberada y aprobada durante el 142 Periodo Ordinario de Sesiones, el cual se llevd a cabo de forma no presencial
utilizando medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.



fundamentd en dos argumentos. Primero, que la causa no fue revisada por el Tribunal
Constitucional, y segundo, que la presunta victima no cuestiond el marco normativo que le fue
aplicado y, pese a ello, la Comision incorpord una violacién relacionada con dicho marco normativo
en el Informe de Fondo.

16. En relacidon con el primer asunto, sostuvo que, pese a que la presunta victima indicé que
habia agotado los recursos internos, la Ley No. 26435 de 1995, Ley Organica del Tribunal
Constitucional, establecid la posibilidad de que este Ultimo conociera las decisiones de la Corte
Suprema de Justicia. De modo que, la decisién mediante la cual se habrian agotado los recursos
internos, en realidad podia haber sido conocida en Ultima y definitiva instancia por el Tribunal
Constitucional, y esto no ocurrié por inaccion de la presunta victima.

17. En relacién con el segundo asunto, el Estado sostuvo que, en el marco del proceso de
amparo, la sefora Moya Solis no indicé que se hubieran cometido afectaciones a sus derechos en
virtud del marco normativo aplicado en el proceso de ratificacion. También senald que este asunto
no fue expresamente invocado en la peticion formulada ante la Comisién Interamericana y
tampoco fue mencionado en el Informe de Admisibilidad. No obstante, el Informe de Fondo se
refirid al marco legal del proceso de ratificacion y sefiald que “no establecia causales debidamente
delimitadas [...]”. Por lo anterior, alegd que no tuvo la oportunidad de formular alegatos en
relacion con este asunto ni de presentar la excepcion preliminar correspondiente en la etapa
procesal oportuna, con lo que se afectdé su derecho a la defensa. Solicité a la Corte que haga el
debido control de legalidad de las actuaciones de la Comision Interamericana y acoja la excepcion
preliminar.

18. La presunta victima alegd que habia agotado los recursos de la jurisdiccion interna y que,
de acuerdo con la Ley 23.369, el recurso disponible era el de revision ante la Corte Suprema. En
cuanto al argumento del Estado, en el sentido de que no habia cuestionado el marco normativo
que se le aplicd, sefialéd que las impugnaciones en la via de apelacidn, queja, revision o cualquier
otro medio son contra el acto inmediato que vulnera el derecho.

19. La Comision indicé que la decision de admisibilidad del presente caso fue adoptada
conforme a la informacion disponible al momento de ese pronunciamiento y a la luz de los criterios
histéricamente aplicados en ejercicio de dicha funciéon convencional. Por tanto, el contenido de su
decision, adoptada conforme a la Convencion y al Reglamento de la Comision, no deberia ser
objeto de un nuevo examen en etapas posteriores del procedimiento. Indicd, ademas, que el
Estado no formuld un alegato de falta de agotamiento de recursos internos en el momento
oportuno, por lo que su excepcion preliminar es extemporanea. Al respecto, recordd que, de
conformidad con jurisprudencia reiterada de la Corte Interamericana, la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos debe ser presentada oportunamente, de lo contrario, el
Estado pierde la posibilidad de presentar esa defensa ante el Tribunal. También destacd que no
es necesario el agotamiento de recursos extraordinarios.

20. En relacidon con la alegada violacion del principio de legalidad, la Comision sostuvo que la
litis durante todo el tramite versd sobre el proceso administrativo sancionatorio de ratificacion,
que culmind con la destitucion de la presunta victima de su cargo y que ello evidentemente abarca
el marco normativo aplicable. Por ello, estimd que no tiene justificacién el argumento del Estado
en el sentido de que ese asunto no formaba parte de la /itis y por ello no pudo argumentar la falta
de agotamiento de recursos internos sobre ese aspecto especifico en el momento procesal
oportuno. A juicio de la Comisidn, la alegada violacion del principio de legalidad deriva de la
violacién principal. Ademas, destacé que no es la practica de los dérganos del Sistema
Interamericano exigir el agotamiento de los recursos internos de manera separada y autonoma
frente a cada uno de los efectos derivados de una alegada violacion. Solicité desechar la excepcidn



preliminar interpuesta por el Estado por su caracter extemporaneo y por su falta de fundamento
legal sustantivo.

A.2 Consideraciones de la Corte

21. La Corte recuerda que una objecion al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta
falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa de
admisibilidad del caso ante la Comisidon®. Para ello, el Estado debe, en primer lugar, precisar
claramente ante la Comisidn, durante la etapa de admisibilidad del caso, los recursos que, en su
criterio, aun no se habrian agotado. Por otra parte, los argumentos que dan contenido a la
excepcion preliminar interpuesta por el Estado ante la Comision durante la etapa de admisibilidad
deben corresponder con aquellos esgrimidos ante la Corte. Sin embargo, en este caso, los
alegatos del Estado en el sentido de que no se habria interpuesto el recurso extraordinario de
revisién ante el Tribunal Constitucional, y que por tal razén no se habrian agotado los recursos
internos, no fueron presentados en el momento procesal oportuno, esto es, durante la etapa de
admisibilidad del caso. En efecto, la Corte nota que el Estado planted por primera vez la falta de
agotamiento de recursos internos en una comunicacion enviada el 13 de octubre de 2017 a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, a la que anexo6 un oficio del 17 de agosto de
2017 suscrito por el Procurador Publico del Poder Judicial, que sefiala que la presunta victima no
habria agotado todas las instancias que preveia la ley. Esta comunicacion fue recibida luego de
haberse emitido el Informe de Admisibilidad No. 37/16 de 12 de agosto de 2016 (supra parr.
2.b). Por esa razén, la Corte considera que la excepcion preliminar planteada por el Estado es
improcedente.

22. Por otra parte, el Estado solicité que se hiciera control de legalidad de la actuacién de la
Comision Interamericana en relacion con la falta de agotamiento de recursos internos, en lo
referido al marco normativo aplicado. La Corte recuerda que, en los asuntos bajo su conocimiento,
tiene la atribucion de hacer control de legalidad de las actuaciones de la Comisién. Sin embargo,
ello no supone necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevd a cabo en esa
instancia. Ademas, la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la proteccion de los derechos
humanos, fin Ultimo del Sistema Interamericano, y la seguridad juridica y equidad procesal que
aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional. El control sefialado puede
proceder, entonces, en aquellos casos en que alguna de las partes alegue que existe un error
grave que vulnera su derecho de defensa, en cuyo caso debe demostrar efectivamente tal
perjuicio. No resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en relacion con lo actuado
por la Comision Interamericana’.

23. En este caso, el Estado sefialé que, debido a que los alegatos referidos al marco normativo
y a la violacién del principio de legalidad no fueron presentados por la presunta victima ni incluidos
en el Informe de Admisibilidad, no tuvo la oportunidad de oponer la excepcion preliminar de falta
de agotamiento de recursos internos en relacién con este asunto, en el momento procesal
oportuno. Al respecto, la Corte encuentra que la litis de este caso ha estado relacionada desde su
inicio con el proceso que dio lugar a la no ratificacion de la presunta victima en su cargo, y ello
comprende, necesariamente, el marco normativo aplicado. Ademas, ese marco normativo fue

6 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.
Serie C No. 1, parr. 88, y Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, parr. 21.

7 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 32, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2020. Serie C No. 409, parr. 25.



identificado por la presunta victima en su peticion inicial®. De modo que, el Estado ha tenido
conocimiento del objeto del litigio desde entonces y pudo haber presentado alegatos sobre este
punto o una excepcién preliminar en el momento procesal oportuno. Adicionalmente, es de
destacar que, entre los requisitos para interponer una denuncia ante la Comision, no se contempla
que el peticionario deba identificar el marco normativo o hacer una referencia especifica a los
articulos de la Convencion presuntamente violados.

24. Por las anteriores razones, la Corte concluye que no es procedente la solicitud de control de
legalidad, ni la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos.

B. Alegada falta de competencia de la Corte Interamericana para actuar como
cuarta instancia

B.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de la presunta
victima

25. El Estado alegd que el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos no
puede subrogar la labor de los tribunales internos de cada Estado, ni actuar como tribunal de
alzada al reevaluar las decisiones jurisdiccionales adoptadas en el marco de un proceso
respetuoso de los estandares internacionales. En ese sentido, considerd que la Corte no tiene
competencia para conocer el presente caso, pues se origina en la disconformidad de la presunta
victima con las decisiones internas emanadas de un proceso judicial de amparo que fue
respetuoso de sus derechos a las garantias procesales. El Estado destacé que formuld esta
excepcion preliminar en la etapa de admisibilidad ante la Comision.

26. La presunta victima indic que el Estado, en el primer escrito presentado ante la Comision
Interamericana, no hizo observaciones ni formulé excepciones preliminares. Sostuvo, ademas,
que acudid al Sistema Interamericano por cuenta de un acto que viol6 derechos contenidos en la
Convencion Americana y no porque pretenda la revisién de una decision que le fue desfavorable.

27. La Comisidon alegd que, en el presente caso, la presunta victima argumentd una serie de
violaciones al debido proceso, asi como a otros derechos sustantivos, ocurridos en el marco del
proceso administrativo sancionatorio de ratificacion que culminé con su destitucion del cargo de
Secretaria Judicial. En esa medida la Comision sostuvo que, conforme a los precedentes sobre la
materia, la excepcion preliminar interpuesta por el Estado es improcedente.

B.2 Consideraciones de la Corte

28. Esta Corte ha sefialado que la determinacion sobre si las actuaciones de érganos judiciales
constituyen una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, puede conducir a que

8 La peticidn inicial de la presunta victima sefiala: “"DENUNCIO al Estado Peruano, por violacién de la
Convencidn enunciada y por haberse conculcado principales derechos de garantia constitucional peruana en agravio
de la suscrita, por los fundamentos de hecho y de derecho que expongo: [...] 2. - Mediante Leyes No 23344 de fecha
19 diciembre del afio 1981 y 23369 de fecha 31 diciembre del afio 1981, se legisld sobre los nombramientos de
Secretarios de Juzgado y la ratificacion de los magistrados de la Corte, secretarios y relatores de la Corte,
respectivamente. Con el objeto de cumplirse dichos mandatos, mediante Decreto Supremo No 003-82 JUS, de fecha
13 de enero del afio 1982, se nombré una Comision de vocales para proceder con la ratificacién de los Secretarios
de Juzgados. Es asi que después de la revision de los expedientes a mi cargo y de la evaluacion efectuada por la
Comisidn de Ratificacion, el Presidente del Tribunal me comunicé con fecha 13 de septiembre del afio 1982, no haber
sido ratificada en el Cargo de Secretaria Judicial, impidiéndome la entrada a mi centro de labores sin fundamento
[...]”. Peticidn inicial presentada por la sefiora Norka Moya Solis ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, 21 de marzo de 2000 (expediente de prueba, folios 314 a 315).



deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos, para establecer su compatibilidad
con la Convencidon Americana. Por lo anterior, al analizar la compatibilidad de los procesos
internos con la Convencién Americana, la Corte solo es competente para decidir sobre el contenido
de resoluciones judiciales que la contravengan de forma manifiestamente arbitraria®. En
consecuencia, este Tribunal no es una cuarta instancia de revisién judicial, en la medida de que
examina la conformidad de las decisiones judiciales internas con la Convencion Americana y no
de acuerdo al derecho interno.

29. En el caso concreto se advierte que la Comision y la presunta victima alegan la vulneracion
a distintos derechos consagrados en la Convencién Americana, en el marco de las decisiones
tomadas por las autoridades nacionales, tanto en sede administrativa como judicial. En
consecuencia, con el fin de determinar si dichas violaciones efectivamente ocurrieron, se hace
imprescindible analizar, por una parte, las resoluciones dictadas por las distintas autoridades
administrativas y jurisdiccionales, y por la otra, su compatibilidad con las obligaciones
internacionales del Estado, lo que, a la postre, configura una cuestién de fondo que no puede
dirimirse por via de una excepcién preliminar. En consecuencia, la Corte declara sin lugar la
excepcion preliminar presentada por el Estado.

C. Alegada indebida inclusion de los articulos 5 y 11 de la Convencion en el
escrito de solicitudes y argumentos

C.1. Alegatos del Estado, observaciones de la Comision y de la presunta
victima

30. El Estado argumentd que, pese a que la Comisién en su Informe de Admisibilidad No.
37/16 de fecha 12 de agosto de 2016 declar6 inadmisible la peticidn en relacién a los articulos 5
(derecho a la integridad personal) y 11 (proteccion de la honra y de la dignidad) de la Convencién
Americana, y a que en su Informe de Fondo no considerd dichos derechos, |la sefiora Moya Solis
realizd una serie de afirmaciones generales mediante las cuales pretende que se discutan
afectaciones a los citados derechos. Por lo anterior, solicité a la Corte que no valore lo alegado
por la presunta victima. También sefialé que, en este caso no se habrian agotado los recursos
internos en relacion con los derechos a la integridad personal, honra y dignidad, por lo que indicd
que también presentaba la excepcidn preliminar de falta de agotamiento de recursos internos en
relacion con este asunto.

31. La presunta victima no se refirid a este asunto. La Comisién indic6 que las presuntas
victimas y sus representantes pueden invocar la violacién de derechos distintos a los incluidos en
el Informe de Fondo, siempre y cuando se enmarquen en los hechos contenidos en dicho
documento, en tanto son las presuntas victimas las titulares de los derechos consagrados en la
Convencion. Destaco también que el alegato del Estado sobre la debida delimitacion de los
derechos alegados por la presunta victima es una cuestion que corresponde al debate de fondo y
no podria ser resuelta mediante una excepcién preliminar.

C.2 Consideraciones de Ila Corte

32. La Corte reitera que las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar la violacion
de derechos distintos a los comprendidos en el Informe de Fondo, siempre que se mantengan

° Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222, y Caso Cordero Bernal Vs. Perd. Excepcion Preliminar y Fondo.
Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C No. 421, parr. 18.



dentro del marco factico definido por la Comision, en tanto son las presuntas victimas las titulares
de todos los derechos consagrados en la Convencidon Americana. En esos casos, corresponde a la
Corte decidir sobre la procedencia de alegatos relativos al marco factico, en resguardo del
equilibrio procesal de las partes?®.

33. Sin embargo, en este caso concreto la Corte encuentra que, si bien la presunta victima
menciond los articulos 5 y 11 de la Convencién e hizo referencia de manera general a su
honestidad, integridad y proyecto de vida, no present6 alegatos especificos relacionados con la
violacion de los derechos contenidos en dichos articulos ni solicité a la Corte que declare la
violacion de derechos diferentes a los indicados en el Informe de Fondo. Asi, el petitorio contenido
en el escrito de solicitudes y argumentos sefiala: “Solicito a la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos que declare la responsabilidad del Estado Peruano por los siguientes
motivos: 5.1. Por haber violado mis derechos correspondientes a las garantias judiciales,
establecidos en los articulos 8.1, 8.2 b), 8.2.c); por haber violado el principio de legalidad
establecido en el articulo 9, y por haber violado mi proteccion judicial establecida en el articulo
25.1; asi como las relacionadas a los articulos 1.1. y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos [...]”. Por lo anterior, la Corte encuentra que los alegatos del Estado en
relacion con una indebida inclusion de los articulos 5 y 11 de la Convencion en el escrito de
solicitudes y argumentos, no son procedentes.

\'
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

34. La Corte recibié diversos documentos, presentados como prueba por la Comision, la
presunta victima y el Estado, adjuntos a sus escritos principales (supra parrs. 3, 6 y 7). Como en
otros casos, este Tribunal admite aquellos documentos presentados oportunamente (articulo 57
del Reglamento)!! por las partes y la Comision, cuya admisibilidad no fue controvertida ni
objetada, y cuya autenticidad no fue puesta en duda'?.

35. La Corte también recibié documentos adjuntos a los alegatos finales escritos presentados
por el Estado y por la presunta victima®3 (supra parr. 11). El 26 y 27 de abril de 2021 la presunta
victima y el Estado, respectivamente, presentaron observaciones a estos documentos y la

10 Cfr. Caso Familia Pacheco Tineo Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parr. 22, y Caso Coc Max y otros (Masacre de Xaman) Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 133.

1 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del

Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacion, segun
corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si se trata de un
hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales.

12 Cfr. Articulo 57 del Reglamento; también Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29

de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 140, y Caso Cordero Bernal Vs. Pert, supra, parr. 20.

13 El Estado remitid dos anexos a sus alegatos finales escritos: (i) Ficha de Evaluacidn. Personal no jerarquico

- Moya Solis Norka, de 1 de julio de 1976; y (ii) Resolucion Corrida No. 000495-2020-CE-PJ, de 29 de diciembre del
2020. La presunta victima adjuntd cuatro documentos a sus alegatos finales escritos: (i) Recurso de Reconsideracion
y Resolucion Administrativa N° 10-82-TRCCLL de 26 de julio de 1982; (ii) Decreto Supremo que incrementa la
remuneraciéon minima vital. Decreto Supremo N° 005-201 6-TR; (iii) Tabla de evolucidén de la remuneracién minima
vital, noviembre 1962 - febrero 2013; y (iv) Titulo de Secretaria de Juzgado, otorgado por la Corte Superior de Lima
el 4 de enero de 1983.
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presunta victima presentd un documento anexo!*. El Estado alegd que los anexos a los alegatos
finales escritos de la presunta victima fueron remitidos de forma extemporanea y que, en este
caso, no se configura ninguna de las excepciones previstas en el articulo 57.2 del Reglamento de
la Corte, por esa razdn, solicitd que se declaren inadmisibles. La presunta victima presentd
observaciones generales a los documentos ofrecidos por el Estado, y la Comisién Interamericana,
por su parte, indicd no tener observaciones a los documentos aportados por las partes. La Corte
constata que los documentos anexos a los alegatos finales escritos del Estado y la presunta
victima y el documento anexo a las observaciones de la presunta victima no fueron ofrecidos en
la oportunidad procesal oportuna y que, en este caso, no se configura ninguna de las excepciones
definidas en el reglamento para la admision extemporanea de la prueba. Por esa razén, dichos
documentos no seran admitidos.

36. El 18 de marzo y el 22 de abril de 2021 se solicitd al Estado el envio de documentacién para
mejor resolver. El Estado, mediante escritos radicados en |la Secretaria de la Corte el 24 de marzo,
el 12 de abril y el 4 de mayo siguientes, remitié la informacion solicitada, la cual fue puesta en
conocimiento de la presunta victima y de la Comisidon Interamericana, quienes tuvieron
oportunidad de presentar observaciones (supra parr. 10). Estos documentos se incorporaron al
acervo probatorio.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

37. La Corte recibié una declaracion testimonial, rendida ante fedatario publico'®, por Jaime
Gbémez Valverde. Esta declaracion es admitida en cuanto se ajusta al objeto definido por la
Resolucién que ordend recibirla y al objeto del presente caso. En cuanto a las declaraciones
periciales de Tania Zuniga y Hernan Victor Gullco, se advierte que no fueron rendidas ante
fedatario publico y que, en su lugar, cada uno de los peritos remitiéo un video certificando la
elaboracién del peritaje e indicando que no fue posible rendirlo mediante affidavit debido a
dificultades derivadas de la pandemia por la propagacion del COVID-1915. La Corte hace notar
que la sefiora Zufiiga y el sefior Gullco debian haber comunicado, antes de la realizacion y
remision de los respectivos peritajes, las dificultades relacionadas con su comparecencia ante un
fedatario publico, de suerte que la Corte pudiese resolver sobre el particular. Por esa razén
considerara dichas declaraciones, Unicamente en la medida en que concurran, junto a otros
medios de prueba, a la confirmacion en autos de un hecho o situacién.

VI
HECHOS

14 La presunta victima anexd un certificado de trabajo expedido por el Director de Personal del Poder Judicial
el 24 de abril de 1981.

15 La declaracion del sefior Jaime Gomez Valverde fue rendida el 4 de marzo de 2021 en la Provincia de Lima,
Perl, ante el notario Carlos Martin Luque Razuri.

16 La perita Tania Zufiga, en el video remitido a la Corte Interamericana, indicé: “por motivos de salud y orden
sanitario, en el contexto de la pandemia COVID-19, por indicacion médica respecto del distanciamiento social y
aislamiento, la suscrita procede a la emisidn del informe pericial solicitado con la excepcion de la certificacidn por
notario publico. Declaro que el informe pericial que se remite desde mi cuenta de correo electréonico ha sido elaborado
en su integridad por mi persona y las firmas que constan en cada una de las paginas del informe referido son propias
y auténticas”. Por su parte, el perito Hernan Victor Gullco sostuvo: “estoy haciendo este video para remplazar la
acreditacion de mi firma por fedatario al cual no puedo concurrir en razdn de las medidas tomadas para combatir la
pandemia del COVID-19. Soy autor del informe presentado en este caso Moya Solis Vs. Perl. Esto lo estoy haciendo
desde la ciudad de Buenos Aires, Republica Argentina”.
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38.

39.

40.

41.

A continuacidn, se presentaran los hechos del presente caso en el siguiente orden: A) Marco
normativo nacional relevante; B) Sobre la sefiora Moya Solis y su proceso de ratificacién; y C)
Recursos interpuestos por la sefiora Moya Solis.

A. Marco normativo nacional relevante

El marco juridico nacional relevante para este caso, estd compuesto por las Leyes N° 23344
de 1981 y N° 23369 de 1981 y por el Decreto Supremo N°003-82-JUS. El articulo 5 de la Ley N°
23344 establecia:

Articulo 5°. - Los Secretarios de Juzgados seran ratificados cada tres afios por la Corte Superior del
Distrito Judicial correspondiente debiendo hacerse la primera ratificacion dentro de los setenta dias
siguientes a la vigencia de la presente ley'’.

Por su parte, la Ley N° 23369 sefialaba:

Articulo 1°. - Concluida la ratificacion de todos los Magistrados de la Republica, las Cortes Superiores
de Justicia, procederan a ratificar a los Secretarios y Relatores de Corte, en el término de sesenta
dias de concluida la ratificacién de los Magistrados.

Asimismo, el Tribunal Agrario y el Tribunal Privativo de Trabajo procederan a ratificar a sus
Secretarios y Relatores y a los Secretarios de sus respectivos Juzgados dentro del término sefalado.

Articulo 2°. - Los funcionarios que no fueran ratificados segun el articulo precedente, podran
interponer recurso de revision ante la Corte Suprema, dentro del décimo dia de conocida la
resolucion, cuyo fallo tendra caracter resolutorio y definitivo?®.

El Decreto Supremo N°003-82-JUS establecia el procedimiento para llevar a cabo el proceso
de ratificacidon de los secretarios judiciales:

Articulo 1°. - Dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion del presente Reglamento, el
Presidente de la respectiva Corte Superior -o quien lo estuviere reemplazando en el cargo- designara
una Comisidn integrada por no mas de siete de los Vocales menos antiguos, en el caso de Lima; de
cinco, en los casos de El Callao, Cusco y Arequipa, y de tres, en los de las restantes Cortes Superiores
de la Republica; y, entre ellos, al que la presidira, para los efectos a que se refieren los articulos
siguientes.

Articulo 2°. - Los miembros de la referida Comisién se distribuiran la labor de manera que se
constituyan en las oficinas de los Secretarios de los Juzgados de Primera Instancia en lo Civil, en lo
Penal, de Menores, Coactivos y de Paz Letrados del distrito judicial respectivo. Al constituirse, el
Vocal Comisionado procedera a:

a) Revisar los expedientes en tramite para el efecto de que, al emitir el informe correspondiente,
dé la mas clara idea de la actuacion del Secretario que los tiene a su cargo;

b) Precisar los casos de incumplimiento de las obligaciones legales en que hubiese incurrido el
Secretario, extendiendo el acta correspondiente; y

c) Obtener informe escrito del Secretario sobre los casos sefialados en el inciso precedente y
recibirle las pruebas de descargo a que hubiere lugar.

Articulo 3°. - El vocal a que se refiere el articulo precedente obtendra de los jueces correspondientes
informes escritos sobre la actuacién y la conducta de cada uno de los Secretarios adscritos a su
juzgado.

Podra, asimismo, solicitar informes sobre dichos aspectos al Colegio de Abogados del Distrito Judicial
0, en su caso, a la Asociacion de Abogados de la provincia y a las instituciones y personas que creyere
conveniente.

Cfr. Ley N° 23344 de 18 de diciembre de 1981 (expediente de prueba, folio 7).
Cfr. Ley N° 23369 de 30 de diciembre de 1981 (expediente de prueba, folio 9).
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Los informes a que se refiere el presente articulo no podran contener pronunciamientos sobre la
ratificacion o no ratificacion del Secretario sobre quien versa el informe. En caso contrario no se
tomara en cuenta la opinidon expresada al respecto.

Articulo 4°. — Con el acta y los informes a que se refieren los articulos anteriores, el Vocal
Comisionado formara un expediente por cada Secretario de Juzgado.

Terminada que sea la visita de la provincia, el Vocal Comisionado emitird su informe escrito al
Presidente de la Comision de que forma parte. Reunida la Comisién, examinara los expedientes y el
informe aludidos y se pronunciara sobre su mérito en informe escrito que, con los anexos necesarios,
elevara al Presidente de la Corte Suprema dentro de los treinta dias siguientes a la designacion de
la Comision.

Articulo 5°. - Recibido que sea el primer informe provincial de la Comision, el Presidente de la Corte
Superior citarad a la Sala Plena para que, en sesiéon permanente y a medida que se vayan recibiendo
los demas informes provinciales se pronuncie sobre la ratificacion o no ratificacion de los Secretarios
de Distrito Judicial®®.

42. Finalmente, el Decreto Ley No. 14605 de 25 de julio de 1963, que contenia la Ley Organica
del Poder Judicial vigente para la fecha de los hechos, regulaba los requisitos, actuaciones,
obligaciones, sanciones y demas asuntos relacionados con los secretarios de los juzgados?©.

B. Sobre la seifiora Moya Solis y su proceso de ratificacion

43. La sefiora Norka Moya Solis tenia 27 afios al momento de los hechos, era bachiller en
administracion de empresas, estudiante de derecho y ciencias politicas y secretaria judicial desde
diciembre 19792, Se desempefiaba como Secretaria Judicial del Décimo Juzgado del Fuero
Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales de Lima.

44. En 1982 inici6 el proceso de ratificacion de la sefiora Moya Solis??, que termind con su no
ratificacion. Al respecto, el Acta de Sala Plena de 10 de septiembre de 1982, en la que se discutio
la ratificacion de la sefiora Moya Solis, senala:

Que en el Libro de Acuerdos de Sala Plena No. 2 del Fuero de Trabajo y Comunidades Laborales, obra
[...] el Acta de Sala Plena de fecha 10 de septiembre de mil novecientos ochentidos (sic), cuyo tenor
literal (parte pertinente) es el siguiente:

[...] se reunieron en [...] Sala Plena, bajo la Presidencia del doctor Pedro Pablo Gutiérrez Ferreyra, los
sefiores Vocales del Tribunal de Trabajo y Comunidades Laborales, doctores Luis Felipe Barrientos,
Sara Collazos de Manchego, Juan Parra Solis, Gonzalo lturry Iturry, Victoria [...] de Fuertes, Felipe
[...], Eduardo Gutiérrez Balldn, Jaime Beltran Quirosa y Edmundo Villecorte Ramirez: actuando en esta
oportunidad como secretario el Ultimo de los Vocales mencionados por ser el menos antiguo. Abrid la

19 Cfr. Decreto Supremo N° 003-82-JUS, de 12 de enero de 1982 (expediente de prueba, folio 11).

20 Cfr. Decreto Ley No. 14605 de 25 de julio de 1963. Ley Organica del Poder Judicial (expediente de prueba,
folios 684 a 686).

2t La seflora Moya Solis se desempefié entre 1973 y 1979 como auxiliar del Tercer Juzgado Privativo del

Trabajo de Lima. A partir de 1979 pas6 a desempefiarse como Secretaria Judicial. Cfr. Resolucion Ministerial Nro.
419 de 2 de julio de 1973, en la que se nombra a Norka Moya Solis por un periodo de prueba de 6 meses como
auxiliar del Tercer Juzgado Privativo de Trabajo (expediente de prueba, folio 2); Resolucién Ministerial Nro. 008-74-
TR de 9 de enero de 1974, en la que se ratifica a Norka Moya Solis como auxiliar del Tercer Juzgado Privativo de
Trabajo de Lima (expediente de prueba, folio 4); y Resolucidn Directorial No. 191-79-SA del 21 de diciembre de 1979
en la que se otorgd el cargo de Secretaria Judicial del Fuero Privativo del Trabajo y Comunidades Laborales a la
sefiora Norka Moya Solis (expediente de prueba, folio 5).

22 Cfr. Consta en el expediente copia del acta de una entrevista realizada a la sefiora Moya Solis el 12 de

agosto de 1982 y copia del acta de la visita del 26 de agosto de 1982 de la Comision de Ratificaciones al Décimo
Juzgado Privativo de Trabajo a fin de revisar los expedientes y el despacho de la sefiora Norka Moya Solis (expediente
de prueba, folios 727 y 729).
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reunion el Presidente manifestando que [...] la Sala Plena era dar cumplimiento a la Ley N° 23369,
sobre la ratificacion de los [...] secretarios del Tribunal de Trabajo y Comunidades Laborales de toda la
[...] publica, (PARTE PERTINENTE) Sra. Norka Moya de Rocha, tiene informe favorable en parte; se
informd a la Sala que la referida secretaria tiene deudas econémicas que alcanzan la suma de [...]
aproximadamente, y prueba de ellos seria la [...] planteada por ante la Comisién de Ratificaciones por
[...] trabajadora del Fuero. Asimismo, se informd que la sefiora Moya, tenia negocio propio, el mismo
que le absorvia [sic] tiempo. A continuacion se procedio a la votacién: obteniendo 5 balotas blancas
contra 5 negras (NO RATIFICADA).

Es copia fiel del acta original al que me remito en caso necesario?>.

45. Por su parte, la Resolucién No. 0015-82-TT, de 13 de septiembre de 1982, sefala que se
encontraron deficiencias en la tramitacién de expedientes a cargo de la sefiora Moya Solis; que
el informe emitido por el Juez a cargo del Décimo Juzgado no fue favorable; que la sefiora Moya
Solis habia sido sancionada previamente; y que los cargos expuestos no fueron desvirtuados?4.

C. Recursos interpuestos por la seiiora Moya Solis
C.1 Recurso de Revision

46. El 17 de septiembre de 1982 la sefiora Moya Solis interpuso recurso de revisidon ante la
Corte Suprema de Justicia, por no haber sido ratificada en su cargo. Argumenté que su
desempefio laboral era bueno, que no tuvo la oportunidad de presentar pruebas o sustentar sus
descargos dentro del proceso de ratificacion y que nunca le entregaron el acta de la reunién en
la que se evalud su desempefio, pese a haberla solicitado y a estar regulada dicha obligacion en
el Decreto Supremo 003-82-JUS?, En su recurso, la sefiora Moya Solis sefal6 que para la fecha
no habia recibido “ninguna resolucion de cese, ni comunicacion alguna por escrito, dando[le] a
conocer la no ratificacion”. Solo se le impidio seguir trabajando por no haber sido ratificada. Indico
también que el Unico documento que le habia sido entregado, en relacidon con el proceso de
ratificacion, fue un memorado del 9 de agosto de 1982, firmado por la Secretaria de la Comision
de Ratificaciones?®.

47. El 12 de octubre de 1983, la Sala Plena Laboral de la Corte Suprema de Justicia declaro
infundado el recurso interpuesto contra el “acuerdo de Sala Plena del Tribunal de Trabajo y
Comunidades Laborales que resuelve no ratificarla”, bajo el argumento de que la Comision de
Ratificaciones habria comprobado “serias deficiencias en el desempefio de sus funciones,
constatandose que un acta no llevaba la firma del juez, pero si de la Secretaria; haber autorizado
una constancia de notificacion cuando en el expediente no aparece fecha de notificacion; no haber
cumplido con pasar los oficios que estaban ordenados en autos; haber omitido anotar las fechas

23 Cfr. Certificado del Acuerdo de Sala Plena referido a la no ratificacion de la sefiora Norka Moya Solis,
expedido el 14 de marzo de 1988 (expediente de prueba, folio 13).

24 Cfr. Resolucion N° 0015-82-TT de 13 de septiembre de 1982 (expediente de prueba, folio 756).

25 El recurso interpuesto por la sefiora Moya Solis sefiala: “4°. - Como quiera que el inciso c) del Articulo 2°

del Decreto Supremo 003-82-JUS, otorga al Secretario examinado la posibilidad como cuestién inmanente de su
derecho, a la actuacion de pruebas y a la sustentacion de su descargo, si su actuacion resultara impugnada. Solicité
verbalmente la entrega de la copia del acta, para tener idea de mi evaluacién como Secretario; lo que fue negado
por la Comisidn, no obstante estar legislado como obligacién. // 5°. - No se me ha permitido [...] informar por escrito
sobre mi actividad en el Fuero [...]. 7°. - La Comisidn Evaluadora y los Sefiores Magistrados que han decidido sobre
la cuestidn que impugno y cuya revision solicito, en ningln momento me han dado a conocer de mis ‘deméritos’, de
mis ‘desvalores’, de mis ‘errores’, de mis ‘defectos’ [...]. Motivando con este silencio la imposibilidad de actuacion de
mis pruebas de descargo a las posibles imputaciones que hubiera lugar”. Cfr. Recurso de revision interpuesto por
Norka Moya Solis ante la Corte Suprema de 17 de septiembre de 1982 (expediente de prueba, folios 16 a 17).

26 Cfr. Recurso de revisidn interpuesto por Norka Moya Solis ante la Corte Suprema el 21 de septiembre de
1982 (expediente de prueba, folio 19).
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en que se realizaban las consignaciones, asi como de las entregas y no anotar el nUmero del
certificado ni la cantidad; por lo tanto la recurrente no ha cumplido a cabalidad con el desempefio
de sus funciones; asimismo, la recurrente no cumple con abonar las deudas contraidas, situacion
que dafia la imagen del Tribunal”?’.

C.2 Primer recurso de amparo

48. El 17 de febrero de 1984 la sefiora Moya Solis interpuso recurso de amparo contra la
Resolucion Suprema de 12 de octubre de 1983. Sostuvo que la decision de la Corte Suprema se
habia basado en un informe negativo de sus funciones, del cual solo tuvo conocimiento cuando
se le notificd la decisién del recurso de revisién. La sefora Moya, controvirtido, ademas, las
afirmaciones de acuerdo con las cuales habria tenido un mal desempefio en las funciones de su
cargo?s,

49. El 14 de junio de 1985 el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima declaré improcedente el
recurso de amparo. Establecidé que la no ratificacion de la peticionaria no configuraba violacién o
amenaza de violacion de un derecho constitucional o fundamental consagrado en la
Constitucién?°.

50. El 1 de julio de 1985 la sefiora Moya Solis apeld la sentencia y solicitdé que el superior del
despacho se pronunciara sobre el fondo del caso3°. El 2 de septiembre de 1985, la Tercera Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmo la decision del 14 de junio de 198531,

51. El 19 de septiembre de 1985 la sefiora Moya Solis interpuso recurso de nulidad contra la
decision de la Tercera Sala Civil de Lima, argumentd que “se pretend[ia] declarar inamovible una
Resolucién Administrativa como si tuviera caracter de cosa juzgada”3?.

52. El 17 de enero de 1986 el Ministerio Publico indico que el fallo de primera y segunda
instancia habian sido expedidos sin tener a la vista el expediente de ratificaciones de la sefiora
Moya Solis, por lo que no se podia establecer si el Tribunal del Trabajo incurri6 o no en
irregularidades. El Ministerio Publico considerd procedente declarar nula la Resolucién del 2 de
septiembre de 1985 e insubsistente la del 14 de junio de 1985, y solicitd que se expidiese un
nuevo fallo33.

53. El 4 de agosto de 1986 la Corte Suprema declaré nula la decisién del 2 de septiembre de
1985 e insubsistente la sentencia de 14 de junio de 1985. En la decision se ordena que “el juez
de la causa expida nuevo fallo teniendo a la vista el expediente de ratificaciones”34.

27 Cfr. Resolucién N° 752-82 de la Sala Plena Laboral de la Corte Suprema de 12 de octubre de 1983
(expediente de prueba, folio 22).

28 Cfr. Accidon de Amparo contra la Resolucion de 12 de octubre de 1983, interpuesta por Norka Moya Solis el
17 de febrero de 1984 (expediente de prueba, folio 25).

29 Cfr. Sentencia del 14 de junio de 1985 (expediente de pruebas, folio 30).

30 Cfr. Recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Norka Moya Solis el 1 de julio de 1985 (expediente de
prueba, folio 32).

3t Cfr. Sentencia de 2 de septiembre de 1985 (expediente de prueba, folio 34).

32 Cfr. Recurso de nulidad interpuesto ante la Tercera Sala Civil de Lima por Norka Moya Solis el 19 de
septiembre de 1985 (expediente de prueba, folio 36).
33 Cfr. Dictamen remitido por el Ministerio Publico al Presidente de la Segunda Sala Civil de la Corte Suprema

el 17 de enero de 1986 (expediente de prueba, folios 39 a 40).
34 Cfr. Resolucion de 4 de agosto de 1986 (expediente de prueba, folio 43).

15



C.3 Segundo fallo de amparo

54. Luego de la decision del recurso de nulidad, la presunta victima pidié en varias
oportunidades al Décimo Sexto Juzgado de lo Civil de Lima que solicitara su expediente de
ratificaciones al Tribunal del Trabajo. Dicho juzgado elevd dos solicitudes en ese sentido, sin que
conste en el expediente respuesta alguna3.

55. En junio de 1995 el 33° Juzgado de lo Civil de Lima también solicitd el expediente de
ratificaciones3®. En respuesta, el Delegado Administrativo de las Salas y Juzgados indicé que,
luego de la blsqueda en archivos, no se habia encontrado expediente alguno sobre lo solicitado?”.

56. El 30 de diciembre de 1996 el Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima expidié un nuevo fallo
en relacion con la accién de amparo. Concluyd que la senora Moya Solis habia acudido a la acciéon
de amparo para cuestionar la Resolucion que declaraba infundado su recurso de revisidon contra
la no ratificacion, no el Acuerdo de Sesion de Sala Plena del Tribunal de Trabajo en el que se
acordd su no ratificacion y que, al expedirse dicha Resolucion, no se vulneré o violenté derecho
constitucional alguno. Por lo anterior, declaré infundada la accién de amparo interpuesta por la
sefiora Moya Solis38,

57. El 19 de mayo de 1997 la sefiora Moya Solis apeld el fallo de 30 de diciembre de 1996,
argumenté que no habia tenido conocimiento del Acuerdo en el que se decididé su no ratificacion
y que el expediente de ratificaciones no se habia encontrado3°.

58. El 20 de marzo de 1998 la Sala Corporativa Transitoria Especializada de Derecho Publico
confirmo la sentencia apelada. Indicé que la accion de amparo procede cuando “el hecho violatorio
atenta un derecho constitucional, cierto e inminente, que sea posible de reponer al estado anterior
a la amenaza de violacion” y que la sefiora Moya Solis alegaba hechos que requerian etapa
probatoria, que no procede en un proceso constitucional4®.

59. El 8 de abril de 1998 la presunta victima interpuso recurso de nulidad contra el
pronunciamiento de 20 de marzo de 1998. Reiterd que no se habia tenido en cuenta el expediente
de ratificacion para tomar la decision del recurso de amparo y que el tramite dado a su caso
evidenciaba errores procesales, entre ellos, que al no encontrar el expediente de ratificaciones no
se ordend rehacerlo; que al adoptarse la decision de no ratificacidon se encontraban presentes diez
vocales o magistrados y la decision fue resultado de un empate, el cual debia ser dirimido por el

35 Cfr. Oficio remitido por la Jueza del Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima al Presidente de la Corte Superior
de Lima el 27 de noviembre de 1986 (expediente de prueba, folio 57) y Oficio No. 1195-84 remitido por el Juez del
Décimo Sexto Juzgado Civil de Lima al Presidente del Tribunal de Trabajo el 13 de marzo de 1987 (expediente de
prueba, folio 46). Ver también: Oficios remitidos en diferentes fechas por la sefiora Moya Solis solicitando la remision
del expediente de ratificaciones al 16 Juzgado Civil de Lima (expediente de prueba, folios 47 a 49)

36 Cfr. Oficio remitido por la Jueza Especializada Civil del 33 Juzgado en lo Civil del Distrito Judicial de Lima al
Presidente de la Corte Superior de Lima el 22 de junio de 1995 (expediente de prueba, folio 63).

37 Cfr. Oficio N°076-DA-SYJTL remitido por el Delegado Administrativo de las Salas y Juzgados Laborales de
Lima al Presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima el 4 de marzo de 1996 (expediente de prueba, folio 65).

38 Cfr. Decision del Décimo Sexto Juzgado Especializado de lo Civil en Lima de 30 de diciembre de 1996
(expediente de prueba, folios 68 y 69).

39 Cfr. Recurso de apelacion presentado por la sefiora Norka Moya Solis ante el Décimo Sexto Juzgado
especializado Civil de Lima el 19 de mayo de 1997 (expediente de prueba, folios 72 a 73).

40 Cfr. Decisidn de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de 20 de marzo de 1998
(expediente de prueba, folio 78).
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Presidente de la Sala o en aplicacion del principio de in dubio pro operario; y que al resolver la
apelacién, el Décimo Sexto Juzgado habia sefalado que la parte peticionaria debié haber
cuestionado el Acuerdo de no Ratificacion, pero este nunca le fue notificado, solo le fue informado
verbalmente. Respecto al pronunciamiento del Décimo Sexto Juzgado y su accién probatoria, la
sefiora Moya Solis indicd que nunca solicitd prueba alguna*'. El 29 de octubre de 1998 la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia declard no haber nulidad en dicha
sentencia*?. Esta decision le fue notificada a la sefiora Moya Solis el 23 de septiembre de 1999.

VII
FONDO

60. De acuerdo con los alegatos de las partes y la Comisién, en el presente caso la Corte
examinara 1) los derechos a las garantias judiciales y el principio de legalidad; 2) la garantia del
plazo razonable y el derecho a la proteccion judicial; y 3) los derechos politicos.

VII-1
GARANTIAS JUDICIALES Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD#3

A. Alegatos de las partes y de la Comision

61. La Comision argumentd que el procedimiento seguido contra la sefiora Moya Solis fue de
caracter sancionatorio y que, por esa razon, le eran aplicables las garantias establecidas en los
articulos 8.1, 8.2 y 9 de la Convencién Americana. En relacion con el derecho a conocer previa y
detalladamente la acusacion, sefialé que a la presunta victima no le fueron notificados cargos o
acusaciones, ni se le informd de denuncias o quejas que le permitieran presentar pruebas o
descargos. Lo anterior, porque el marco normativo vigente no preveia la formulacién de cargos o
de una acusacion que permitiera conocer los motivos que podrian fundamentar la decisiéon de no
ratificacién, lo cual imposibilité su defensa. La Comisién también encontréd que la decision
adoptada en el proceso de ratificacion le fue notificada a la presunta victima de manera verbal,
lo que afectd su derecho a la defensa en las instancias de apelacién. Alegd, ademas, que el
proceso de ratificacion no establecia causales debidamente delimitadas que permitieran a la
presunta victima entender las conductas que serian evaluadas, y que la decision de no ratificacion
carecié de una motivacidon adecuada que justificara las razones por las que la sefiora Moya Solis
no fue ratificada.

62. La presunta victima alegd que el Estado viol6 su derecho a conocer previa y
detalladamente la acusacion formulada y el derecho a tener el tiempo y los medios adecuados de

41 Cfr. Recurso de nulidad interpuesto por Norka Moya Solis el 8 de abril de 1998 (expediente de prueba, folios
80 a 85).
42 Cfr. Decision del 29 de octubre de 1998 (expediente de prueba, folio 87). Este fallo cuenta con un voto

disidente del juez Castillo La Rosa Sanchez, que sefiala: “Segundo. - que, la resolucidén de no ratificacion de la Sala
Plena del Fuero de Trabajo Y. Comunidades Laborales, se sustentdé en lo actuado en dicho expediente laboral, en
especial en el informe final del mismo, que hace referencia a un informe favorable en parte a la demandante y consta
que la no ratificacion fue acordado cuando se produjo empate de votos para la ratificacién; Tercero. - que, el acuerdo
de no ratificacion debe estar precedido de entrevista del evaluado, poniéndose a su conocimiento los cargos que
pesan sobre su funcidn, a fin de que pueda ejercer el derecho de defensa; que la omisiéon o no de estos requisitos
que debe emerger del expediente aludido de ratificaciones hacen enteramente indispensable tener a la vista el mismo
para la expedicion de las sentencias lo que no ha ocurrido, indicandose que el expediente no es hallado, por lo que
en su caso debe procederse a su rehacimiento; MI VOTO es porque se declare NULA la sentencia de vista [...] e
INSUBSISTENTE la apelada [...]”. Voto disidente del Juez Castillo La Rosa Sanchez (expediente de prueba, folios 90
a9l).

43 Articulos 8 y 9 de la Convencién Americana.
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defensa, asi como el derecho a contar con decisiones debidamente motivadas y el principio de
legalidad.

63. El Estado alegd que la Comisidon pretende equiparar el procedimiento de ratificacion de
secretarios judiciales con un procedimiento disciplinario. Sin embargo, no todos los
procedimientos administrativos implican la formulacion de acusaciones. En ese sentido, un
procedimiento de ratificacion es un procedimiento que evalla el desempefio laboral, pero no se
refiere a faltas o delitos, porque no se atribuyen a la persona cargos o acusaciones. Indicé que
en los procesos de ratificaciéon no corresponde notificar imputaciones o cargos, como si se tratara
de un proceso penal o de un procedimiento administrativo disciplinario, sino que el proceso de
evaluacién vy ratificacién constituye una garantia de eficiencia y calidad del servicio publico de
administracion de justicia. Reconocid que a todo procedimiento administrativo le resultan
aplicables principios y garantias generales, entre ellos, el debido proceso y el derecho a la defensa,
lo cual no implica necesariamente el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion
formulada, y que el procedimiento de ratificacion si otorgaba los medios para que la presunta
victima pudiera conocer cuales eran los elementos que se consideraban a efectos de decidir sobre
su ratificacion o no ratificacion.

64. Sefalé también que la presunta victima tuvo conocimiento del inicio del proceso de
ratificacion y de las actuaciones relacionadas. Indicé que la sefiora Moya Solis tuvo la oportunidad
de conocer oportunamente la decision de no ratificacion, pues de no ser asi, no hubiese podido
presentar el recurso correspondiente. Sobre la motivacion, sostuvo que los estandares vigentes
actualmente no existian para la fecha de los hechos. Ademas, sefialé que la Resoluciéon de no
ratificar a la presunta victima tuvo como fundamento las deficiencias que se detectaron en la
tramitacion de algunos expedientes. Finalmente, sobre el principio de legalidad, reiter6 que
durante el desarrollo del tramite del caso en la via interna y ante la Comisién Interamericana, no
se cuestiond el marco legal del proceso de ratificacion, por lo que reiterd la solicitud hecha al
presentar sus excepciones preliminares. También destaco que el grado de precision de una norma
depende de la materia evaluada y solicitd a la Corte tener en cuenta que, en este caso, la
naturaleza del proceso no era disciplinaria. En todo caso, el Estado sefalé que la Ley Organica
del Poder Judicial establecia cuales eran los deberes y obligaciones de los secretarios de juzgados.

B. Consideraciones de la Corte

65. A continuacion, la Corte procedera a presentar sus consideraciones (1) en relacién con el
derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada y a contar con el tiempo y los
medios adecuados para preparar la defensa y (2) en relacion con el derecho a contar con
decisiones debidamente motivadas y el principio de legalidad.

B.1 En relacion con el derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion
formulada y a contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa

66. Esta Corte ha sefialado de forma reiterada que, aunque el articulo 8 de la Convencion
Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a recursos judiciales en
sentido estricto, “sino [al] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales”* para que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto del Estado que pueda afectar sus derechos. De modo que cualquier actuacidon u omision de

44 Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.
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los drganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe
respetar el debido proceso legal*>.

67. En ese sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencion, en la
determinacion de los derechos y obligaciones de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter, las personas tienen derecho a ser oidas, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley. El incumplimiento de alguna de esas garantias implica la violacién de dicha
disposicion convencional?®,

68. Por su parte, el articulo 8.2 de la Convencién establece las garantias minimas que deben
ser aseguradas por los Estados en funcion del debido proceso legal*’. La Corte se ha pronunciado
en su jurisprudencia sobre el alcance de este articulo y ha establecido que no se limita a procesos
penales, sino que lo ha extendido, en lo pertinente, a procesos administrativos seguidos ante
autoridades estatales y a procesos judiciales de caracter no penal en el ambito constitucional,
administrativo y laboral*8. Asimismo, ha indicado que, tanto en estas como en otro tipo de
materias, “el individuo tiene también derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal”#°. Esto indica que las garantias del articulo 8.2 de la Convencién no son exclusivas
de los procesos penales, sino que pueden ser aplicadas a procesos de caracter sancionatorio. Lo
que corresponde en cada caso es determinar las garantias minimas que conciernen a un
determinado proceso sancionatorio no penal, segin su naturaleza y alcance°.

69. Ahora bien, este caso se refiere a un proceso de ratificacion de una funcionaria judicial. Ese
proceso consistia en la evaluacion del desempefio de la presunta victima, con el objeto de
establecer si era ratificada en su cargo o separada del mismo. El Estado alegd que los procesos
de evaluacion tienen diferencias con los procesos disciplinarios, pues los primeros buscan evaluar
al funcionario cada cierto tiempo, mientras que los segundos buscan establecer si se cometi6 una
infraccion administrativa. No obstante, ambos procesos tienen como finalidad evaluar la conducta
e idoneidad de un funcionario, sea periédicamente o como resultado de la presunta comision de
una falta. Ademas, cuando un proceso de evaluacién concluye que la calificacién del desempefio
de un funcionario o funcionaria no fue satisfactoria y debe, por ello, ser separado de su cargo, se
convierte en un proceso materialmente sancionatorio, pues la desvinculacion de la persona
evaluada es una sancion a su bajo desempeno.

45 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de
2001. Serie C No. 72, parr. 124 y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 209.

46 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, parr. 117, y Caso Maldonado Ordéfez Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311, parr. 72.

47 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra, parr. 137, y Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala, supra,
parr. 73.
48 Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de

2001. Serie C No. 71; Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74; Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218; Caso del
Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, y Caso Maldonado Orddfiez Vs. Guatemala, supra.

49 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd, supra, parr. 70.

50 Cfr. Caso Maldonado Orddfiez Vs. Guatemala, supra, parr. 75.
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70. En ese sentido, a juicio de la Corte, a un proceso de evaluacion o ratificacion, en tanto
involucra la posibilidad de destitucion de los funcionarios evaluados en casos de incompetencia o
bajo rendimiento, le son aplicables las garantias del debido proceso propias de los procesos
disciplinarios, aunque su alcance pueda ser de diferente contenido o intensidad. En este caso, la
Comisidén y la presunta victima alegaron la violacion del articulo 8.2 literales b y ¢, esto es, del
derecho a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada y del derecho a contar con el
tiempo y los medios adecuados para la defensa, garantias que, a juicio de la Corte, son aplicables
al caso concreto, aunque su alcance debe ser precisado en funcion de las caracteristicas propias
de los procesos de evaluacion o ratificacion.

71. En relacién con el primero de estos derechos, la Corte ha establecido que implica que se
haga una descripcién material de la conducta imputada que contenga los datos facticos recogidos
en la acusacién, que constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa. De
ahi que el acusado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa,
los hechos que se le imputan®!. En el caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, la Corte se refirié a esta
garantia y senald que, para satisfacerla “el Estado debe informar al interesado no solamente de
la causa de la acusacién, esto es, las acciones u omisiones que se le imputan, sino también las
razones que llevan al Estado a formular la imputacién, los fundamentos probatorios de ésta y la
caracterizacion legal que se da a esos hechos”>2. Ahora bien, la Corte encuentra que, tratandose
de procesos de evaluacion o ratificacion de funcionarios publicos, el derecho a conocer previa y
detalladamente la acusacion formulada implica que las personas evaluadas tengan conocimiento,
de forma precisa, de los criterios generales de evaluacién utilizados por la autoridad competente
para determinar su permanencia en el cargo. Lo anterior, para estar en capacidad de establecer
si el incumplimiento identificado por la autoridad es de tal magnitud, que puede dar lugar a su no
ratificacion, lo que ademas es indispensable para el ejercicio del derecho a la defensa.

72. Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, el derecho a contar con
el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, obliga al Estado a permitir el acceso
de la persona al conocimiento del expediente llevado en su contra e implica que se debe respetar
el principio del contradictorio, que garantiza la intervencién de la persona en el andlisis de la
prueba®3. Ademas, los medios adecuados para presentar la defensa comprenden todos los
materiales y pruebas utilizados, asi como los documentos exculpatorios®*. En relacion con los
procesos de evaluacion de funcionarios publicos, la Corte encuentra que esta garantia implica que
la persona evaluada tenga derecho a conocer las razones por las cuales las autoridades
competentes consideran que hay incompetencia o incumplimiento, a ofrecer argumentos
orientados a desvirtuar la postura de las autoridades antes de una decision definitiva y, en
general, a ofrecer pruebas sobre la idoneidad de su desempefio.

73. Conforme a lo anterior, le corresponde a la Corte analizar el caso concreto para establecer
si se garantizaron los derechos de la sefora Moya Solis a (i) conocer en forma precisa los criterios
generales de evaluacion utilizados por la autoridad competente para determinar su permanencia
en el cargo; (ii) conocer las razones por las cuadles las autoridades competentes consideraban que
no era idonea para seguir ejerciendo sus funciones; (iii) exponer, antes de que se adoptara una

5t Cfr. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005.
Serie C No. 126, parr. 67, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 113.

52 Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009.
Serie C No. 206, parr. 28.

53 Cfr. Mutatis Mutandi, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 178 y Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 153.

54 Cfr. Mutatis Mutandi, Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, parr. 154.
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decisién, los argumentos orientados a desvirtuar sus presuntos incumplimientos; y (iv) ofrecer
pruebas.

74. En este caso, la Corte encuentra que, de acuerdo con la normativa vigente al momento de
los hechos, en el marco del proceso de evaluacidon de las y los secretarios judiciales, el Vocal
Comisionado para la investigacion debia (a) revisar los expedientes en tramite para emitir el
informe sobre la actuacion del secretario o secretaria; (b) precisar los casos de incumplimiento
de las obligaciones legales en que hubiera incurrido el secretario o secretaria; y (c) obtener
informe escrito del secretario o secretaria en los casos de incumplimiento y recibir las pruebas de
descargo a que hubiere lugar®. En ese sentido, la normativa estaba orientada a asegurar que,
en los casos en que el vocal encargado de la investigacion encontrara algun incumplimiento por
parte de un secretario o secretaria, esta situacion fuera puesta en conocimiento de la persona
evaluada y se le diera la oportunidad de rendir un informe escrito y de aportar pruebas de
descargo. Lo anterior, supone que la persona evaluada debia, al menos, conocer su presunto
incumplimiento y sus consecuencias y tener tiempo y los medios adecuados para defenderse.

75. De acuerdo con las pruebas que constan en el expediente, el proceso seguido contra la
sefiora Moya Solis inicidé con una entrevista personal que se llevé a cabo el 12 de agosto de 1982.
Segun consta en el acta aportada por el Estado, no hubo ninguna observacién y se dejo
consignado: “RESULTADO: Buena”®. Dos semanas después de la entrevista, el 26 de agosto de
1982, se llevod a cabo una visita de la Comisidn de Vocales al despacho de la sefiora Moya Solis.
En ella se revisaron los expedientes en tramite y se identificaron algunos casos de presuntos
incumplimientos. El informe, suscrito por la Comisidon de Ratificaciones, sefiala:

2. En el expediente No. 1155-82 [...] aparece un acta de poder que no lleva la firma del Juez, pero si esta
autorizada por la secretaria; en el Exp. 1025-81 [...] no aparece la fecha de la notificacidon, sin embargo, la
Secretaria ha autorizado dicha constancia de notificacion, en el Exp. No. 3084-81 el comparendo se ha
realizado con fecha de 25 de septiembre de 1981, donde en los puntos 3 y 4 del escrito de contestacion se
ha dispuesto se curse oficio a las Instituciones, sin que se haya cumplido hasta la fecha con dichos oficios
guedando paralizado dicho expediente a razén de dicha omision;

3. Se reviso el Libro de Consignaciones encontrandose que existen anotaciones hasta la pagina ocho, pero
no se ha anotado la fecha en que se realiza la consignacion, ni aquella en que se entrega, en muchos de
ellos. Ademas en algunos no se anota numero de certificado, ni cantidad, como es el caso del Exp. 3121-81
[...]. Se reviso el libro de ingreso de demandas el que se encontré conforme. El libro de entregas al Juez
para sentencia también se encontré conforme.

4. El despacho se encuentra al dia®’.

76. Ademas, el Estado aporté un documento titulado “"Resumen de los informes obtenidos para
la ratificacién de secretarios”, sin fecha, que indica:

SECRETARIO: NORKA MOYA SOLIS DE ROCHA
DOCUMENTACION: ESTUDIANTE DE DERECHO
VISITA, REVISION DE EXPEDIENTES

Y LIBROS: REGULAR

INFORME DEL JUEZ: FAVORABLE EN PARTE
EXTREVISTA PERSONAL: BUENO

INFORME DEL VOCAL VISITADOR

DE 1980 Y 1981: CONFORME

INFORME DE LA VISITA JUDICIAL

55 Cfr. Decreto Supremo N° 003-82-JUS de 12 de enero de 1982 (expediente de prueba, folio 11).

56 Cfr. Acta de entrevista personal de 12 de agosto de 1982 (expediente de prueba, folio 727).

57 Cfr. Acta de la Comision de Ratificaciones de 26 de agosto de 1982 (expediente de prueba, folios 729 a
730).
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REALIZADA POR LA OFICINA [...]

DE CONTROL INTERNO 1981.: CONFORME

INFORME DEL COLEGIO DE

ABOGADOS: NINGUNO

DENUNCIAS [...]: NO TIENE .
VARIOS: SANCION - TIENE AMONESTACION
CONCLUSION: FAVORABLE EN PARTE®S,

77. La Corte nota que, en los documentos aportados por las partes, no consta que se hubiera
informado a la sefiora Moya Solis sobre los criterios generales bajo los cuales se llevd a cabo el
proceso de ratificacion ni sobre las razones por las cuales podia ser cesada de su cargo. En esa
medida, la presunta victima no tuvo conocimiento de que los incumplimientos identificados por
la autoridad competente eran graves y que, frente a ellos, podia ejercer su derecho a la defensa.

78. Por otra parte, tampoco consta en el expediente que se le haya dado la oportunidad de
presentar un informe escrito y de remitir pruebas de descargo, tal como preveia la normativa
aplicable (supra parr. 41). Sobre este asunto, el Estado sostuvo que la entrevista personal era el
mecanismo adecuado para que las personas evaluadas ejercieran su derecho a la defensa, y que
esta oportunidad le fue garantizada a la sefiora Moya Solis. Sin embargo, la entrevista tuvo lugar
el 12 de agosto de 1982, esto es, antes de la visita al juzgado del 26 de agosto de 1982, en la
que se identificaron los presuntos casos de incumplimiento. En esa medida, no es razonable
sostener que la sefora Moya habria podido ejercer su derecho a la defensa en la entrevista,
porque para entonces no le habian informado de ningun incumplimiento.

79. El Estado también argumentd que, debido a que la sefiora Moya Solis suscribié el acta de
visita al despacho de la comision de vocales, “tuvo conocimiento de las observaciones que seria[n]
materia de la decision de no ratificarla [y] pudo presentar observaciones a lo sefialado en la
referida Acta si no se encontraba de acuerdo con lo afirmado sobre su evaluacion” y que, “[e]n
Resolucion N° 0015-82-TT de fecha 13 de septiembre de 1982, a efectos de resolver, se dejo
constancia que las consideraciones sefialadas no fueron desvirtuadas por la presunta victima”.
Sin embargo, la Corte nota que no consta en el expediente que durante la visita de la Comision
de Vocales o con posterioridad a esa fecha, a la sefiora Moya Solis se le haya dado la oportunidad
de ejercer su derecho a la defensa.

80. Conforme a lo anterior, si bien a la sefiora Moya Solis le informaron algunos casos de
presuntos incumplimientos, durante la visita del 26 de agosto de 1982 no se le informé que estos
podian dar lugar a su no ratificacién. Esto ocurrié porque la sefiora Moya Solis no conocia los
criterios de evaluacion de las y los secretarios judiciales. Esta situacion, a juicio de la Corte,
configura una violacion del derecho a conocer previa y detalladamente la acusacién formulada, al
que se refiere el articulo 8.2.b) de la Convencidon Americana. Sobre este asunto, la Corte nota
también que los criterios de evaluacion de las y los secretarios judiciales no estaban definidos en
la ley, lo que sera analizado a la luz del principio de legalidad (infra parr. 80).

81. Por otra parte, a la sefora Moya Solis no le informaron las razones por la cuales los
incumplimientos identificados no la hacian idénea para seguir ejerciendo sus funciones, tampoco
se le permitié exponer sus descargos sobre los casos de incumplimiento, ni se le dio tiempo para
aportar pruebas que respaldaran su posicion. Por esa razoén, se viold su derecho a tener el tiempo
y los medios adecuados de defensa, contenido en el articulo 8.2.c) de la Convencién Americana.

82. Finalmente, la Corte nota que la decisién de no ratificacién le fue notificada a la sefiora
Moya Solis mediante una comunicacién remitida por el Presidente del Tribunal del Trabajo y

58 Cfr. Resumen de los informes obtenidos para la ratificacion de los Secretarios (expediente de prueba, folio
732).
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Comunidades Laborales que, sin embargo, no indicaba los motivos que llevaron a la no
ratificacion, ni estuvo acompafiada de copia de la Resolucién de 13 de septiembre de 1982. Por
lo anterior, aunque la sefiora Moya Solis no dejé de ejercer los recursos a su alcance, al no haber
conocido la motivacién de su no ratificacidon, no contd con los medios adecuados para ejercer su
derecho a la defensa. Esta situacion también constituye una violacion al articulo 8.2.c) de la
Convencion.

B.2 En relacion con el derecho a contar con decisiones debidamente
motivadas y el principio de legalidad

83. En este caso, la Comisidén y la presunta victima alegaron la violacién del derecho a contar
con decisiones debidamente motivadas (articulo 8.1) y del principio de legalidad (articulo 9). En
relacién con el derecho a contar con decisiones debidamente motivadas, |la Corte reitera que la
motivacién “es la exteriorizacion de la justificaciéon razonada que permite llegar a una
conclusién”>® y que el deber de motivar las decisiones es una garantia que se desprende del
articulo 8.1 de la Convencidén, vinculada a la correcta administracién de justicia, pues protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el derecho suministra y da
credibilidad a las decisiones juridicas en una sociedad democratica®®. Por tanto, las decisiones
que adopten los drganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas. De lo contrario seran decisiones arbitrarias®!.

84. Asi, la motivacién demuestra a las partes que han sido oidas y, en aquellos casos en que
las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resoluciéon y lograr un
nuevo examen ante instancias superiores®2. Conforme a lo anterior, la argumentacion de un fallo
y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuales fueron los hechos, motivos y
normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar cualquier indicio
de arbitrariedad®3.

85. Sobre este asunto constan en el expediente dos documentos, el primero, un certificado del
Acta de Sala Plena de 10 de septiembre de 1982, fecha en la que se discutié el caso de la sefora
Moya Solis (supra parr. 44) y, el segundo, la Resolucion No. 0015-82-TT de 13 de septiembre de
1982, en la que se resuelve no ratificar a la sefora Moya Solis. Esta Ultima indica que se
encontraron deficiencias en la tramitacion de los expedientes a su cargo; que el informe emitido
por el Juez a cargo del Décimo Juzgado no fue favorable; que la sefora Moya Solis habia sido
sancionada previamente; y que los cargos expuestos no fueron desvirtuados®*. La sefiora Moya

59 Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez. Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 107.
60 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“"Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 77, y Caso Casa
Nina Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020.
Serie C No. 419, parr. 89.

61 Cfr. Caso Yatama Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127, parrs. 152 y 153 y Caso Casa Nina Vs. Perd, supra, parr. 89.

62 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parr. 78 y Caso Casa Nina Vs. Perd, supra, parr. 89.

63 Cfr. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile, supra, parr. 122 y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 89.

64 “Que, en la visita realizada por la Comision de Ratificaciones de este Tribunal, a la Secretaria dofia Norka

Moya Solis de Rocha, se constatd deficiencias en la tramitacion de los expedientes a su cargo, tales como los N°
1152-82, 1025-81, 3084-81, 3121-81, 1040-81, 3120-81 y 3117-81; Que el informe emitido por el Juez a cargo del
Décimo Juzgado referente a dicha Secretaria, no ha sido favorable; Que, habiéndose impuesto sancidn disciplinaria
de apercibimiento por el tribunal, en la Resolucidon de la casusa N° 2568-81, interpuso recurso de reconsideracion,
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Solis argumentd durante el tramite de este asunto que el Acta de la Sala Plena no le fue notificada
oportunamente y que nunca tuvo conocimiento de la Resolucién de no ratificacion. El Estado
afirmé, por su parte, que la prueba de que la Resolucion habia sido notificada es que la presunta
victima formuld los recursos que estaban a su alcance®>. Sin embargo, de la mera interposicion
de los recursos no se desprende que a la sefiora Moya Solis le haya sido notificada la Resolucion
No. 0015-82-TT. Ademas, al Estado le correspondia probar que notificd oportunamente el
contenido de la Resolucion, pese a ello, no aportd prueba en ese sentido. Por tal razoén, la Corte
encuentra que la sefiora Moya Solis no pudo conocer los motivos que llevaron a la decisién de no
ratificacion, consignados en el Acta y en la Resolucion, lo que no solo impactd su derecho a la
defensa (supra parr. 82), sino ademas viold el derecho a contar con decisiones motivadas al que
se refiere el articulo 8.1 de la Convencién.

86. Sin perjuicio de lo anterior, aun en el supuesto en que se hubieran puesto en conocimiento
de la sefora Moya Solis oportunamente el acta de la sesién en la que se resolvié su no ratificacién
y la resolucion en la que se adopta tal determinacion, estos documentos no dan cuenta de una
adecuada motivacion. Asi, el Acta de la Sala Plena en la que se decidid la no ratificacién, se refiere
a las deudas y negocios de la sefiora Moya Solis, pero no expone por qué razdn esto se relaciona
con el incumplimiento de obligaciones a su cargo o con un eventual conflicto de interés. En todo
caso, la Corte nota que tener deudas o negocios propios, siempre que estos no impliquen un
conflicto de interés definido en la ley, no es una razon para separar a una persona de su cargo.
Esta Corte también encuentra que la Resolucion de 13 de septiembre de 1982, que adopta la
decision de no ratificacion, incluye como fundamentos asuntos distintos a los discutidos en la
reunion de Sala Plena en la que se decidid la no ratificacion. Sin embargo, no consta en el
expediente ninguna explicacidn de esta inconsistencia. Por otra parte, la decisién de no ratificacion
de la sefiora Moya Solis fue adoptada en la Sala Plena del Tribunal del Trabajo y Comunidades
Laborales y fue resultado de una votacion dividida que contd con cinco votos a favor y cinco en
contra®®, sin que haya explicacion de las razones por las cuales el empate se resolvié en favor de
la no ratificacion. Por todo lo expuesto, la Corte encuentra que la decision de no ratificacion no
fue adecuadamente motivada y fue arbitraria.

87. Por otra parte, la Corte nota que el acta de Sala Plena y la Resolucién de no ratificacion no
dan cuenta de las causales con fundamento en las cuales se decidid la no ratificacion. Esto ocurrid
porque esas causales no estaban contenidas en ninguna norma, lo que debe ser analizado a la
luz del principio de legalidad. Asi, el articulo 9 de la Convencion Americana establece que “[n]adie
puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran

en escrito dirigido al Presidente de la Sala, presentandola por Mesa de Partes y con firma de letrado patrocinante, el
que fue resuelto por la Presidencia, declarandola inadmisible, llamandose severamente la atencion de la Secretaria
Moya Solis de Rocha; Que, durante el ejercicio del cargo, la Secretaria mencionada ha sido amonestada; Que, los
cargos expuestos en las consideraciones precedentes no han sido desvirtuados por la Secretaria; Con el Informe
evacuado por la Comisidn de Ratificaciones, estando a lo acordado en sesidon Extraordinaria de Sala Plena, de fecha
10 de setiembre de 1982, y de conformidad con los dispuesto por la Ley N° 23369, SE RESUELVE: ARTICULO UNICO:
NO RATIFICAR en el cargo de Secretaria del Décimo Juzgado Privativo de Trabajo y Comunidades Laborales a dofia
NORKA MOYA SOLIS DE ROCHA”. Cfr. Resolucion N° 0015-82-TT de 13 de septiembre de 1982 (expediente de
prueba, folio 756).

65 Al respecto, el testigo Jaime Gomez Valverde, propuesto por el Estado afirmd que “los hechos evidencian
que la sefiora Norka Moya si habria sido notificada por escrito con el acto de no ratificacion, porque tomando
conocimiento de su no ratificacion formuld el recurso de revisidn previsto en el DS 003-82-JUS, ejercitando de esta
manera su derecho de defensa y a la doble instancia” (Expediente de prueba, folio 1002).

66 Sobre este asunto, el testigo Jaime Gdmez Valverde, propuesto por el Estado, indicd que “si en el Acta de
la Sesidn de fecha 10 de septiembre de 1982 (a la que se hace referencia en la Resolucién emitida por el Tribunal de
Trabajo) se efectuaron 10 votos, ello fue porque la Sala Plena del Tribunal de Trabajo y Comunidades Laborales
estaba compuesta por 10 Vocales (3 vocales por Tres Tribunales de Trabajo, 1 Presidente del Fuero)” (expediente
de prueba, folio 998).
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delictivos segun el derecho aplicable” y que no es posible “imponer pena mas grave que la
aplicable en el momento de la comision del delito”. Esta Corte ha interpretado que estos mandatos
son aplicables no sélo al ambito penal, sino que su alcance se extiende en materia sancionatoria
administrativa®’.

88. Sobre este asunto, es preciso tener en cuenta que esta Corte ya determiné que cuando un
proceso de evaluacion de funcionarios publicos establece la no ratificacion en el cargo de una
persona, el proceso es materialmente sancionatorio (supra parr. 69). Ahora bien, las sanciones
administrativas son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y pueden
tener naturaleza similar a la de estas, pues pueden implicar el menoscabo, privacién o alteracion
de los derechos de las personas. Por lo tanto, en un sistema democratico es necesario extremar
las precauciones para que la interposicion de ese tipo de sanciones se haga con estricto respeto
a los derechos de las personas y luego de una cuidadosa verificacion de la existencia de una
conducta contraria a derecho. En ese sentido, es indispensable que la norma sancionatoria exista
y resulte conocida o pueda serlo, antes de que ocurra la accion o la omisidn que la contraviene y
que se pretende sancionar®,

89. En este caso, el Estado argumento que la Ley Organica del Poder Judicial establecia cuales
eran los deberes y obligaciones de los secretarios de juzgados. En efecto, dicha norma contiene
un catalogo de 35 obligaciones de esta categoria de funcionarios®®. Sin embargo, no habia una

67 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros V's. Panama, supra, parr. 106, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr.
129.
68 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, supra, parr. 106, y Caso Maldonado Ordéfiez Vs. Guatemala,

supra, parr. 89

69 En relacion con las obligaciones de los secretarios de juzgados, el articulo 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial sefialaba:

“ARTICULO 2339. - Son obligaciones de los Secretarios de Juzgado:

1.-Actuar Unicamente en el Juzgado en el que estan adscritos y tener su oficina en la sede del Juzgado;

2.-Entregar los procesos, en caso de impedimento o de recusacion, al Secretario que debe reemplazarlo en el término
de dos dias contados a partir de la notificacion respectiva;

3.-Mantener en secreto las opiniones que hubieran oido emitir al Juez acerca de los asuntos de su conocimiento;
4.-Anotar o sellar al margen de los escritos y recursos el dia en que los reciban, firmando tal constancia cuando el
sello no indique automaticamente la hora;

5.-Presentar al Juez dichos recursos y escritos dentro de las veinticuatro horas de su recepcion;

6.-Autorizar las diligencias procesales y las resoluciones que expida el Juez;

7.-Actuar personalmente las diligencias a que estan obligados bajo responsabilidad, salvo las indicadas en el art.
247° dando las comisiones a los Escribanos Diligencieros;

8.-Notificar con arreglo a ley las resoluciones del Juzgado al dia siguiente de su expedicion, salvo cuando se trate de
resoluciones extensas, caso en el cual la notificacién de ellas se hara dentro de dos dias;

9.-Realizar bajo cargo la primera notificacién, la citacion para la confesién y el juramento decisorio, sus
requerimientos, y el pedido de autos para sentencia; asi como las notificaciones que deban hacerse por intermedio
de Procurador;

10.-Emitir las razones e informes que les ordenen sus superiores;

11.-Dar a las partes, cuando asi lo soliciten, constancia de la recepcion de los escritos y documentos;

12.-No admitir en los expedientes papel que no sea el sellado que corresponda;

13.-Cuidar de que con todo recurso se presente el nimero de copias simples que corresponda y de los recaudos, si
los tuviere, y en caso que asi no suceda dejar constancia de la omision al pie del recurso al momento de recibirlo;
14.-Facilitar el conocimiento a cualquier persona que lo solicite, de los procesos que tengan archivados: y exhibir los
gue se encuentren en tramitacion so6lo cuando a su juicio medie interés legitimo del solicitante, consultando al Juez
o Tribunal en caso de reclamacion;

15.-Remitir los expedientes fenecidos, después de diez afios, al archivo del Juzgado;

16.-No admitir en consignacion dinero en efectivo o cheque, salvo autorizacidn especial del Juez, que contendra, al
mismo tiempo la orden para que el Secretario formalice el empoce en la Caja de Depdsitos y Consignaciones o
entidad autorizada para ella, el primer dia util;

17.-Poner en cada expediente una caratula en que se exprese el nombre de las partes, el Juez que conoce del asunto,
la naturaleza y objeto de éste, la fecha en que comienza y el nimero que le corresponde en el libro de ingresos de
causas.
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norma que indicara qué tipo de incumplimiento de esos deberes podia dar lugar a la no
ratificacion, asi como el valor del informe del juez a cargo del juzgado, de la entrevista a la
evaluada o de cualquier otro elemento que hiciera parte del proceso de ratificacién. Esto significa
que las acciones y omisiones que podian dar lugar a una decisiéon de no ratificacion no estaban
definidas en la ley ni en ninguna otra norma. Lo anterior tiene, ademas, un impacto en el derecho
a conocer previa y detalladamente la acusacion formulada, en la medida en que en el marco de
procesos de evaluacion de funcionarios publicos el alcance de este derecho exige que la persona
evaluada esté en capacidad de establecer si un incumplimiento es de tal magnitud que puede dar
lugar a su no ratificacién en el cargo (supra parr. 71), e implica una violacién del principio de
legalidad en relacion con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

90. Complementariamente a lo expuesto, la Corte constata que, de lo dispuesto en el citado
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial, se colige que el Secretario de Juzgado es directo
colaborador del Juez, ejerce funciones propias de un ministro de fe y que, en consecuencia, hace
posible que aquél pueda disponer oportunamente de todos los antecedentes necesarios para
adoptar resoluciones, para decretarlas y para que sean conocidas por las partes en la pertinente
causa. Se trata de un relevante auxiliar de justicia, sin cuya colaboracion, el ejercicio de judicatura
se tornaria imposible o, al menos, muy dificultosa, lo cual justifica la aplicacion a su respecto de
lo previsto en los articulos 8.1 y 8.2. de la Convencidn.

18.-Examinar los procesos cuando les sean devueltos, y si advierten que faltan hojas o tienen algun otro defecto,
dar cuenta inmediatamente y por escrito al Juez;
19.-Anotar al margen de las declaraciones, el nombre de los declarantes y las fojas donde estan absueltas las citas
que resulten:
20.-Cuidar de los expedientes y los documentos que giren a su cargo, conservandolos y custodiandolos, siendo
responsable por su pérdida o por mutilaciones y alteraciones que en ellos se hicieran:
21.-No poner en conocimiento de una de las partes los escritos presentados por la otra, antes de estar proveidos;
22.-Cuidar de que la foliacién de los expedientes se haga por orden sucesivo de presentacion de los escritos y
documentos; y que las resoluciones se numeren en orden correlativo;
23.-Anotar al reverso de la caratula los incidentes derivados del cuaderno principal, a medida que aquellos se formen,
numerandolos;
24.-Llevar los siguientes libros:
a)-De cargos de los expedientes entregados a la Corte Superior, al Ministerio Publico, a las oficinas
administrativas, a procuradores y abogados, a otros Jueces, al Correo y al archivo del Juzgado;
b)-De tomas de razdn en que se copien, cronoldégicamente, las sentencias y autos que ante ellos se expidan,
con indicacion de su numeracién y de las causas a que se refieren;
c)-De inventarios, en que anoten los expedientes en que intervengan;
25.-Guardar los archivos que por orden judicial reciban de otros Secretarios;
26.-Entregar bajo recibo los expedientes a su cargo, al Secretario designado al efecto; y a los Procuradores o
abogados de las partes Unicamente cuando la ley lo autoriza, bajo responsabilidad;
27.- Expedir copias certificadas sdlo por orden judicial;
28.-Mantener abierta su oficina cuando menos tres horas diarias en las mafianas y durante el despacho judicial,
debiendo indicar el horario en un aviso fijado en la puerta de su oficina;
29.-Concurrir al local del Juzgado durante las horas en que les corresponda despachar, o en las que deban realizar
diligencias;
30.-Intervenir en la entrega de las consignaciones; insertando el acta respectiva en el proceso, que firmara la persona
que reciba la consignacion;
31.-Dar a la Caja de Depositos y Consignaciones y entidades que hagan entregas como comprobante de pago, copia
certificada, total o parcial del acta respectiva;
32.-Fijar ante su oficina a la vista del publico un ejemplar del Arancel Judicial;
33.-Conservar los expedientes debidamente registrados en casilleros o archivos, clasificandolos por orden alfabético
siguiendo el primer apellido del demandante;
34.-Agregar un diez por ciento a las costas procesales que regulen, que: se descontara preferentemente de las
primeras sumas que entregue el obligado, y remitirlo a la Asociacién Mutualista Judicial, con el correspondiente oficio
del Juzgado; debiendo proceder en igual forma con el diez por ciento de recargo sobre las costas personales y
honorarios mandados pagar judicialmente, que deba remitirse al Colegio de Abogados del Distrito correspondiente;

y
35.-Cumplir las demas obligaciones que les impone la ley”. Decreto Ley No. 14605 de 25 de julio de 1963. Ley
Organica del Poder Judicial (expediente de prueba, folios 684 a 686).
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B.3. Conclusion

91. De acuerdo con lo expuesto en parrafos precedentes, la Corte encuentra que el Estado es
responsable por la violacion de los derechos a conocer previa y detalladamente la acusacién
formulada, a contar con el tiempo y los medios adecuados de defensa, a contar con decisiones
debidamente motivadas, asi como del principio de legalidad, contenidos en los articulos 8.1, 8.2
y 9 de la Convencidon Americana, en relacién con las obligaciones de respetar y garantizar los
derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, contenidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo
Tratado.

VII-2
PLAZO RAZONABLE Y PROTECCION JUDICIAL7®

A. Alegatos de las partes y de la Comisién

92. La Comisién sefialdé que el Estado debe proveer recursos judiciales efectivos a quienes
aleguen ser victimas de violaciones a los derechos humanos, los cuales deben ser sustanciados
conforme a las reglas del debido proceso; recordd los elementos desarrollados en la
jurisprudencia de la Corte para determinar la efectividad del plazo; y sostuvo que los Estados
deben garantizar el cumplimiento de las decisiones en que se haya estimado procedente un
recurso. Conforme a lo anterior, la Comision considerd que luego de la decisidn de no ratificacion,
la presunta victima interpuso recursos que fueron rechazados sin un andlisis sustantivo de las
violaciones al debido proceso y, en especial, sin tener en cuenta el expediente de ratificaciones.
También sostuvo que, luego de emitida la resolucién de 4 de agosto de 1986, en la que la Corte
Suprema ordenaba que al juez de la causa expedir un nuevo fallo, en el transcurso de diez aifos
no se emitiod una decision. A juicio de la Comisidn, el plazo de mas de diez afios resulta irrazonable
y configura una violaciéon al derecho a garantizar el cumplimiento de decisiones judiciales de
manera efectiva y sin demora.

93. La presunta victima aleg6 que el Estado es responsable de la violacion del derecho al
plazo razonable y a la proteccion judicial en relacién con las obligaciones derivadas del articulo
1.1 de la Convencion.

94. El Estado aleg6 que la sefiora Moya Solis tuvo acceso a todos los recursos definidos en la
ley y obtuvo resoluciones finales debidamente motivadas y justificadas en derecho. Considerd
que el deber del Estado de satisfacer los requerimientos de la justicia prevalece sobre la garantia
del plazo razonable. En todo caso, estimd que no se viold el derecho al plazo razonable, porque
si bien la materia no era compleja, la postura de la sefiora Moya Solis cambié durante el tramite
del recurso. Alegd también que, si bien la sefora Moya Solis present6 escritos para impulsar su
proceso, entre 1989 y 1995 no se evidencia que haya aportado escritos de impulso procesal.
También destaco que la presunta victima no presentd el recurso de agravio constitucional para
que su causa fuera conocida en Ultima y definitiva instancia el Tribunal Constitucional. En relacion
con la afectacidon generada por el tiempo transcurrido, sefialé que la sefiora Moya Solis no
presentaba ninguna circunstancia particular que la hiciera especialmente vulnerable.

B. Consideraciones de la Corte

95. Esta Corte recuerda que el numeral primero del articulo 25 de la Convencidn establece que
“[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo

70 Articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana.
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ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién [...]". Por su parte,
el numeral segundo, literal c) del mismo articulo dispone que los Estados parte se comprometen
a “garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”. Sobre este asunto, la Corte ha considerado que la ejecucién de
las sentencias debe ser completa, perfecta, integral y sin demora”?.

96. En cuanto a la efectividad del recurso, la Corte ha establecido que no basta con que esté
previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
gue sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. Al respecto, aunque en este caso el recurso de
amparo estaba previsto en la normatividad peruana y era formalmente admisible, no era un
recurso efectivo. Primero, porque pese a que la sefiora Moya Solis alegd que no se le habia
notificado formalmente la decision de no ratificacién y que no se le habian garantizado sus
derechos durante el tramite del proceso, los jueces de amparo declararon improcedente el recurso
por encontrar que la decisidon de no ratificacion no configuraba una violacion o amenaza de
violaciéon a un derecho constitucional, sin estudiar las violaciones alegadas. En esa medida, el
recurso no fue efectivo.

97. Por otra parte, cuando se declaré la nulidad del primer proceso de amparo, la Corte
Suprema ordend al juez de la causa expedir el nuevo fallo “teniendo a la vista el expediente de
ratificaciones”’?2. Sin embargo, cuando el juzgado encontré6 que dicho expediente estaba
extraviado, procedié a expedir una nueva sentencia, sin acatar la orden de la Corte Suprema de
Justicia. Lo que correspondia, tal como quedd consignado en el voto disidente que acompafiia la
decision del 29 de octubre de 1998 de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia, era proceder a la reconstruccion del expediente de ratificaciones’3.

98. Finalmente, este Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia implica que la
solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacion de las garantias judiciales. La Corte también
ha establecido que la evaluacién del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto, en
relacién con la duracién total del proceso, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
presentarse’4. De esta manera, se han considerado cuatro elementos para analizar si se cumplio
con la garantia del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal
del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la afectacidon generada en la
situacién juridica de la presunta victima’>. En este caso se alega que la garantia del plazo
razonable habria sido desconocida porque entre la decision del 4 de agosto de 1986 de la Corte
Suprema, que declard nula la decisidon del 2 de septiembre de 1985 e insubsistente la sentencia
de amparo 14 de junio de 1985 vy el nuevo fallo de amparo, trascurrieron mas de 10 afos. Por lo

7t Cfr. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 105, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio
de Jesus Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie
C No. 407, parr. 243.

72 Cfr. Resolucion de 4 de agosto de 1986 (expediente de prueba, folio 43).

73 Cfr. Voto disidente del Juez Castillo La Rosa Sanchez al fallo de 29 de octubre de 1998 (expediente de
prueba, folios 90 a 91).

74 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr.
71, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de
2020. Serie C No. 417. parr. 122.

75 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, par. 78, y Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus Vs. Brasil,
supra, parr. 223.
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anterior, la Corte analizara los elementos del plazo razonable para determinar si dicha garantia
fue incumplida en el tramite de la accion de amparo.

99. En primer lugar, a efectos de analizar el plazo razonable de un procedimiento se debe
considerar la duraciéon global del proceso. En este caso, se analiza la duracién del tramite del
recurso de amparo interpuesto por la sefiora Moya Solis. Este recurso fue interpuesto el 17 de
febrero de 1984 y tramitado por primera vez entre 1984 y 1986, cuando la Corte Suprema de
Justicia declard la nulidad de la decision de segunda instancia y ordené emitir un nuevo fallo.
Luego de la decisién de la Corte Suprema, el tramite por segunda vez del recurso de amparo se
extendiod hasta septiembre de 1999, fecha en la que fue notificada la decision de la Corte Suprema
sobre la alegada nulidad de la segunda decisiéon de amparo. Es decir, el tramite global del recurso
de amparo tardé mas de 15 afios, mientras que el tramite de la segunda accién de amparo tardé
mas de 13 afios. A juicio de la Corte, una tardanza de esa magnitud en la resolucién de un recurso
orientado a la garantia de los derechos fundamentales es, a todas luces, desproporcionada.

100. No obstante, la Corte procederd a analizar los elementos que han sido definidos en su
jurisprudencia, en atencion a los alegatos del Estado sobre este asunto. En primer lugar, en
relacién con la complejidad del asunto, el Estado reconocié que “la materia no era propiamente
compleja”. Sin embargo, alegé que la demanda de amparo fue planteada para cuestionar
aspectos relacionados con el recurso de revision, pero que, a raiz del dictamen segun el cual se
requeria tener a la vista el expediente de ratificaciones, la sefiora Moya Solis “modificd sus
argumentos acogiéndose a dicha posicidon”. A juicio de la Corte, la exigencia de tener a la vista el
expediente de ratificaciones no modifico el objeto del debate y, en todo caso, no anadié ninguna
complejidad especial al asunto. Ademas, esto ocurrié en 1986, esto es, 13 anos antes de la
decision definitiva. Por lo anterior, el asunto sometido a estudio no reportaba un grado de
complejidad que ameritara el tiempo transcurrido para su resolucion.

101. En segundo término, en relacion con la actividad procesal de la persona interesada, la Corte
nota que la sefiora Moya Solis le dio impulso al proceso. En ese sentido, presenté escritos en abril
de 1987, febrero de 1988, febrero de 1995 y agosto de 1996. Ademas, no consta en el expediente
que hubiese llevado a cabo acciones que dificultaran el avance del proceso, por lo que no
encuentra la Corte que la conducta de la sefiora Moya Solis hubiese contribuido de alguna forma
a su tardanza.

102. En tercer lugar, en lo que se refiere a la conducta de las autoridades judiciales, la Corte
encuentra que estas se limitaron a pedir copia del expediente de ratificaciones que debian tener
a la vista al momento de fallar, sin tomar ninguna determinacion frente al hecho de que dicho
expediente no fuera remitido. Al respecto, el Estado sostuvo que ello ocurrié porque la sefiora
Moya Solis no desplegd ninguna actividad procesal entre 1989 y 1995. A juicio de la Corte, el
tramite del recurso de amparo no dependia del impulso procesal que pudiera darle la presunta
victima, razén por la que ese argumento no es aceptado por este Tribunal. Por el contrario, la
Corte encuentra que la conducta de las autoridades judiciales no siguid las pautas de la debida
diligencia.

103. Finalmente, en relacion con la afectacion generada en la persona involucrada en el proceso,
la Corte encuentra que no constan en el expediente elementos suficientes que permitan
establecer la afectacion generada en la sefiora Moya Solis por cuenta de la tardanza en el tramite
del recurso. En todo caso, habiendo analizado los elementos precedentes, la Corte considera que
el tramite del recurso de amparo, cuya duracidén global excedio el plazo de 15 afios, desconocid
la garantia del plazo razonable.
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104. En conclusion, la Corte encuentra al Estado de Peru responsable por la violacion del derecho
a un plazo razonable y a la proteccién judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25, en relacion
con el deber de respeto y garantia contenido en el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, en
perjuicio de la sefiora Norka Moya Solis.

VII-3
DERECHOS POLiTICOS7¢

A. Alegatos de las partes y de la Comisioén

105. La Comisién alegd que todos los ciudadanos deben tener acceso en condiciones generales
de igualdad a las funciones publicas de su pais y que la Corte ha interpretado que cuando se
afecta de manera arbitraria la permanencia de jueces en su cargo se vulnera tal derecho, haciendo
extensiva dicha interpretacion a la estabilidad laboral de los fiscales. De acuerdo con la Comision,
ademas, cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de funcionarios publicos en sus
cargos, se vulnera tal derecho.

106. La presunta victima aleg6 que el Estado violo sus derechos politicos, consagrados en el
articulo 23.1 ¢) en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion Americana.

107. El Estado alegd que la sefiora Norka Moya Solis no fue separada de su cargo en un proceso
arbitrario, en cambio, accedid en condiciones de igualdad a un puesto de servidora publica. Sefald
que el procedimiento de ratificacion aplicado a los secretarios judiciales en la época de los hechos,
no vulneraba los derechos de los evaluados.

B. Consideraciones de la Corte

108. El articulo 23.1 c) de la Convencidn establece el derecho a acceder a funciones publicas en
condiciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso en
condiciones de igualdad es una garantia insuficiente si no estd acompafiada por la proteccion
efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede”?, lo que indica que los procedimientos
de nombramiento, ascenso, suspension y destitucion de funcionarios publicos deben ser objetivos
y razonables, es decir, deben respetar las garantias del debido proceso aplicables’s,

109. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relacién con
procesos de destitucion de jueces, juezas’® vy fiscales®® y ha considerado que se relaciona con la
garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo. De modo que el respeto y garantia de este
derecho se cumple cuando los criterios y procedimientos para el nombramiento, ascenso,
suspension y destitucién de jueces, juezas vy fiscales son razonables y objetivos, y las personas
no son objeto de discriminacion en su ejercicio®'. En todo caso, la Corte nota que las garantias
contenidas en el articulo 23.1 ¢) de la Convencion son aplicables, no solo a esas categorias de

76 Articulo 23 de la Convencién Americana.

77 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 138, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 97.

78 Cfr. Comité de Derechos Humanos. Caso Soratha Bandaranayake c. Sri Lanka (Comunicacion No.
1376/2005), UN Doc. CCPR/C/93/D/1376/2005, 4 de agosto de 2008, parr. 7.1.

79 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2019. Serie C No. 373, parr. 93.

80 Cfr. Caso Martinez Esquivia V's. Colombia, supra, parr. 115, y Caso Casa Nina Vs. Pert, supra, parr. 97.

81 Cfr. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 138, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 98.

30



funcionarios, sino a todos aquellos que ejerzan funciones publicas, en atencién al tenor literal del
articulo 23.1.c). Por esa razén, cuando se afecta de forma arbitraria la permanencia de una
persona en el ejercicio de ese tipo de funciones, se desconocen sus derechos politicos.

110. Ademas, la igualdad de oportunidades en el acceso y la estabilidad en el cargo de
funcionarios del poder judicial, como era el caso de la sefora Moya Solis, garantiza la libertad
frente a toda injerencia o presion®?, lo que resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta
que quienes ejercian el cargo de Secretarios Judiciales en Peru, para la fecha de los hechos, eran
los encargados de presentar al juez los recursos y escritos presentados por las partes; autorizar
las diligencias procesales expedidas por el juez; notificar las resoluciones del juzgado, y conservar
y custodiar los expedientes a su cargo®3, entre otras responsabilidades de relevancia para la
correcta administracién de justicia.

111. Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que, tal como se evidencié en los capitulos
anteriores, la desvinculacion de la sefiora Moya Solis desconocio las garantias del debido proceso,
lo que afectdé de forma arbitraria su permanencia en un cargo publico y, en consecuencia,
constituye una violacion del articulo 23.1 ¢) de la Convencion Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

VIII
REPARACIONES

112. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convenciéon Americana, la Corte ha
indicado que toda violacién de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente, y que esa disposicidon recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre
responsabilidad de un Estado®. Ademas, este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben
tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados,
asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos®®. Por tanto, la Corte debera
analizar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho.

113. En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones expuestas sobre el fondo y las
violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal procedera a analizar
las pretensiones de la Comisidn y la victima, asi como las observaciones del Estado, a la luz de
los criterios fijados en su jurisprudencia en relacion con la naturaleza y alcance de la obligacion
de reparar, con el objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados?®®.

A. Parte Lesionada

82 Cfr. Mutatis mutandis, Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 72,y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra,

parr. 98.

83 Cfr. Articulo 233. Decreto Ley No. 14605 de 25 de julio de 1963. Ley Organica del Poder Judicial (expediente
de prueba, folios 684 a 686).

84 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 126.

85 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 126.

86 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25y 26, y Caso Montesinos
Mejia Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2020.
Serie C No. 398, parr. 220.
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114. Este Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencidn,
a quien ha sido declarada victima de la violacion de algun derecho reconocido en su texto. Por lo
tanto, esta Corte considera como “parte lesionada” a la sefora Norka Moya Solis, quien en su
caracter de victima de las violaciones declaradas en el capitulo VII de esta Sentencia, sera
considerada beneficiaria de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Medidas de Restitucion

115. La Comisién solicitd que se reincorpore a la sefiora Norka Moya Solis, en caso de ser este
su deseo, en un cargo similar al que desempeiiaba en el Poder Judicial, con la remuneracién,
beneficios sociales y rango equiparable a los que le corresponderia el dia de hoy si no hubiera
sido destituida. Si por razones fundadas no es posible la reincorporacion, la Comision solicité el
pago de una indemnizacion alternativa.

116. La victima manifestd que no desea ser reincorporada al Poder Judicial y que opta por la
alternativa de indemnizacién. También senald que no ha renunciado a su jubilacién, pues ingresé
al poder judicial por concurso en el afio 1973 y se encuentra bajo el régimen de la Ley 20530
“Cédula Viva".

117. El Estado informo a la Corte que durante la etapa de seguimiento al cumplimiento de
recomendaciones consultd a la victima sobre su posicion respecto a un eventual reintegro, a lo
que la senora Moya Solis respondié que no era su deseo ser reincorporada al Poder Judicial.

118. La Corte advierte que la sefora Moya Solis no desea ser reincorporada al Poder Judicial, por
esa razon no es procedente ordenar esta medida de restitucion, sin perjuicio de lo que se resuelva
en el apartado de indemnizaciones compensatorias (supra parr. 127).

C. Medidas de Satisfaccion

119. La Comisién no se pronuncié de manera especifica sobre este asunto. La victima solicitd
que, como medida de satisfaccion, se realice un acto publico de desagravio y reconocimiento de
la responsabilidad del Estado.

120. El Estado senald que los actos de reconocimiento de responsabilidad internacionales y las
disculpas publicas no son medidas de satisfaccion necesarias en si mismas en todos los casos,
porque la propia Sentencia de la Corte constituye una forma de reparacion.

121. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos?’, que el Estado publique, en el plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacién de la presente Sentencia, en un tamaiio de letra
legible y adecuado, lo siguiente: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial, y b) la presente Sentencia en su integridad, disponible
por un periodo de un afio, en el sitio web oficial del Poder Judicial. El Estado debera informar de
forma inmediata a este Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las publicaciones
dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su primer informe, dispuesto
en el punto resolutivo 10 de la presente Sentencia. La Corte considera que la emision de la
presente sentencia y la orden de publicacion de su resumen en el Diario Oficial y de la sentencia

87 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie
C No. 88, parr. 79, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 133.
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en el sitio web del Poder Judicial, son medidas de satisfaccion suficientes en este caso, por lo que
no ordenara la realizacion de un acto de desagravio®8,

D. Otras medidas solicitadas

122. La Comisién solicité disponer las medidas de no repeticion necesarias para asegurar que
los procesos de ratificacion de funcionarios del Poder Judicial, en la ley y en la practica: i) regulen
debidamente las faltas cometidas que dan lugar a la no ratificaciéon de un funcionario del Poder
Judicial con base en criterios objetivos y de manera proporcional; ii) permitan que el funcionario
sometido al proceso pueda defenderse frente a los cargos puntuales en su contra a la luz de
criterios objetivos, asi como contar con un recurso efectivo para enmendar posibles violaciones
al debido proceso.

123. El Estado indicd que a la fecha no se encuentra regulada en la normatividad peruana la
figura de la ratificacion de los secretarios judiciales. En ese sentido, informo que el articulo 154
de la Constitucion Politica del Peru se refiere al proceso de ratificacion de jueces vy fiscales por
parte de la Junta Nacional de Justicia, y que estos son los Unicos funcionarios respecto de los
cuales se aplica actualmente esa figura. Indicé que, debido a que a la fecha no existen procesos
de ratificacion aplicables a personal jurisdiccional, no es posible que hechos como los de este caso
se repitan. En relacidon con los funcionarios judiciales, senalé que actualmente estd vigente la
Directiva “Normas para la Evaluacion de Desempeno de los trabajadores en el Poder Judicial”,
que fue aprobada el 1 de septiembre de 2020. La Directiva no constituye un mecanismo para la
separacion del cargo, sino para mejorar la calificacion y competencias de los trabajadores del
Poder Judicial, para ello prevé la realizacion de una evaluacién de desempefio anual, de caracter
reservado, que busca mejorar el desempefo laboral del trabajador judicial evaluado, asi como el
desarrollo de sus potencialidades y, por ende, la mejora de la calidad del servicio. El Estado
también informd que ha establecido un procedimiento administrativo disciplinario respetuoso de
todas las garantias del debido proceso, de modo que, si un servidor judicial incurre en una falta
tipificada en la norma, goza de todas las garantias para hacer valer sus derechos y ejercer su
defensa de forma adecuada.

124. En razon de lo expuesto y en especial, atendiendo a que de acuerdo con la informacion
proporcionada por el Estado y no controvertida en autos, las normas con fundamento en las
cuales se llevd a cabo el proceso de ratificacion de la sefiora Moya Solis no se encuentran vigentes,
la Corte no estima pertinente conceder las medidas solicitadas por la Comisién Interamericana.

E. Indemnizaciones compensatorias
E.1 Daio material

125. La Comision no se pronuncié de manera especifica sobre este asunto. La victima solicitd
el pago de S/. 4.425.578,30 (USD $1.265.000 aprox.) por concepto de remuneraciones dejadas
de percibir y de S/. 4.185.941,93 (USD $1.195.000 aprox.) por concepto de dafio emergente y
lucro cesante. Adicionalmente, sefiald que, por cuenta de su destitucion, tuvo un perjuicio
econdémico adicional, debido a que, por haber ingresado a trabajar en el afio 1973, su jubilacién
estaba bajo el amparo del régimen establecido en la Ley 20530, una de cuyas ventajas era que
podia jubilarse con el 100% del Gltimo salario y permitia que ese monto se pudiera incrementar
en funcién de los incrementos que se hicieran para el cargo en el que se hubiera jubilado. En ese

88 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela, supra,
parr. 250, y Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, parr. 154.
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sentido solicitd que se procediera a tramitar de forma inmediata su jubilacién, respetando su
fecha de ingreso y el régimen que le corresponde.

126. El Estado sostuvo que tuvo plena disposicion de dar cumplimiento a las recomendaciones
hechas por la Comisidon Interamericana; sin embargo, manifesté la imposibilidad de dar
cumplimiento a la pretension pecuniaria hecha por la sefiora Norka Moya Solis. Destacé que los
montos alegados por la sefiora Moya Solis tienen como fundamento el ingreso a la carrera judicial
y el ejercicio del cargo de magistrada. No obstante, asegurdé que haber ocupado el cargo de
secretaria judicial no aseguraba que pudiera ser nombrada como jueza. El Estado también indico
que, si la sefiora Moya Solis hubiese querido ingresar a la carrera judicial, lo habria podido hacer
a través del correspondiente concurso publico. En relacidon con la solicitud relacionada con la
pensién de jubilacion, indicé que la sefiora Moya Solis ingresé a trabajar a la administracion
publica el 3 de julio de 1973. Para ese momento, el régimen previsional del Decreto Ley N° 20530
era cerrado. Ese régimen fue abierto en 1985, mediante la Ley N° 24366, para los servidores que
al 24 de febrero de 1974 contaran con siete (7) afios o0 mas de servicios y continuaran haciéndolo
de manera ininterrumpida, requisito que no cumplia la senora Norka Moya Solis, quien para dicho
momento contaba con menos de un (1) afios de servicios. También indicd que, para ser acreedor
de la pension correspondiente a la totalidad del ultimo salario, la persona debia haber prestado
sus servicios por 25 anos, lo que no ocurrié en este caso. Sefialé también que, a la fecha, la
sefiora Moya Solis tampoco cumple con los requisitos para acceder a una pension de jubilacion al
amparo del Decreto Ley N° 19990, pues segun lo informado por la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solo constan cinco (5) meses de aportes, y la normatividad exige que en el
caso de las mujeres para acceder a una pension se deban tener veinte (20) afnos de aportes y
sesenta y cinco (65) afos de edad.

127. La Corte ha establecido en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®. En
este caso, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde el cese en el cargo de la sefiora Moya
Solis y que no fue posible ordenar su restitucion en el cargo, la Corte resuelve fijar por concepto
de dano material una compensacion en equidad correspondiente a USD $50.000,00 (cincuenta
mil ddlares de los Estados Unidos de América).

E.2 Dano inmaterial

128. La Comisién no se pronuncié de manera especifica sobre este asunto. La victima solicitd
el pago de S/. 6.270.000 (USD $1.790.000 aprox.) por concepto de dafio moral.

129. El Estado sostuvo que el calculo del monto por dafio inmaterial partié del monto empleado
para el calculo del lucro cesante, lo que es incorrecto, en la medida en que el dafio inmaterial es
distinto al material y no podria emplearse el mismo sustento para su cuantificacion. Por otra
parte, sostuvo que, si bien la senora Moya Solis indicd que el dafio a su proyecto de vida no se
puede resarcir, senald también que ha podido forjarse una carrera en el mundo del derecho, por
lo que, a juicio del Estado, el supuesto dafio no corresponde a la trayectoria profesional que la
sefiora Moya Solis alega.

130. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio inmaterial, y ha
establecido que este puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causados por la
violacion, como el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como

89 Cfr. Caso Bamaca Veldasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.
Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 143.
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alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de las victimas?®°. Por
otra parte, debido a que no es posible asignar al dafio inmaterial un equivalente monetario
preciso, solo puede ser objeto de compensacién para los fines de la reparacién integral a la
victima, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables
en dinero que el Tribunal determine, en aplicacidén razonable del arbitrio judicial y en términos de
equidad»:.

131. Con fundamento en lo anterior y atendiendo a las circunstancias propias del caso, la Corte
estima que la decisidon de separar de su cargo a la sefiora Moya Solis le ocasiond perjuicios
morales, por lo que fija en equidad la suma de USD $20.000,00 (veinte mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de dano inmaterial.

F. Costas y gastos

132. La Comisién no se pronuncié de manera especifica sobre este asunto. La victima solicitd
que se ordene al Estado resarcir los gastos y costas incurridas en el tramite del presente caso.

133. El Estado sostuvo que, de acuerdo a la jurisprudencia constante de la Corte, solo procede
el pago de costas y gastos si existen recibos, pasajes o demas documentos que comprueben que
el desembolso se realizé con ocasion del proceso. Ademas, que los gastos y costas deben estar
directamente relacionados con el caso y el desarrollo del proceso en si mismo, entendiéndose que
quedan excluidos todos aquellos montos que se pretendan incluir y que no correspondan o no se
vinculen estrictamente al caso en concreto.

134. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno con relacién a
las costas y gastos en los cuales incurrid la sefiora Moya Solis en la tramitacidon de este asunto
ante el Sistema Interamericano. Ademas, la victima no concretd su solicitud indicando un monto
especifico. No obstante, el Tribunal considera que tales tramites necesariamente implicaron
erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado debe entregar en equidad a la sefiora
Norka Moya Solis la cantidad de USD $15.000,00 (quince mil délares de los Estados Unidos de
América) por concepto de costas y gastos. Cabe agregar que, en la etapa de supervision de
cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podra disponer que el Estado reembolse a la
victima o su representante los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

G. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

135. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto de dafio
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia,
directamente a la sefiora Norka Moya Solis, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente fallo.

136. En caso de que la beneficiaria fallezca antes de que le sean entregadas las indemnizaciones
respectivas, estas se efectuaran directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho
interno aplicable.

137. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el céalculo

%0 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Casa Nina Vs. Peru, supra, parr. 151.

o1 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra,
parr. 84, y Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 3 de febrero de 2020. Serie C No. 399, parr. 108
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respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad bancaria o
financiera pertinente, en la fecha mas cercana al dia del pago.

138. Si por causas atribuibles a la beneficiaria de las indemnizaciones o a sus derechohabientes
no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo indicado, el Estado
consignara dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de depdsito en una institucion
financiera peruana solvente, en ddlares de los Estados Unidos de América, y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si no se reclama la
indemnizaciéon correspondiente una vez transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas
al Estado con los intereses devengados.

139. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciéon por dafios
materiales e inmateriales y como reintegro de costas y gastos, deberan ser entregadas a la
persona indicada en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

140. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la Republica del Peru.

IX
PUNTOS RESOLUTIVOS

141. Por tanto,

LA CORTE

DECIDE,

Por unanimidad:

1. Desestimar la excepcidn preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad en relacion

con la alegada falta de agotamiento de recursos internos, de conformidad con los parrafos 21 a
24 de esta Sentencia.

2. Desestimar la excepcion preliminar de “cuarta instancia”, de conformidad con los parrafos
28 a 29 de esta Sentencia.

3. Desestimar la excepcidon preliminar relacionada con la alegada indebida inclusién de los
articulos 5y 11 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en el escrito de solicitudes
y argumentos, de conformidad con los parrafos 32 a 33 de esta Sentencia.

DECLARA,
Por unanimidad, que:

4, El Estado es responsable por la violacidon de los derechos reconocidos en los articulos 8.1,
8.2 y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1
y 2 del mismo Tratado, en perjuicio de Norka Moya Solis, en los términos de los parrafos 66 a 91
de la presente Sentencia.

5. El Estado es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo Tratado, en perjuicio de Norka Moya Solis, en los términos de los parrafos 95 a 104 de la
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presente Sentencia.

6. El Estado es responsable por la violacion del derecho reconocido en el articulo 23.1.c) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
Tratado, en perjuicio de Norka Moya Solis, en los términos de los parrafos 108 a 111 de la
presente Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

7. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

8. El Estado realizara las publicaciones indicadas en el parrafo 121 de la presente Sentencia.
9. El Estado pagara las cantidades fijadas en los parrafos 127 y 131 de la presente Sentencia
por concepto de indemnizaciones compensatorias, y en el parrafo 134 por el reintegro de costas
y gastos, en los términos de los parrafos 135 a 140 de esta Sentencia.

10. El Estado, dentro del plazo de un ano contado a partir de la notificacidon de esta Sentencia,
rendird al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, sin
perjuicio de lo establecido en el parrafo 121 de la presente Sentencia.

11. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Redactada en espafiol en San José, Costa Rica, el 3 de junio de 2021.
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Corte IDH. Caso Moya Solis Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Sentencia adoptada en San José de Costa Rica por

medio de sesion virtual.

L. Patricio Pazmifio Freire

Humberto Antonio Sierra Porto

Eugenio Raul Zaffaroni

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Eduardo Vio Grossi

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Elizabeth Odio Benito
Presidenta
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CAF 29053/2006/CA1-CS1

Colegio de Abogados de 1la Ciudad de Buenos
Aires y otro c/ EN - ley 26.080 - dto. 816/99
y otros s/ proceso de conocimiento.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 16 de Dicienbre de 2021

Vistos los autos: “Colegio de Abogados de la Ciudad de
Buenos Aires y otro ¢/ EN - ley 26.080 - dto. 816/99 y otros s/

proceso de conocimiento”.
Considerando:

1°) Que el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires promovidé accidn declarativa en la que planted la
inconstitucionalidad de los arts. 1°, 3°, 5°, 6°, 8°, 10, 14,
15, 21, 22 y 23 de la ley 26.080, con fundamento en que dichas
normas no respetaban el "equilibrio"™ en la representacidn
exigido por los arts. 114 y 115 de la Constitucién Nacional para
la integracién del Consejo de la Magistratura de la Nacién y del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. Afirmdé que el régimen
establecido por la ley 26.080 alterdé la naturaleza, autonomia
funcional e independencia del Consejo de la Magistratura, asi

como sus competencias institucionales y su funcionalidad.

Enfatizé que el objetivo primordial de la 4udltima
reforma constitucional fue asegurar y afianzar la independencia
del Poder Judicial, finalidad para cuya realizacidn se dispuso
un sistema de designacidén y remocidn de magistrados que limita
la intervencién de los Oérganos politicos que responden a la
eleccidédn popular (Poderes Ejecutivo y Legislativo) y la
incorporacidén de la representacién de otros sectores que no
reflejan —de modo directo al menos— la influencia politica

propia de aquellos.



Agregd que la integracién del Consejo de la
Magistratura debe procurar el equilibrio entre tres estamentos o
grupos diferentes: el politico -—resultante de la eleccién
popular—, el de los Jjueces de todas las instancias y el de los
abogados de la matricula federal. Precisdé que el concepto
constitucional de equilibrio exigido por el art. 114 supone que
ninguna fuerza o sector representado pueda imponerse sobre los
restantes o que, en otras palabras, ninguno tenga la posibilidad
de adoptar o bloquear decisiones por si solo sin que para ello
sea necesario contar con el respaldo de los otros sectores.
Sobre esa base conceptual, cuestioné la reforma introducida por
la ley 26.080 por considerar que vino a establecer el predominio
del sector politico tanto en el Consejo como en el Jurado de
Enjuiciamiento, rompiendo de este modo el equilibrio en 1la
representacién exigido por la Constitucién. Fundd esa conclusidn
en que el nUmero de representantes de los &érganos politicos
resultantes de la eleccidén popular (siete sobre un total de
trece) alcanza la mayoria absoluta de 1los integrantes del
Consejo, lo qgque les garantiza quorum propio de acuerdo con lo
dispuesto por el art. 9° de la ley 26.080 y, a excepcidén de
aquellas materias en las que la norma exige mayorias agravadas,
el sector politico cuenta con el numero de consejeros necesario
para poder imponer las decisiones sin el aval de las otras
fuerzas. Criticd, a su vez, la reduccidn en la representacidn de
los abogados y de personas del ambito académico o cientifico y

la eliminacién de la representacidén de la Corte Suprema, puesto
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Aires y otro c/ EN - ley 26.080 - dto. 816/99
y otros s/ proceso de conocimiento.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

que la norma constitucional exige la participacidén de jueces de

todas las instancias.

2°) Que la jueza de primera instancia rechazé la
accidén intentada. Para ello, invocd la autoridad del precedente
“Monner Sans” (Fallos: 337:166), el que —en su opinidén— habria
resuelto en sentido negativo a las pretensiones de la demandante
la cuestién constitucional traida a debate. Esta decisién fue

apelada por la actora.

3°%) Que la Sala II de 1la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal revocd la
sentencia de primera instancia, hizo parcialmente lugar a la
accién planteada y declard la inconstitucionalidad del art. 1°
de la ley 26.080, en cuanto dispone una composicién del Consejo
gque vulnera el equilibrio exigido por el art. 114 de la
Constitucién Nacional. En cambio, rechazdé los planteos relativos
al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y a las restantes

normas de la ley 26.080 cuestionadas en la demanda.

A fin de fundar su decisidén, en lo que aqui importa,
la cémara considerd que el presente caso era distinguible de
“Monner Sans”, en tanto alli se pretendia una representacidn
“igualitaria” de los estamentos referidos en la norma
constitucional mientras que aqui se persigue una representacioén
“equilibrada” de estos. Con base en el precedente “Rizzo”
(Fallos: 336:760), examindé la integracidén del Consejo de la

Magistratura bajo el esquema previsto en la ley 26.080, como asi



también las normas relativas a quorum y mayorias, y concluyd en

que contradicen la manda constitucional.

4°) Que contra esa decisién el Estado Nacional -—a
través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién—, el Honorable Senado de la Nacién y la Honorable Cémara
de Diputados de la Nacién interpusieron sendos recursos
extraordinarios, los que fueron concedidos por la cémara en
razén de estar en Jjuego el alcance y la validez de normas

federales.

Los apelantes se agravian, centralmente, de que el a
quo soslayara, segun afirman, la conformacidén “interna” del
“estamento politico”, en el que Jjuegan un rol decisivo el origen
necesariamente partidario de mayoria y minoria, las ideas y los
intereses a los que cada una responde, la disciplina de 1los
partidos politicos, 1la dindmica parlamentaria interna vy su
actividad extraparlamentaria, entre otros factores propios del
funcionamiento politico partidario. Afirman que el "estamento
politico" estd conformado —como méximo— por cinco representantes
del gobierno (uno del Poder Ejecutivo y cuatro de la mayoria
parlamentaria) vy dos de la oposicidén, 1lo que obliga a la
bisqueda de consensos con integrantes de otros estamentos. Como
consecuencia de todo ello, los representantes del gobierno no
tienen por si solos ni el quorum ni la mayoria necesarios para
adoptar decisiones, de modo que la integracién del Consejo
regulada en la ley 26.080 no transgrede el equilibrio que exige

la Constituciédn.
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5°) Que los recursos deducidos han sido Dbien
concedidos, en tanto en el pleito se han puesto en cuestidn
distintas normas federales vy la decisidén del a quo ha sido

contraria a su validez (art. 14, inc. 1°, ley 48).

Cabe recordar dque en la tarea de esclarecer el
alcance de normas federales, este Tribunal no se encuentra
limitado por los argumentos de las partes, ni por los de la
sentencia apelada, sino que le corresponde efectuar una
declaratoria sobre los puntos federales en discusidén, segun el
alcance que rectamente le otorgue (doctrina de Fallos: 307:1457;

312:417; 325:0662; 330:2361, 4713; 338:88, entre muchos otros).

6°) Que, de modo preliminar, corresponde destacar que
en el precedente “Monner Sans” esta Corte no se pronuncidé sobre
las cuestiones constitucionales aqui debatidas, razén por la
cual esa decisidén no resulta en modo alguno dispositiva para el

presente caso. Ello es asi por dos razones.

En primer lugar, porque en aquella causa los actores
—como correctamente sefialdé el a quo— perseguian la declaracién
de inconstitucionalidad del régimen establecido por 1la ley
26.080 sobre la base de qgue esa ley no consagraba una
representaciédn “igualitaria” entre los diferentes estamentos
contemplados en la Constitucién, mientras que aqui la
impugnacién constitucional no se basa en la necesidad de una
representacién “igualitaria”, sino en la alegada ausencia de

“equilibrio” en la representacidén de dichos estamentos. EI1



diferente fundamento de las acciones, aunque ambas se hayan
dirigido contra la validez de la ley 26.080, demuestra que las
cuestiones constitucionales a decidir resultan diversas vy, en
consecuencia, que la decisidén de este Tribunal en “Monner Sans”

no resolvid los planteos formulados en el presente caso.

En segundo lugar, en “Monner Sans” esta Corte no
realizé andlisis alguno acerca de la validez de la ley 26.080,
ante la manifiesta falta de fundamentacién del planteo de
inconstitucionalidad que alli se incoaba. Luego de recordar 1lo
decidido en el precedente “Rizzo”, en torno al alcance de la
nocién de “equilibrio” representativo y a la exclusiédn
categdrica de una interpretacidn que la equiparase a
“representacidén igualitaria”, este Tribunal sefialdé que “la tesis
de la recurrente —que postula una hermenéutica que solo admite
como reglamentacidén legislativa valida la que exige una
participacién igualitaria de todos los estamentos— es
constitucionalmente objetable; y esta comprensidén equivocada ha
llevado a gque el demandante no haya realizado demostracidn
alguna de que la composicidén del obrgano establecida por la ley
26.080 [..] legitime una accidén hegemdnica o predominio de uno de
los estamentos por sobre el otro, omisidén argumentativa que deja
sin ninguna clase de sostén el planteo constitucional ventilado

en el sub lite” (considerando 6°).

En suma, en “Monner Sans” esta Corte solo reafirmé 1la
nocién de “equilibrio” que el Tribunal habia precisado en

“Rizzo”, dejando abierta la ©posibilidad de analizar la
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constitucionalidad de la ley 26.080 en el supuesto de que se
trajera a su conocimiento una impugnacidén debidamente fundada,
en la que, por alguna razdbdén, se demostrase la ruptura del

“equilibrio” exigido por la Constitucidén Nacional.

7°) Que, en lo gque aqui interesa, el art. 114 de la
Constitucién Nacional dispone que el Consejo de la Magistratura
“serd integrado peridédicamente de modo que se procure el
equilibrio entre 1la representacién de los Oérganos politicos
resultantes de la eleccidén popular, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricula federal. Seréa
integrado, asimismo, por otras personas del ambito académico vy

cientifico, en el numero y la forma que indique la ley”.

En primer lugar, el término “equilibrio” procede del
latin aequilibrium y refiere al resultado que se obtiene de la
tensién entre fuerzas contrarias que se contrarrestan o se
anulan (Thibon, Gustave; Millan, José Antonio; El equilibrio y

la armonia, ediciones Rialp, Madrid, 1978, pag. 14).

Equilibrio no es 1lo mismo que igualdad. Mientras que
la igualdad expresa de modo directo la conformidad o
correspondencia de fuerzas, el equilibrio implica una tendencia
a compensar lo que no es igual, estableciendo una relacidén en la
que los diferentes componentes se articulan para contrarrestar

el peso de los demés.

La nocidén de equilibrio se wutiliza en ciencias

naturales como la fisica, donde se remarca que la resultante de



la actuacién de las fuerzas sobre un cuerpo o una particula es
igual a cero (conf. Diccionario de la Lengua Esparfiola de la Real
Academia Espafola, sexta y séptima acepcidén del vocablo), pero
también en las ciencias sociales, connotando ideas como la
armonia, ecuanimidad, mesura y sensatez (confr. Diccionario

citado, cuarta y quinta acepcidn).

En su proyeccién al funcionamiento del Estado, la
nocién de equilibrio de poder, basado en un sistema de frenos y
contrapesos, constituye el principio rector de la teoria de
divisién de ©poderes sobre la que se afirma el sistema
republicano de gobierno. Ello ocurre en nuestro disefio
constitucional, en el que cada uno de los poderes controla a los
demads: por ejemplo, el Poder Legislativo puede remover a Jjueces
del Méximo Tribunal vy al titular del Ejecutivo y a sus
ministros; el Poder Ejecutivo puede vetar proyectos de ley
sancionados por el Congreso e indultar, incidiendo en este caso
sobre lo decidido por 1los Jjueces y el Poder Judicial puede
declarar la inconstitucionalidad de las normas sancionadas por

los otros poderes.

El equilibrio no solo se refiere al funcionamiento de
los poderes sino a su integracién. E1 Congreso de la Nacidn es
un claro ejemplo de ello: el equilibrio se 1logra con el
funcionamiento de las dos camaras, que ostentan diferente
representacidén, aunque al menos una de ellas (la Camara de
Senadores) tenga una conformacidén igualitaria (mismo numero de

integrantes por provincia y la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires).
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Ahora bien, en 1lo gque respecta al Consejo de la
Magistratura, esta Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse
respecto del alcance de la nocidén de “equilibrio” exigida por la
Constitucién en el mencionado precedente “Rizzo”. Alli el
Tribunal realizdé un andlisis minucioso del texto constitucional
en cuestidén, tomando en cuenta su sentido literal, los objetivos
que persiguidé la reforma constitucional de 1994 al incorporar el
Consejo de la Magistratura a nuestro sistema, las expresiones
del constituyente y, por ultimo, el sentido que lbégicamente debe
deducirse del contexto constitucional en el que el texto esté
inserto. Sobre esas bases, este Tribunal concluyd gque la norma
constitucional busca mantener un “equilibrio entre sectores de
distinto origen sin que exista predominio de uno sobre otros. Es
decir que ningun sector cuente con una cantidad de
representantes que le permita ejercer una accién hegemdbdnica
respecto del conjunto o controlar por si mismo al cuerpo”
(considerando 25). El equilibrio, tal como lo ha entendido esta
Corte, consiste entonces en la imposibilidad de que alguno de
los cuatro estamentos pueda llevar adelante acciones hegemdbdnicas
o controlar al Consejo por si y sin necesidad de consensos con

otros estamentos.

8°) Que los debates producidos tanto en la Comisién
de Coincidencias Bésicas como en las sesiones plenarias de la
Convencidén Constituyente dan cuenta de la importancia que
asignaron los constituyentes al equilibrio que debe existir

entre los distintos estamentos que integran el cuerpo.



Como ejemplo, pueden citarse las expresiones del
convencional Arias en los debates de la Comisién de
Coincidencias Béasicas, donde afirmé que “[e]ln cuanto al tema de
la composicién, de cbédmo se integra el Consejo de la Magistratura
(..) si entregamos una mayoria a los miembros del Poder Judicial,
el riesgo real y concreto es el de la politizacién de la
administracién de justicia, el desarrollo de una corporacidédn con
espiritu de cuerpo. Si por el contrario nos manejamos a través
de los partidos politicos con representacidén en el Parlamento
surge el tema de la distribucién de los cupos, es decir, el
manejo del Poder Judicial como instrumento de reparto vy
compensaciones entre los partidos dominantes. Y en tercer
término, se encuentra lo que se pretende superar, es decir, la
absorcién del oérgano por el Poder Ejecutivo. Seflalemos vy
destaquemos que estas tres formas de cuestionamientos de la
institucidén segln sea quien tenga mayor preeminencia, no son
producto simplemente de un andlisis o una valoracidén de caracter
meramente conceptual. Esto es lo que se recoge de la experiencia
de Italia, de Francia y de Espafia, paises en los que se ha
trabajado con mayor intensidad y donde ha habido wuna mayor

permanencia del instituto”.

ANY

Mas adelante, el mismo convencional sefialdé que [e]ln
lo gue hace a los proyectos presentados, en el orden de los 20,
dan distintas composiciones del Consejo de la Magistratura, pero
en todos se comparte la idea de lograr una presencia

equilibrada, de que la designacidén de los magistrados no sea
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privativa ni de los legisladores, ni de los miembros del Poder
Ejecutivo, ni tampoco de la propia familia Jjudicial. ;Cdébmo se
logra ese equilibrio? Alli surge la discrepancia. Entendemos que
tal como ocurre en lo normal de los casos, estas cuestiones de
la composicidén o distribucidén de los espacios, corresponde que
sea desarrollado por la ley orgédnica o ley especial que se dicte
sobre el particular, y que la estructura sea presentada en 1los
términos que estdn contenidos tanto en la ley como en el
proyecto que suscriben tanto el radicalismo como el
justicialismo” (Obra de la Convencidén Nacional Constituyente
1994, Centro de Estudios Constitucionales y Politicos,

Ministerio de Justicia de la Nacién, T. IV, pags. 3249 y 3250).

Ya en el pleno de 1la Convencién, el miembro
informante por la mayoria de la Comisién de Coincidencias
Bésicas, Enrique Paixao, en oportunidad de informar el proyecto,
expresd que “[eln cuanto a la integracién del Consejo de la
Magistratura se ha procurado un modelo de equilibrio que
garantice la transparencia en el cumplimiento de estas
finalidades y el pluralismo en la integracidén del oérgano, pero
que simultédneamente no convierta al Poder Judicial de la Nacién
en un sistema autogestionario en el que los jueces —cuya misidn
es la de decidir casos concretos— puedan llegar a transformarse
en la fuente de provisidén de nuevos jueces. De tal manera, se ha
buscado un modelo intermedio en que los poderes democraticos
retengan una importante injerencia en el proceso de designacidn

de los jueces, pero en el que simultaneamente —por participacién



de los propios jueces en el gobierno de la magistratura y por
participacién de estamentos wvinculados con la actividad forense
u otras personas— el sistema Jjudicial esté gobernado con
pluralismo aungque sin transferir a quienes no tienen la
representaciédn popular la totalidad de 1los poderes propios
distintos de los que le son especificamente propios del sistema
judicial, gque son los de dictar sentencias, esto es, resolver
casos contenciosos” (Obra de la Convencidn Nacional

Constituyente 1994, cit., T. V, pag. 4888).

La doctrina constitucional también ha destacado 1la
trascendencia de este mandato de equilibrio en la integracién
del cuerpo. Bidart Campos ha escrito que “.la mencién del
equilibrio entre tales representaciones es muy importante,
porque —por ejemplo— quedaria roto si por la cantidad de
miembros de los 6rganos politicos de origen popular quedara a
merced de ellos una predominancia que neutralizara la
representaciédn de los jueces y de los abogados gque, de algln
modo, son pares del candidato por la indole de sus funciones
profesionales” (“Tratado Elemental de Derecho Constitucional

Argentino”, Ediar, Buenos Aires, 1995, tomo VI, pag. 493).

Tampoco puede perderse de vista, al analizar las
cuestiones constitucionales planteadas, cuéles fueron las
finalidades perseguidas por los constituyentes de 1994 al
incorporar el Consejo de la Magistratura a nuestra estructura
institucional. Se tratd, sin que pueda caber duda alguna al

respecto, de despolitizar parcialmente los procedimientos de
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designacién y remocién de magistrados vy, de esta manera,

aumentar las garantias de independencia Jjudicial.

Asi, debe recordarse —tal como se hiciera en el
mencionado precedente “Rizzo”— que un grupo de convencionales
presentd un proyecto de reforma de la Constitucidn Nacional
cuyos fundamentos expresaban su intencién de “wvigorizar la
independencia del Poder Judicial [..] en este sentido se proponen
mecanismos de despolitizacidn de los procedimientos de
nombramiento y remocién de los magistrados, gque garantizardn no
s6élo idoneidad, sino independencia de los Jueces frente a las
posibles ©presiones politicas. A este objetivo apuntan la
creacidén del consejo de la magistratura y el establecimiento del
jurado de enjuiciamiento de magistrados” (proyecto de 1los
convencionales Raul R. Alfonsin, Augusto J. M. Alasino, Eduardo
Menem, Ramén B. Mestre, Antonio M. Hernandez, Alberto M. Garcia
Lema, Carlos Corach, Alberto G. Albamonte, Juan C. Maqueda,
Anibal Ibarra, Alberto E. Balestrini, Miguel A. Ortiz
Pellegrini, Antonio T. Berhongaray, Enrique Paixao, Jorge E. de
la Rua, Jorge R. Yoma y Juan C. Hitters; Obra de la Convencidn
Nacional Constituyente, cit. T. 1II, péags. 1922 a 1929, en

especial pag. 1928).

En esa misma linea, el discurso de cierre del
convencional Raul R. Alfonsin enfatizé la visidén del bloque que
presidia respecto de las reformas gque seguidamente serian
aprobadas, expresando dque “[t]oda norma gque pueda implicar

alguna limitacidén a la independencia del Poder Judicial, a la

- 13 -



independencia e imparcialidad en la composicién del Consejo de
la Magistratura [...] aunque no contradiga el texto que
sancionamos, debe considerarse que vulnera el espiritu de la
Constitucidén y contradice la intencidén del constituyente" (Obra
de la Convencién Nacional Constituyente 1994, cit. T. V, péags.

5155/5156) .

El referido proyecto contd con el respaldo de la
mayoria de los integrantes de la Comisidén de Coincidencias
Basicas % fue finalmente aprobado por la Convencién
Constituyente en pleno, lo que ocurrié en la sesidén del 1° de

agosto de 1994.

9°) Que, sobre estas bases, debe analizarse si las
concretas reglas de integracién y funcionamiento del Consejo de
la Magistratura de la Nacién que aqui se impugnan se ajustan a
la exigencia constitucional de procurar el equilibrio entre los
estamentos enumerados en el art. 114 o si, por el contrario, la
incumplen. El1 legislador no se encuentra habilitado para
consagrar un desbalanceo entre las distintas fuerzas que termine
por desnaturalizar el mandato constitucional de equilibrio. E1
limite en este sentido es <claro: si Dbien pueden existir
diferencias en el nUmero de representantes de los distintos
estamentos —en tanto no se exige una igualdad aritmética—, esas
diferencias no pueden permitir que ninguno de ellos tenga
predominio o se imponga sobre los demds pues, en tal caso, se
consagraria una composicidédn desequilibrada en favor de ese

estamento.
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Las nociones de no predominio o no hegemonia
constituyen la guia bédsica que debe orientar el analisis, puesto
que representan el umbral que no puede ser transgredido. Hay
hegemonia o) predominio constitucionalmente vedado si,
considerando las funciones asignadas al Consejo de la
Magistratura % su importancia relativa, las reglas de
integracién y funcionamiento arrojan como consecuencia que un
estamento pueda imponerse a los otros en las decisiones

relevantes.

La hegemonia o predominio pueden presentarse en
distintos grados y formas. Asi, el control autdénomo o total del
cuerpo por uno de los estamentos no es otra cosa dque la
hegemonia o predominio en grado superlativo y, por ello, una
hipétesis extrema de desequilibrio. Sin embargo, esa no es la
unica expresién de tal desequilibrio, ni es necesaria para
concluir que existe una violacidén de la manda constitucional. La
simple posibilidad de realizacidén de acciones hegemdnicas o del
predominio de un sector sobre el resto, aun cuando no se
traduzcan en el control autdénomo o total del Consejo, constituye
por si misma una transgresidédn constitucional, ya gque supone un
desequilibrio en la representacidén y funcionamiento del Consejo

contrario al texto del art. 114.

10) Que debe tenerse presente que el Consejo de la
Magistratura se encuentra regulado actualmente por la ley 24.937
y su correctiva 24.939, con las modificaciones introducidas por

las leyes 26.080 y 26.855, salvo en lo relativo a la integracidn



del 6rgano, su régimen de quorum y mayorias y composicién de las
comisiones, puntos en los que resultan aplicables las
prescripciones de la ley 26.080, como consecuencia de lo
dispuesto en el resolutivo III del precedente “Rizzo”. Es este
conjunto de normas el que debe ser analizado y al que se

referird esta sentencia en lo sucesivo.

En lo que aqui interesa, el art. 1° de la ley 26.080
—modificando el art. 2° de la ley 24.937, texto segun ley
24,939~ establece que “el Consejo estard integrado por trece

miembros, de acuerdo con la siguiente composicidn:

1. Tres jueces del Poder Judicial de la Naciébn, elegidos por el
sistema D’ Hont, debiéndose garantizar la representacidén
igualitaria de los Jjueces de camara y de primera instancia y la
presencia de magistrados, con competencia federal del interior

de la RepuUblica.

2. Seis legisladores. A tal efecto los presidentes de la Cémara
de Senadores y de la Cémara de Diputados, a propuesta de los
bloques parlamentarios de 1los partidos politicos, designaran
tres legisladores por cada una de ellas, correspondiendo dos a

la mayoria y uno a la primera minoria.

3. Dos representantes de los abogados de la matricula federal

4. Un representante del Poder Ejecutivo.

5. Un representante del ambito académico y cientifico [..]"7.

- 16 -
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A su vez, el art. 5° de la misma ley 26.080 modifica
la redaccidén del art. 9° de la ley 24.937 (texto segun ley

ANY

24.939) y establece que [e]l qubérum [sic] para sesionar seréd de
siete miembros” y que el plenario del Consejo “adoptara sus
decisiones por mayoria absoluta de miembros presentes, salvo

cuando por esta ley se requieran mayorias especiales”.

11) Que la resefla normativa efectuada respecto del
régimen de integracién, quorum y mayorias en vigencia hace
evidente que el estamento politico cuenta con el numero de
integrantes suficientes para realizar, por si, acciones
hegeménicas o de predominio sobre 1los otros tres estamentos
técnicos, en clara transgresidén al equilibrio que exige el art.

114 de la Constitucidén Nacional.

Asi, el estamento politico cuenta con un total de
siete (7) —representantes -—seis (6) legisladores y un (1)
representante del Poder Ejecutivo—, numero que le otorga quorum
propio y la mayoria absoluta del cuerpo, lo que le permite poner
en ejercicio, por si solo y sin la concurrencia de ningun
representante de algun otro estamento, todas aquellas potestades
del Consejo para las que no se ha fijado una mayoria agravada,

las cuales —consideradas en su conjunto— revisten significativa

trascendencia.

12) Que ingresando en el andlisis particularizado de
las funciones que el estamento politico puede ejercer por si

mismo, con absoluta supremacia respecto de los distintos



estamentos técnicos, debe sefialarse que cuenta con mayoria
propia para adoptar las siguientes decisiones: dictar su
reglamento general; dictar los reglamentos que sean necesarios
para ejercer las facultades que le atribuye la Constitucidn
Nacional y la ley a fin de garantizar una eficaz prestacién del
servicio de administracidén de Jjusticia; designar los integrantes
de cada comisién; reglamentar los ©procedimientos de los
concursos publicos para la cobertura de vacantes Jjudiciales;
instruir a la Comisidén de Seleccidn de Magistrados y Escuela
Judicial para que proceda a la convocatoria a concursos con
anterioridad a la produccidén de vacantes; dictar los reglamentos
para la subrogancia de Jjueces; designar a su presidente vy
vicepresidente; designar y remover al administrador general del
Poder Judicial vy a otras autoridades del Consejo; aplicar
sanciones disciplinarias a los magistrados; entre otras (art.

7°, ley 24.937).

Resulta de importancia destacar que el sector
politico puede, al contar con quorum y mayoria propios, dictar
por si el reglamento de concursos publicos mediante los cuales
se seleccionan los aspirantes a la magistratura (art. 7°, inc.
5°, ley 24.937, texto segun ley 26.855, de acuerdo con la
mayoria prevista por el art. 5° de la ley 26.080), lo que
reviste indudable importancia para la designacién de

magistrados.

Asimismo, el sector politico tiene quorum y mayoria

propios para imponer sanciones disciplinarias, cuya aplicaciédn
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reiterada es causal de mal desempefio que puede dar lugar a la
remocidén de los magistrados en el marco de un procedimiento ante
el Jurado de Enjuiciamiento (art. 25, inc. 7°, ley 24.937, texto

segun ley 26.855).

Es decir que el sector politico puede tomar por si
mismo decisiones de significativa trascendencia en numerosos
aspectos del funcionamiento del Consejo vy, en especial, en
cuestiones estrechamente vinculadas con los procedimientos de

nombramiento y remocién de magistrados.

13) Que, como se enfatizara en los precedentes
“Rosza” (Fallos: 330:2361), “Aparicio” (Fallos: 338:284) y
“Uriarte” (Fallos: 338:12106), “los procedimientos
constitucionales que regulan la integracién de los tribunales
han sido inspirados en méviles superiores de elevada politica
institucional, <con el objeto de 1impedir el ©predominio de
intereses subalternos sobre el interés supremo de la justicia y
de la ley. Las disposiciones que rigen esos procedimientos se
sustentan, pues, en la aspiracidén de contar con una magistratura

independiente e imparcial”.

Lo mismo cabe decir de los procedimientos wvinculados
con la eventual remocidén de magistrados. No debe perderse de
vista que en nuestro esquema constitucional todo lo relativo a
la estabilidad y permanencia de los Jjueces, en tanto garantias
de las que 1los magistrados gozan como forma de asegurar su

independencia (conf. “Uriarte”; doctrina también mencionada en



Fallos: 314:881; 315:2386; 324:1177; 325:3514, entre otros),
ocupa un lugar tan importante como los aspectos vinculados a su
nombramiento (arg. de Fallos: 336:760 citado, considerando 41).
Procedimientos de designacién y garantias de estabilidad vy
permanencia no son sino dos caras de una misma moneda,
orientadas a la realizacidén de aquella aspiracidédn constitucional
central de gozar de un Poder Judicial integrado por Jjueces
independientes e imparciales vy, de ese modo, afianzar la

justicia, de acuerdo con la manda preambular.

En ese marco constitucional, la posibilidad con que
cuenta el sector politico de realizar acciones hegemdbdnicas en
aspectos estrechamente vinculados con la designacidén y eventual
remocidén de magistrados resulta contraria al equilibrio de
representacién exigido por el art. 114 de la Constitucidn
Nacional vy frustra los objetivos de despolitizar parcialmente
ambos procesos Yy, de ese modo, aumentar la 1independencia
judicial, que se fijaron los constituyentes de 1994 al sancionar

€Sa norma.

14) Que, como se advierte, la interaccidén entre 1las
normas que regulan la integracién del Consejo y aquellas que
fijan el régimen de quorum y mayorias otorgan al sector politico
una posicidén de hegemonia o predominio —en el sentido antes
recordado— sobre la totalidad de los estamentos técnicos.
Ninguno de los estamentos técnicos por si, ni todos ellos en
conjunto, tiene asegurado quorum para sesionar, ni mayoria para

tomar decisiones de ningun tipo. Por el contrario, el estamento
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politico puede sesionar por si vy adoptar por si una gran

cantidad de decisiones de relevancia significativa.

Cualgquiera que fuera la opinidén que en abstracto se
tuviera sobre la conveniencia de esta arquitectura
institucional, es claro que ella no respeta el mandato
constitucional de procurar una integracidén equilibrada entre los
representantes de los distintos sectores que el constituyente
creybé necesario integrar al Consejo. Tampoco contribuye a
despolitizar parcialmente el proceso de designacidén y remocidn
de jueces ni a aumentar el “umbral de garantia de independencia
judicial”, objetivos que, como se dijo, fueron expresamente
perseguidos por los constituyentes de 1994 mediante la creacidn
del Consejo de la Magistratura y que se ven frustrados por las

normas analizadas.

15) Que lo dicho anteriormente no se ve desvirtuado
por el argumento de los recurrentes —compartido por el sefior
Procurador General de la Nacidén interino en su dictamen— segin
el cual la ley 26.080 no vulneraria el equilibrio
constitucional, en tanto —en ausencia de prueba— no cabria
atribuir a 1los representantes de los &6rganos politicos
resultantes de la eleccidén popular una unidad de accidn que
permita presumir la realizacidén de acciones hegemdédnicas o el
predominio sobre otros sectores que la Constitucién, al exigir
equilibrio, prohibe. Ello por cuanto del total de
representantes, seis (6) son legisladores gque representan a la

mayoria y primera minoria de <cada cédmara vy el <restante



representa al Poder Ejecutivo, resultando de esta manera que los
diferentes representantes obedecerian a distintas afiliaciones
partidarias e inclinaciones politicas, lo que impediria que se

configurase la hegemonia o predominio vedados.

El argumento resulta inadmisible por cuanto parte de
una nocién equivocada del equilibrio demandado por la
Constitucién. E1 art. 114 exige el equilibrio entre los
distintos estamentos enumerados en la norma, con prescindencia
de las afiliaciones partidarias o preferencias politicas de los
representantes de cada uno de ellos, lo cual se vincula con el
aspecto estadtico o estructural del 6rgano. Es decir gque basta
con que la composicién del Consejo sea desequilibrada desde esta
perspectiva —que no atiende a la efectiva conformacién de
mayorias decisionales entre miembros de uno u otro estamento—
para que la Constitucién sea transgredida. Es la mera
posibilidad de que se verifiquen acciones hegembénicas entre los
estamentos la que rompe el equilibrio constitucional (arg.
Fallos: 336:760 citado, considerandos 25 y 28). Vale aclarar, de
todos modos, que no se encuentra en discusién en estos autos la
cuestidén diferente, aunque vinculada, relativa a si un
desequilibrio en el modo de constituir las representaciones de

cada uno de los estamentos vulneraria el mandato constitucional.

16) Que lo expuesto hasta aqui es suficiente para
declarar la inconstitucionalidad del sistema de integracidn,
guorum y mayoria previsto en los arts. 1° y 5° de la ley 26.080.

Asimismo, y por necesaria implicancia de la invalidez de dicho
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sistema, resultan inaplicables los arts. 7°, inc. 3°, de la ley
24.937 (texto segun ley 26.855), 6° y 8° de la ley 26.080, asi
como todas las modificaciones efectuadas al sistema de mayorias

previsto en la ley 24.937 (texto segun ley 24.939).

17) Que decisiones con las repercusiones de la
presente no pueden dictarse desatendiendo las consecuencias que,
de modo inmediato , derivaran de ella . Ello exige que el
Tribunal, en cumplimiento de su deber constitucional de adoptar
las medidas apropiadas para evitar el caos institucional o la
eventual paralizacion del f£ uncionamiento del Consejo de la
Magistratura, brinde una respuesta como cabeza del Poder
Judicial de la Nacién en la que se establezcan pautas claras y
concretas acerca de la manera en que los efectos de su
pronunciamiento operaran en el futuro (conf. doctrina de 1los
precedentes “Rosza”, en especial considerando 22; “Rizzo”, en
especial considerando 42; y “Uriarte”, en especial considerando

34) .

En tales condiciones, atento a la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad que aqui se declaran,
esta Corte —al igual que ha procedido en otras causas (Fallos:
330:2361; 336:760 y 338:1216 va citados, entre otras )—
establecerd un remedio efectivo para la violacidén constitucional
constatada que concilie, por un lado, la necesidad de respetar
las atribuciones del Congreso de la Nacidén en la tarea de
organizar el Consejo de la Magistratura de un modo consistente

con la Constitucidén Nacional y, por el otro, el deber que tiene
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este Tribunal de propender a la integracién y funcionamiento del
Consejo de plena conformidad con la Ley Suprema en el menor

tiempo posible y garantizando la seguridad juridica.

Es por ello que en el presente caso se dispondrad un
remedio de igual naturaleza al establecido en el <citado
precedente “Rizzo” -—referido también a la integracién del
Consejo de la Magistratura—, consistente en que en los puntos
regidos por las normas declaradas inconstitucionales e
inaplicables recobre vigencia el régimen legal anterior (Fallos:

336:760, considerando 42).

De acuerdo con ello:

1. E1 Congreso deberda dictar en un plazo razonable una
nueva ley que organice el Consejo de la Magistratura de la

Nacidn.

2. Hasta tanto esa ley sea dictada corresponde que en los
puntos regidos por las normas declaradas 1inconstitucionales e
inaplicables recobre plena vigencia el régimen previsto por la
ley 24.937 % su correctiva 24.939, debiendo tenerse
especialmente presente que para aprobar y elevar ternas de
candidatos la mayoria requerida es de dos tercios de 1los
miembros presentes (art. 13, apartado ¢, ley 24.937; Fallos:
336:760 citado, considerando 41; Fallos: 338:1216 citado,

considerando 24).
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Se fija el plazo médximo de ciento veinte (120) dias
corridos contados a partir de la notificacidén de la presente
sentencia para que el Consejo lleve a cabo las acciones
necesarias a fin de cumplir con el sistema de integracidén del
cuerpo, quorum y mayorias y con la composicidén de las comisiones
previstos en la ley 24.937 (texto segun ley 24.939). A tal
efecto, resulta necesario que sean elegidos e incorporados el
numero de representantes por estamento para completar la
composicién fijada por el art. 2° de la ley 24.937 (texto segun
ley 24.939). Los nuevos miembros iniciardn su mandato de manera
conjunta vy simultédnea vy 1lo concluirdn —con excepcidén del
presidente, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 10 de la ley
24.937— en el momento en que se complete el periodo del mandato
de los consejeros actualmente en ejercicio. Los integrantes del
cuerpo podran ser reelegidos con intervalo de un periodo (art.
3° de la ley 24.937, texto segun ley 26.855). Excepcionalmente,
para los nuevos integrantes no se computard la primera eleccidn

a los efectos de una eventual reeleccidn consecutiva.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto por la ley
24.937 (texto segun ley 24.939), el Consejo de la Magistratura
quedard conformado por veinte (20) miembros (art. 2°), sera
presidido por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén (art. 10), funcionard con el quorum de doce (12)
miembros (art. 9°%) y con las comisiones integradas de

conformidad con su art. 12.
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3. Transcurrido el plazo de ciento veinte (120) dias sin
que se haya cumplido con la integracidén que aqui se establece,
los actos dictados por el Consejo de la Magistratura seréan

nulos.

4. Hasta tanto el Consejo cumpla con el mandato de
integracién del cuerpo o hasta el vencimiento del plazo maximo
de ciento wveinte (120) dias referido, lo que ocurra primero,

continuard rigiendo el régimen de la ley 26.080.

5. A su vez, y por ineludibles razones de seguridad
juridica, se declara la validez de los actos cumplidos por el
Consejo de la Magistratura, en cuanto se refieren al sistema
aqui examinado (conf. doctrina de Fallos: 319:2151; 330:2361;
338:1216, entre otros).

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacidn
interino, se declaran admisibles los recursos extraordinarios
interpuestos por el Ministerio de Justicia, por 1la Honorable
Cédmara de Senadores de la Nacidén y por la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidén y, con el alcance que aqui se dispone, se

confirma la sentencia apelada. En consecuencia, se resuelve:

I. Declarar la inconstitucionalidad de los arts. 1° y 5° de
la ley 26.080 y la inaplicabilidad del art. 7°, inc. 3°, de la
ley 24.937 (texto segun ley 26.855), de los arts. 6° y 8° de la
ley 26.080, asi como de todas las modificaciones efectuadas al
sistema de mayorias previsto en la ley 24.937 (texto segun ley

24.939).
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IT. Exhortar al Congreso de la Nacidén para que en un plazo
razonable dicte una ley que organice el Consejo de la

Magistratura de la Nacién.

III. Ordenar al Consejo de la Magistratura que, dentro del
plazo méximo de ciento veinte (120) dias corridos contados desde
la notificacién de la presente sentencia, disponga lo necesario
para la integracién del dérgano, en los términos de los arts. 2°
y 10 de la ley 24.937 (texto segun ley 24.939). Transcurrido
dicho plazo sin que se haya completado la integracidn
mencionada, los actos dictados por el Consejo de la Magistratura
seran nulos. Desde la notificacién de la sentencia y hasta tanto
el Consejo cumpla con este mandato o hasta el vencimiento del
plazo de ciento veinte (120) dias corridos referido, lo que

ocurra primero, regird el sistema de la ley 26.080.

IV. Comunicar la presente decisidén al Colegio Publico de
Abogados de 1la Capital Federal, a la Federacidén Argentina de
Colegios de Abogados, a la Asociacién de Magistrados vy
Funcionarios de la Justicia Nacional y al Consejo
Interuniversitario Nacional, a los efectos de que tomen la
intervencidén que pudiera corresponderles para llevar adelante
los procedimientos de seleccidén de consejeros requeridos para
completar la integracidén del Consejo de la Magistratura de la
Nacién en los términos dispuestos en el considerando 17 de la

presente.
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V. Declarar que conservaradn su validez los actos cumplidos
por el Consejo de la Magistratura, de conformidad con 1lo

expuesto en el considerando 17, punto 5.

VI. Imponer las costas a las recurrentes vencidas (art. 68
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese

y, oportunamente, devuélvase.

DISI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS

LORENZETTI
Considerando:

1°) Que el Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires 1inicié6 demanda con el objeto de gque se declarara la
inconstitucionalidad de los arts. 1°, 3°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10,
14, 15, 21, 22 y 23 de la ley 26.080 qgque, al sustituir las
disposiciones establecidas por la ley 24.937 en lo que respecta
a la composicién y funcionamiento del Consejo de la Magistratura
y Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, quebranté el
equilibrio representativo para la integracién de dichas
instituciones garantizado en los arts. 114 vy 115 de la

Constitucidén Nacional.

La Sala II de la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo
Contencioso Administrativo Federal revocd parcialmente la
decisién de la anterior instancia que habia rechazado la demanda
y, en consecuencia, declard la inconstitucionalidad del art. 1°
de la ley 26.080 en cuanto reformé la ley 24.937 en lo que
respecta a la composicién y funcionamiento del Consejo de la

Magistratura.

Contra esa decisidn, el Ministerio de Justicia de 1la
Nacién, la Camara de Diputados de la Nacidén y el Honorable
Senado de la Nacidén interpusieron recurso extraordinario

federal, los que fueron concedidos.
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El Ministerio de Justicia cuestiona principalmente el
razonamiento del a quo acerca de la conducta de los
representantes de los 6rganos politicos en el seno del Consejo,
al asumir que estos actan en unidad de accién. Sostiene
finalmente que la reforma implementada por la ley 26.080 cumple
con el estandar de constitucionalidad, con el mandato
encomendado por los constituyentes al crear el Consejo de 1la
Magistratura, y con la independencia como finalidad tenida en

miras para crearlo.

La Cémara de Diputados, luego de recordar que es el
Congreso de la Nacidén el obrgano competente para reglamentar 1o
atinente al Consejo de la Magistratura, sostiene que la norma
respeta el criterio de proporcidén, y es constitucional en los
términos de la Corte Suprema en el fallo "Monner Sans" (Fallos:

337:166) .

El Senado de 1la Nacién pide el rechazo porque la
sentencia apelada es una intromisidén en las tareas del Poder
Legislativo, ya que, en los hechos sustituye al legislador en

cuanto a la composicidédn del Consejo de la Magistratura.

2°) Que los recursos son admisibles ya que existe un
“caso”, porque hay un interés suficientemente directo y concreto
en el resultado del pleito (Fallos: 306:1125; 308:2147; 310:606;
322:528; 326:3007 y 333:1023, entre muchos otros).

El Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos Aires

se encuentra legitimado porque se cuestiona la reforma al
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Consejo de la Magistratura introducida por la ley 26.080 que,
segun la actora, alterdé la naturaleza, autonomia funcional e

independencia de dicho dérgano.

3°) Que, el demandante tiene legitimacién porque los
colegios de abogados cumplen una funcién importantisima en la
defensa de 1la Constitucién, y en particular del sistema
republicano, de la divisién de poderes y la independencia del

Poder Judicial.

La historia argentina revela el coraje y el
patriotismo que tuvieron numerosos integrantes de los colegios
de abogados en todo el pais, en la defensa de los derechos
humanos en tiempos en que imperaba el terrorismo de Estado, en
la tutela de los derechos sociales, y en particular, del sistema

republicano.

Decisiones relevantes de esta Corte Suprema que
afirmaron grandes principios constitucionales se basaron en
casos promovidos directa o indirectamente por colegios de
abogados. La causa “Rizzo” (Fallos: 336:760), vinculada a la ley
que es materia de andlisis en esta sentencia; la causa “Halabi”
(Fallos: 332:111) que habilité 1los procesos colectivos vy
numerosos pedidos de acceso a la informacién, son muestras
cabales del valor que tiene 1la amplia legitimacién de 1los
colegios profesionales en el proceso de construccién democratica

y republicana.
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Por esta razdén, esta Corte establecidé una regla
general de legitimacidén, en la defensa del sistema republicano
por parte del Colegio de Abogados de Tucumdn en una sentencia
que dice “Asi como todos los ciudadanos estdn a la misma
distancia de la Constitucidén para acatarla, estdn también
igualmente habilitados para defenderla cuando entienden que ella
es desnaturalizada, colocdndola bajo la amenaza cierta de ser
alterada por maneras diferentes de las que ella prevé” (Fallos:

338:249, considerandos 9° y 10).

4°) Que la legitimacidén reconocida se refiere a una
pretensién declarativa de la inconstitucionalidad de 1los

mencionados articulos de la ley 26.080.

Que el objeto procesal fijado por las partes en los
recursos se refiere a la nocidén de “equilibrio” entre los
estamentos que establece la ley 26.080 y a la intervencidn del
Poder Judicial, lo que delimita el juzgamiento gque debe hacer

esta Corte.

No hay agravio alguno expresado respecto de otras

cuestiones.

En particular, no hay agravio respecto de 1la
participacidén de esta Corte Suprema en la composicién del
Consejo de la Magistratura, vya que la sentencia en recurso no
desarrolla esta cuestién en sus considerandos, ni ha sido

materia de impugnacidén especifica por parte de los recurrentes.
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5°) Que el primer agravio a considerar es si esta
Corte Suprema tiene facultades para declarar la
inconstitucionalidad de la ley o si ello es una intromisidén en

las facultades del Congreso de la Naciédn.

Esta cuestién ya ha sido respondida por este Tribunal
en varios precedentes en el sentido de que el Poder Judicial es
independiente justamente para poner limites a las decisiones de

las mayorias que violen la Constitucién Nacional.

Este principio ha sido sostenido por la Corte de modo
coherente, porque, de lo contrario, se deteriora el derecho si
se lo interpreta segun los tiempos politicos, o los intereses

sectoriales.

La Constitucién brinda previsibilidad, porque “los
constituyentes decidieron sujetarse a unos principios
fundamentales para convivir en sociedad, pensados para que sean
perdurables e inmunes a las tentaciones de cambiarlos frente a
las previsibles mudanzas de opinién. Sin perjuicio de ello,
fueron expresados con sabia amplitud, para permitir su
adaptacién a los tiempos futuros. Los valores y principios
constitucionales tienen una vocacién de perdurabilidad y de
precisién que los protege contra su desnaturalizacién, y por
ello no debe confundirse 1la indeterminacién 1légica con la
valorativa” (Fallos: 328:566, “Itzcovich”, voto del Jjuez

Lorenzetti) .



Las partes deberian conocer esta jurisprudencia y no
intentar lograr un cambio que no va a suceder, porque los
precedentes no permiten dudas sobre su previsibilidad. A modo de
ejemplo, y entre muchisimos casos, se ha declarado 1la
inconstitucionalidad de: las leyes de Obediencia Debida y de
Punto Final que impedian juzgar las graves violaciones a 1los
derechos humanos cometidas durante la UGltima dictadura militar
(“Simbén”, Fallos: 328:2056); la ley penal que, al castigar la
tenencia de estupefacientes para consumo personal, no respetaba
la autonomia personal (“Bazterrica” y “Arriola”, Fallos:
308:1392 y 332:1963); 1la ley que, al permitir sin fundamento
suficiente la interceptacidén de comunicaciones personales y la
acumulacidén de datos personales, avasallaba el derecho a 1la
intimidad (“Halabi”, Fallos: 332:111); 1la ley de Asociaciones
Sindicales en cuanto conferia tutela gremial solo a
representantes o autoridades de sindicatos que contaran con
personeria gremial (“Rossi”, Fallos: 332:2715) vy dispensaba
privilegios a ciertos sindicatos en detrimento de los
simplemente inscriptos (“Asociacién de Trabajadores del Estado”,
Fallos: 331:2499). También invaliddé 1la ley previsional que
frustraba el acceso a la justicia de los jubilados al prolongar
innecesariamente el reconocimiento judicial de sus derechos de
naturaleza alimentaria (“"Itzcovich”, Fallos: 328:566) y
desvirtuaba el mandato de movilidad jubilatoria del art. 14 Dbis

de la Constitucidén Nacional (“Badaro”, Fallos: 330:48606).
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En el sentido indicado, esta Corte ha sostenido que
“el Estado de Derecho y el imperio de la ley son esenciales para
el logro de una Nacién con instituciones maduras” (Fallos:
328:175), y no es posible que, bajo la invocacién de la defensa
de la voluntad popular, pueda propugnarse el desconocimiento del
orden juridico, puesto que nada contraria mas los intereses del
pueblo que la propia transgresién constitucional (Fallos: 328:

566, “Itzcovich”).

6°) Que, ello aclarado, corresponde considerar la
cuestidén constitucional ©planteada por las partes en este
proceso, que consiste en determinar si la ley 26.080 es
compatible con “el equilibrio entre la representacidén de los
érganos politicos..” y la de los jueces, abogados %
representantes del admbito académico y cientifico (art. 114 de 1la

Constitucidén Nacional) .

A esos efectos, cabe recordar que el art. 114 de la
Constitucién Nacional, segundo péarrafo, dispone que el Consejo
de la Magistratura “serd integrado periddicamente de modo que se
procure el equilibrio entre la representacidén de los o&rganos
politicos resultantes de la eleccidn popular, de los jueces de
todas las instancias y de los abogados de la matricula federal.
Serda integrado, asimismo, por otras personas del dmbito
académico y cientifico, en el numero y la forma que indique la

ley”.

- 35 -



El art. 1° de la ley 26.080 establecié la integracién
del Consejo de la Magistratura con 13 miembros (en lugar de los
20 establecidos en la ley anterior), y a los fines de tratar el
agravio de las partes, corresponde sefialar que la representacién
del sector “politico” estd compuesta por 1 representante del
Poder Ejecutivo; 6 legisladores, cuya designacidén queda a cargo
de los Presidentes de las Cémaras a propuesta de los Dbloques
parlamentarios de los partidos politicos (3 por cada camara,
correspondiendo 2 a la mayoria y 1 a la primera minoria). Por
otro lado, la representacidédn de los sectores vinculados al Poder
Judicial de la ©Nacién estd compuesta por 3 Jjueces; 2
representantes de los abogados de la matricula federal,
designados por voto directo de los profesionales de esa
matricula, uno de los cuales debe tener domicilio real en
cualquier punto del interior del pais; 1 representante del

ambito académico y cientifico.

7°) Que, a los fines de decidir este pleito, esta
Corte estd limitada por el respeto de sus propios precedentes en

relacién a este tema.

En un primer precedente esta Corte ha establecido,

ANY

con relacidén al art. 114 de la Constitucidén Nacional, que “..en
el ©precepto no se dispone que esta composicidén deba ser
igualitaria sino que se exige qgue mantenga un equilibrio,
término al que corresponde dar el significado que usualmente se
le atribuye de ‘contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas

diversas’ [..] Que 1la concepcidén de los constituyentes que
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aprobaron el texto sancionado fue mantener en el Consejo un
equilibrio entre sectores de distinto origen sin que exista
predominio de wunos sobre otros. Es decir gue ningin sector
cuente con una cantidad de representantes que le permita ejercer
una accién hegeménica respecto del conjunto o controlar por si
mismo el cuerpo” (“Rizzo” Fallos: 336:760, voto mayoritario de
los jueces Lorenzetti, Fayt, Maqueda, y de la jueza Highton de
Nolasco; considerandos 18, ultimo parrafo, y 25). En esa linea,
concluye este voto mayoritario (considerando 30) afirmando que
el art. 114 de la Constitucidén Nacional “.buscd asegurar una
composicién equilibrada entre los integrantes del Consejo, de
modo tal que no tuvieran primacia los representantes
provenientes del sistema de naturaleza exclusivamente politico-
partidario respecto de los representantes del Poder Judicial,
del &mbito profesional y del académico”. En el voto del juez
Petracchi y de la jueza Argibay se afirmbé (considerando 9°) que
“.la idea de los constituyentes fue, pues, que una
representacién no predomine sobre las otras, es decir gque no
ejerza una accidén hegemdnica del conjunto o gque no controle por

si misma al cuerpo”.

8°) Que, en un segundo precedente, esta Corte analizé
nuevamente la ley 26.080, en el aifio 2014, confirmando su
constitucionalidad, declarada por la sentencia dictada por la
Sala III de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, que a su vez confirmdé la sentencia de
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primera instancia, que habia rechazado la demanda (“Monner

Sans”, Fallos: 337:166).

En el voto de la mayoria se sefialé que, conforme al
precedente “Rizzo” vya citado, el equilibrio no equivale a
igualdad, y que quien impugna tiene la carga argumentativa de
realizar una "demostracidén concluyente" del apartamiento
constitucional (Fallos: 100:318), lo gque no ocurridé en el caso
(voto mayoritario de los Jjueces Lorenzetti, Highton de Nolasco,

Fayt, Petracchi y Maqueda) .

La Jjueza Argibay, sefialé que el criterio es que
ningin sector tenga predominio sobre el otro y que 1la
representacién politica también estd dividida en sectores, por

lo cual no hay inconstitucionalidad.

9°) Que la doctrina de los precedentes citados
establece que la nocién de equilibro no equivale a igualdad, que
debe existir contrapeso, y ausencia de predominio, de manera que
“‘ningin sector cuente con una cantidad de representantes que le
permita ejercer una accién hegeménica respecto del conjunto o

controlar por si mismo el cuerpo”.

Esta Corte ha sefialado (“Monner Sans”, considerando
7°) que pesa sobre el demandante la carga de realizar una
"demostracién concluyente" del apartamiento constitucional
(Fallos: 100:318), lo que ha ocurrido en el presente caso, tal

como se detalla en el considerando 12 de la presente.
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Como 1lo sefiala la parte actora, el funcionamiento
concreto durante dieciséis afios ha mostrado una serie de
falencias que ponen seriamente en riesgo la independencia del

Poder Judicial en varios aspectos concretos.

10) Que del cotejo de 1las leyes 24.937 (modificada
por la ley 24.939) y 26.080 se desprende que bajo la anterior
normativa el estamento politico representaba el 45% de 1la
totalidad de 1los miembros (9 sobre 20), mientras que ahora
alcanza un 53,84% (7 sobre 13). Esa circunstancia, aisladamente,
no determinaria per se la invalidez de la nueva composicién. Sin
embargo, el examen debe efectuarse de manera conjunta con otras
disposiciones que hacen al objeto del pleito y repercuten, de

manera indudable, en la cuestidén a dilucidar.

En ese sentido, no puede soslayarse que en el marco
de la ley 24.937 (corregida por la ley 24.939) se establecia que
el qubérum para sesionar era de 12 miembros (sobre los 20 que
integraban el cuerpo). Es decir que de ninguna manera alguno de
los estamentos que integraban el Consejo de la Magistratura
podia lograr, por si solo, la habilitacién para sesionar. Notese
que el mayor numero de representantes lo tenia el sector
politico (9 miembros) y no lograba formar un qudrum propio para
sesionar y, en su caso, adoptar decisiones. El porcentaje para
lograr el quorum para sesionar era, entonces, del 60% de la

totalidad de los integrantes del Consejo.
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Por el contrario, la ley 26.080 establecidé que el

quorum se logra con siete integrantes (sobre un total de 13).

Amén de que con la mentada modificacién se redujo la
cantidad de miembros necesaria para poder sesionar (se pasd del
60% al 53,84%), lo que resulta verdaderamente objetable es que
ese porcentaje o esa cantidad de miembros puedan ser alcanzados
con la conformidad de uno solo de los estamentos representados;

en este caso, el sector politico.

En ese sentido, se advierte que tal como esté
organizado el sistema, con la sola anuencia del estamento
politico se conseguiria alcanzar la cantidad de miembros
necesaria para sesionar y adoptar las decisiones gue no exijan
mayorias especiales, que son numerosas e impactan directamente
en funciones que hacen al desempefioc mismo del Consejo de la

Magistratura.

Esta posibilidad de desbalance y quiebre de la regla
de “no predominio” se ha dado con frecuencia durante 1los

dieciséis afios de vigencia de la ley.

11) Que en nada obsta a lo precedentemente expuesto
el hecho de que en el sector politico se encuentren
representados la mayoria y la primera minoria de las camaras del
congreso puesto que el equilibrio que se vulnera no es el de los
distintos partidos integrantes de ese estamento, sino el que

deberia existir entre los distintos sectores que integran el
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Consejo de la Magistratura para que ninguno de ellos, en forma

autdénoma, pueda tener el control del dérgano.

En el sentido indicado se ha expresado German Bidart
Campos al sostener que el equilibrio exigido por el art. 114
quedaria roto si por la cantidad de miembros de los o6érganos
politicos de origen popular quedara a merced de ellos una
predominancia que neutralizara la representacidén de los jueces y
abogados (confr. Bidart Campos, German J., “Manual de la
Constitucidn Reformada”, Buenos Aires, Ediar, primera

reimpresién, 1999, Tomo III, pag. 374).

En el citado precedente de Fallos: 336:760 (“Rizzo”)
el Tribunal indicdé que “..la concepcidén de los constituyentes que
aprobaron el texto sancionado fue mantener en el Consejo un
equilibrio entre sectores de distinto origen sin que exista
predominio de unos sobre otros. Es decir, que ningun sector
cuente con una cantidad de representantes que le permita ejercer
una accién hegeménica respecto del conjunto o controlar por si

mismo el cuerpo..” (considerando 25 del voto de la mayoria).

12) Que, por otra parte, cabe dejar sentado que 1lo
que aqui se postula no resulta contradictorio con lo decidido en
Fallos: 337:166 (“Monner Sans”) pues se trata de pretensiones

distintas.

En efecto, en esa oportunidad lo gque se perseguia era
la representacidén igualitaria de las representaciones de 1los

6rganos politicos, de los Jueces y de los abogados de la
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matricula federal, lo que no fue admitido por esta Corte. En
cambio, en este caso, la actora no pretende una participacidédn
igualitaria de todos 1los estamentos, sino que busca que se
respete el equilibrio al que hace referencia el art. 114 de la

Constitucidén Nacional.

Para ello, ha sefialado concretamente cudles son los
desfasajes que se producen con la nueva composicidén de los
estamentos y el quorum necesario para sesionar y adoptar

decisiones con mayoria no especial.

Asi, a fs. 29 vta. postula que “..1os representantes
de 1los Oorganos politicos resultantes de la eleccidén popular
cuentan en la nueva composicidén del Consejo con la mayoria
absoluta de sus integrantes, lo cual, de acuerdo con el articulo
9 les garantiza qudérum propio y, salvo en 1los pocos casos en los
que la ley exige mayorias agravadas, el numero necesario para
poder 1imponer las decisiones. Eso demuestra claramente la
existencia de un profundo desequilibrio a favor de los oJrganos

politicos, que vulnera el expreso mandato constitucional..”.

Ademas, sefiala que la reduccién del nUmero de
representantes de los abogados de la matricula federal fue muy

superior al del estamento politico, alcanzando 50%.

13) Que el funcionamiento concreto del Consejo de 1la
Magistratura durante dieciséis afios ha mostrado un claro
desbalance quebrando la regla de no predominio, lo que funda 1la

necesidad de declarar la inconstitucionalidad de esta ley.
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Que si bien el Consejo de la Magistratura ha mostrado
diferentes composiciones y muchos esfuerzos personales de 1los
consejeros, el disefio institucional ha conspirado para que esos

propdésitos finalmente se frustren.

Ha quedado demostrado que durante ese periodo hubo
una falta de cobertura de cargos importantes por falta de
acuerdos que se ha mantenido invariable. Han sido publicas las
disputas politicas que originaron esta paralisis con gran

desmedro del funcionamiento del Poder Judicial.

La seleccién de magistrados ha sido motivo de fuertes
criticas por parte de las asociaciones profesionales, al
alterarse el orden de 1las 1listas con apartamiento de las

calificaciones.

La administracién ha wvariado constantemente por 1la
intervencién de distintos sectores 1lo que ha motivado 1la
paralisis de obras, el atraso en numerosos proyectos y una

crisis de funcionamiento de todo el Poder Judicial.

Estd claro que siempre hubo un poder de veto, de
predominio, de un sector sobre otro, aunque fueron cambiando los

roles.

Asimismo, es evidente que la ley disefia un sistema
parlamentario para funciones que son ejecutivas, lo que ha

facilitado este poder de veto o predominio.



Es claro que estas deficiencias no son imputables a
un sector en particular sino al disefio mismo de la ley, que
justamente es lo que debe ser modificado porque contraria los
criterios constitucionales segtn 1la interpretacién de esta

Corte.

14) Que, entonces, la ley debe ser declarada
inconstitucional, porque hay una "demostracién concluyente" de
que a lo largo de dieciséis afios de vigencia se ha quebrado 1la
regla de no predominio y surgieron falencias que ponen

seriamente en riesgo la independencia del Poder Judicial.

Que la declaracién de inconstitucionalidad tiene
efectos muy relevantes que deben ser cuidadosamente

considerados, teniendo en cuenta:
* que es una ley que lleva dieciséis afios de vigencia;

* que ha sido declarada constitucional por esta Corte en la
ya citada causa "“Monner Sans” que, si bien se refiere a otros

aspectos, ha generado expectativas sobre su continuidad;

* que su descalificacién proviene de ese ejercicio

concreto;

e que el Poder Ejecutivo y el Congreso tienen proyectos

para corregir esa situacidn;

* gue es necesario fijar pautas para evitar la afectacién

en la continuidad de la correcta administracidén de Jjusticia.
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15) Que la sentencia en recurso que declara 1la
inconstitucionalidad de 1la 1ley 26.080, debe ser revocada en

cuanto restituye la vigencia de la ley 24.937.

La parte actora no pidié 1la restitucién de 1la
vigencia de la ley anterior, lo cual constituye, per se, un
exceso de jurisdiccién. Por otra parte, el Fiscal de Camara
cuestioné en este recurso la decisién de restituir una ley
derogada, violando la divisién de poderes y las facultades del

Congreso.

La ley 26.080 dispone que “sustituye” el art. 2° de
la ley 24.937, lo que significa que la deroga.

Una ley derogada no puede ser restituida en su
vigencia y es lo que se ensefia en los primeros cursos de las
Facultades de Derecho, con cita de Kelsen: "“Una norma cuya
vigencia ya fue cancelada por otra norma derogatoria, sélo puede
ser vuelta a su vigencia por medio de una norma que tiene el
mismo contenido que la derogada” (Kelsen, Hans, “Teoria General
de las Normas”, Ed. Trillas, México, pag. 116) y en el mismo
sentido la doctrina nacional de modo coincidente (Lopez
Olaciregui, en Salvat, Raymundo, “Tratado de Derecho Civil”,

Parte General, Tea, Bs. As., T. I).

Ese criterio se basa en el respeto al principio del
paralelismo de las competencias ya que debe ser el autor de una
norma o de un acto -en el caso, en ejercicio de la competencia

constitucionalmente asignada- guien, de estimarlo pertinente,
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restablezca la vigencia de la norma gque derogd (en sentido

concordante, Bidart Campos, “Tratado Elemental de Derecho
Constitucional Argentino”, Tomo I, Ediar, Buenos Aires, 1995,
padg. 95). El1 Cbdigo Civil Espafiol, por otra parte, recoge
expresamente este principio (art. 2) “Por la simple derogaciédn

de una ley no recobran vigencia las que ésta hubiere derogado”.

En nuestro sistema juridico, 1la declaracién de
inconstitucionalidad se refiere a un caso, y no tiene efectos
generales o “erga omnes” (“Thomas” Fallos: 333:1023,
considerando 7°; Bidart Campos, op. cit., pag. 168). Por lo
tanto, podria haber otro caso u otro Tribunal, que estableciera
otra doctrina, si aporta nuevos hechos o nuevos fundamentos. En
tal supuesto se encontraria con una situacién anémala de dos
leyes vigentes. Mas aun, cuando la Corte descalifica una ley
“para todos los casos”, se encarga de puntualizar que lo hace

solo “para el futuro” (Fallos: 319:3148, considerando 34).

De modo que 1la declaracién de inconstitucionalidad
tiene efectos para el futuro y no retrotrae sus efectos. En
cambio, la sentencia en recurso pareciera darle los efectos de
la nulidad, que retrotrae las cosas al mismo estado en que se
hallaban antes del acto declarado nulo, lo cual es, claramente,

un supuesto distinto.

También cabe distinguir la inconstitucionalidad de la
inaplicabilidad. Es lo que ocurrié en el caso “Rizzo” citado, en

el que se traté de una sentencia casi contemporanea con 1la
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reforma, y no como en este caso, que lleva dieciséis afios de
vigencia. Por eso se declaré la “inaplicabilidad” y luego 1la
“inconstitucionalidad”. La reforma no llegé a aplicarse, y por
eso cobré vigencia la ley anterior, lo que no es aplicable al

presente caso.

Ningtn tribunal ni 1la propia Corte Suprema puede
legitimamente declarar inaplicable una ley que ha sido derogada
hace dieciséis afios sin afectar seriamente la seguridad

juridica.

Por otra parte, la restitucién de la ley anterior
hasta que el Congreso dicte una nueva podria generar un caos,
porque de 13 miembros pasa a 20 y luego a 17 (segun el proyecto

adjuntado a la causa).

La camara restituye la ley anterior en su totalidad,
incluyendo lo que no fue materia de agravio, lo que excede su

competencia, ya que los jueces no son legisladores.

La restitucién de la ley anterior en aspectos que no
han sido materia de agravio implica arrogarse funciones
legislativas, algo absolutamente incompatible con 1la funcién
judicial. La Corte ha dicho que “no incumbe a los tribunales el
examen de la conveniencia o el acierto del criterio adoptado por
el legislador en el ambito propio de sus atribuciones, ya que
aquéllos deben limitarse al examen de la compatibilidad que las
normas impugnadas observen con las disposiciones de la Ley

Fundamental (Fallos: 312:435)”, “Monges” (Fallos: 319:3148).
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En otros casos esta Corte declaré la
inconstitucionalidad de ciertas normas, pero no decidié poner en
vigencia la ley anterior derogada, y no se referian a temas

institucionales (Fallos: 323:2256 y 333:935).

Desde antiguo se sostiene que la declaracién de
inconstitucionalidad no deroga la norma. Bielsa aclara "Por 1lo
deméds, la ley declarada inconstitucional por el Poder Judicial
no es por eso solo extinguida; ella subsiste con todo vigor, vy
aun en el mismo poder judicial tedbricamente, porgque un Jjuez
inferior puede declarar que una ley es constitucional, aunque la
Corte haya declarado que no lo es.." (Bielsa, Rafael, La
proteccidn constitucional % el recurso extraordinario.

Jurisdiccidén de la Corte Suprema”; 2da. ed., Depalma, 1958).

De manera que la sentencia en recurso, al declarar la
inconstitucionalidad, pretende derogar una ley y revivir una
derogada, lo que es claramente contrario al ordenamiento

juridico.

No hay precedentes en el derecho argentino ni
antecedentes en el procedimiento de declaracién de
inconstitucionalidad de Estados Unidos, sobre cuyo modelo se
construyé nuestro sistema en el siglo XIX a partir del caso
“Marbury vs Madison”. En ningin caso se pone en vigencia una
ley derogada hace dieciséis afios. Es asi porque en el sistema
argentino, como en el de Estados Unidos, 1la declaracién de

inconstitucionalidad no tiene efectos de nulidad. Lo ensefia Diez
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Picazo, Luis (“La derogacién de las leyes”, Civitas, pag. 250)
“tampoco parece que en el sistema norteamericano de jurisdiccién
constitucional difusa quepa la reviviscencia, ya que alli la
declaracién de inconstitucionalidad no tiene formalmente
eficacia anulatoria, sino de mera inaplicacién” (En el mismo
sentido Modugno, Franco, "“Problemi e pseudo-problemi relativi
alla CD reviviscenza di disposizioni abrogate da legge
dichiarata inconstituzionale” en Studi in memoria di Carlo

Esposito, Padova, 1972).

En fin, contradice los principios Dbéasicos del

derecho, que no pueden ser ignorados por los magistrados.

16) Que es necesario considerar la particularidad de
la declaracién de inconstitucionalidad de 1leyes que regulan

procedimientos institucionales.

En el caso “Rosza” esta Corte decididé mantener en el
ejercicio de sus cargos a los funcionarios designados sobre la
base de un régimen que considerd inconstitucional hasta que “el
Congreso y el Poder Ejecutivo, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan a establecer un sistema definitivo sobre la materia en
debate con estricta observancia de los pardmetros
constitucionales ya examinados” (Fallos: 330:2361, considerando

22 y punto resolutivo 4).

En el caso “Uriarte” debidé incluso fijar los
criterios de un régimen de transicidén “hasta tanto el Poder

Legislativo sancione un nuevo régimen que se ajuste a las pautas



establecidas en este fallo” (Fallos: 338:1216, considerando 34 y
punto resolutivo 8), estableciendo reglas generales que
comprendian a los recurrentes pero a su vez los trascendian,
todo ello a efectos de “evitar el caos institucional o 1la

eventual paralizacién del servicio de justicia”.

En el caso “Bertuzzi” (Fallos: 343:1457) se indicd al
Consejo de la Magistratura un curso de accidén béasico para
asegurar la continuidad del funcionamiento del servicio de

justicia y evitar cuestionamientos de las partes litigantes.

Esta decisién es mas clara aun en el caso, ya que se
han presentado proyectos por parte de distintos sectores
parlamentarios en el Honorable Congreso de la Nacién referidos a

la regulacién del Consejo de la Magistratura.

17) Que es necesario prever que el Congreso no pueda
aprobar una nueva ley, lo que dejaria vigente la ley declarada
inconstitucional de modo permanente. Por esta razén, siguiendo
precedentes de esta Corte, es necesario fijar un plazo razonable
que no puede superar el afio desde la notificacién de esta
sentencia, para que el Congreso la apruebe, transcurrido el
cual, esta Corte estarid en condiciones de decidir la manera de

implementar la garantia de la independencia del Poder Judicial.

Que, por otra parte, a los fines practicos, 1la
solucién adoptada por 1la Céamara, demorarda un tiempo de

implementacién cercano al afio, mientras que la que aqui se
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propone, durarda un tiempo similar respetando los precedentes de

esta Corte en materia de divisidén de Poderes.

En diversas oportunidades esta Corte ha dictado
sentencias ante la omisién de legislacidén (Fallos: 330:4866,
“Badaro”) y ha dispuesto medidas muy especificas (Fallos:

N\

332:111, “Halabi”, considerandos 15 y 16). Se sostuvo que “.Ese
presunto vacio legal no es Obice para que los Jjueces arbitren
las medidas apropiadas y oportunas para una tutela efectiva de
los derechos constitucionales que se aducen vulnerados. Ha
expresado el Tribunal al respecto que basta la comprobacién
inmediata de un gravamen para gue una garantia constitucional
deba ser restablecida por los jueces en su integridad, sin que
pueda alegarse en contrario la inexistencia de una ley que la
reglamente: las garantias individuales existen y protegen a los
individuos por el solo hecho de estar consagradas por la

Constitucién e independientemente de las leyes reglamentarias..”

(“Halabi”, considerando 15, cit.).

En este caso se encuentra en Jjuego la garantia de

independencia del Poder Judicial.

18) Que, por ultimo, se deja sentado que la autoridad
institucional de este fallo no privarad de validez a los actos
cumplidos de conformidad con las normas consideradas en vigor
(conf. doctrina de Fallos: 319:2151 “Barry” y sus citas; 328:566
“Itzcovich”). Ello es asi toda vez que la aplicacidén en el

tiempo de 1los nuevos criterios ha de ser presidida por una
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especial prudencia con el objeto de que los avances propuestos
no se vean malogrados en ese trance. En mérito de ello, es
necesario trazar la linea divisoria para el obrar de la nueva
jurisprudencia, apoyandola en razones de conveniencia, utilidad
y en los méds hondos sentimientos de Jjusticia, necesidad que
entrafia, a su vez, la de fijar el preciso momento en que dicho

cambio comience a operar (Fallos: 330:2361 “Rosza”).
19) Que a modo de conclusidén corresponde afirmar:

1. Que la ley 26.080 debe ser declarada inconstitucional,
porque hay una "demostracidén concluyente" de que a lo largo de
dieciséis afios de vigencia se ha quebrado la regla de no
predominio y surgieron falencias que ponen seriamente en riesgo

la independencia del Poder Judicial;

2. Que la sentencia en recurso que declara la
inconstitucionalidad de 1la ley 26.080, debe ser revocada en
cuanto restituye la vigencia de la ley 24.937, porque una ley
derogada no puede ser restituida en su vigencia. No hay
precedentes en el derecho argentino ni antecedentes en el
derecho comparado de que, mediante una sentencia, se ponga en

vigencia una ley derogada hace dieciséis afios;

3. Que tampoco corresponde declarar la inaplicabilidad de
la ley 24.937 luego de dieciséis afios de ser revocada por la ley
26.080 y confirmada por esta Corte en varios aspectos (“Monner

Sans” cit.) sin afectar la seguridad juridica; situacién que es
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diferente del caso “Rizzo” en el que se traté de una ley recién

sancionada;

4. Que la modificacién de la composicién del oérgano del
Consejo de la Magistratura por imperio de una decisién judicial,
no puede contemplar la infinidad de situaciones que se pueden
producir durante ese trascendente cambio, puede provocar
demoras, incertidumbre y nulidades que lleven a la paralizacién
de su actividad, y, consecuentemente, del Poder Judicial, todo
lo cual es contrario a la prudencia que ha sostenido esta Corte

en los precedentes citados;

5. Que esta Corte ha sido respetuosa de las facultades del
Congreso de la Nacién en todos 1los precedentes de caracter

institucional;

6. Que es necesario que el Congreso legisle sobre el
Consejo de la Magistratura, sobre su composicién y sobre el modo
de funcionamiento, con la finalidad de asegurar la independencia

del Poder Judicial;

7. Que si el Congreso no legisla en un plazo razonable
(considerandos 15 y 17), esta Corte procederia a implementar 1la
garantia de independencia del Poder Judicial, en los términos de
sus propios precedentes. Interin, con caracter excepcional, el
funcionamiento del Consejo de la Magistratura se regira por las

previsiones de la ley 26.080;
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8. Que este fallo no privard de validez a 1los actos

cumplidos de conformidad con las normas consideradas en vigor.

Por ello, oido el sefior Procurador General de la Nacién
interino, se declaran admisibles los recursos extraordinarios
interpuestos por el Ministerio de Justicia, por la Honorable
Cédmara de Senadores de la Nacidén y por la Honorable Cémara de
Diputados de la Nacidén y, con el alcance que aqui se dispone, se
confirma parcialmente la sentencia apelada en cuanto se declara
la inconstitucionalidad de la ley 26.080 y se la revoca en

cuanto restituye la aplicacién inmediata de la ley anterior;
En consecuencia, se resuelve:

I. Declarar la inconstitucionalidad de los arts. 1° y 5° de

la ley 26.080;

IT. Exhortar al Congreso de la Nacidén para que en un plazo
razonable dicte una ley que organice el Consejo de la
Magistratura de la Nacién en los términos de los considerandos

15, 17 y 19;

ITII. Declarar 1la validez de los actos cumplidos por el

Consejo de la Magistratura durante la vigencia de la ley 26.080.

Imponer las costas a las recurrentes vencidas (art. 68 del

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Notifiquese a las partes. Pobébngase en conocimiento del

Consejo de la Magistratura y, oportunamente, devuélvase.
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Recursos extraordinarios interpuestos por el Estado Nacional - Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, representado por el Dr. Alejandro A. Castelld,
con el patrocinio letrado de los Dres. Norberto S. Bisaro y Sergio Ricardo M.
Landin; por el Honorable Senado de la Nacidén, representado por los Dres. Juan
Carlos Salerni y Graciela M. L. Mazalédn; y por la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién, representada por el Dr. Eduardo Omar Magri, con el
patrocinio letrado del Dr. Jorge Adrian Alvarez.

Traslados contestados por el Dr. Alberto D. Q. Molinario, con el patrocinio de
la Dra. G. Ariel Irizar.

Tribunal de origen: Sala II de 1la Camara Nacional de Apelaciones en 1lo
Contencioso Administrativo Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 3.



CSS 60858/2009/CAl1-CS1
Garay, Corina Elena c¢/ ANSeS s/ reajustes
varios.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 7 de Dicienbre de 2021

Vistos los autos: “Garay, Corina Elena ¢/ ANSeS s/

reajustes varios”.
Considerando:

1°) Que en el marco de este proceso de ejecucidn de
la sentencia de reajuste de haberes jubilatorios a favor de la
sefiora Corina Garay, en el afo 2014 la sefiora jueza de primera
instancia declard exentas del pago del impuesto a las ganancias
las retroactividades abonadas por la Administracidén Nacional de
la Seguridad Social (ANSeS). Y a su vez, decididé que no
correspondia a ese organismo la devolucidén de las sumas ya
retenidas, sino que la actora “deberda ocurrir ante 1la AFIP
mediante el trdmite administrativo correspondiente”, ya que “la
ANSeS solo se limita a ser agente de retencidén, aplicando la
normativa vigente que grava las jubilaciones 'y pensiones,
normativa que al momento del pago del retroactivo, la actora no
habia cuestionado y que el monto retenido es girado al Organismo

Recaudador” (fs. 265).

2°) Que ese pronunciamiento fue confirmado en el afio
2016 por la Cémara Federal de la Seguridad Social, al resolver
que los importes retenidos fueron remitidos “a la Administracion
Federal de Ingresos Publicos -agente recaudador-, por lo que
corresponde a dicho organismo la devolucidn requerida, a cuyos
efectos la parte deberd realizar el trdmite administrativo que

tenga previsto a tal fin” (fs. 286).



3°) Que contra esa sentencia interpuso recurso
extraordinario la parte actora, a fs. 288/295, que fue concedido

a fs. 300.

En sustancia, tacha de arbitraria la decisidén por
incurrir en un exceso ritual manifiesto que vulnera la tutela
judicial efectiva, en tanto que, pese a que se ha invalidado la
retencién del impuesto a las ganancias practicada por la ANSeS,
no se dio lugar a la devolucidén dentro del mismo expediente.
Sostiene, a su vez, dque se viola el principio de igualdad al
imponérsele la iniciacidén de wun reclamo ante la AFIP, a
diferencia de otras causas anadlogas resueltas en el fuero que
ordenan a la ANSeS el reintegro en los mismos autos. Asimismo,
sefiala que la detraccidén fue llevada a cabo en el afio 2013, vy
que la actora nacidé en 1927, de manera que el inicio de un nuevo
juicio ordinario posterior la coloca “en una verdadera privacion
de sus derechos econdmicos que se tornaran realmente abstractos
ya que la edad que posee actualmente nos hace concluir que no
puede posponerse su cobro efectivo al planteo de una nueva

demanda” (fs. 294).

4°) Que si bien las decisiones dictadas en la etapa
de ejecucidén no revisten el caracter de definitivas a los fines
del art. 14 de la ley 48, cabe hacer excepcidén a dicha regla
cuando lo resuelto causa al apelante un gravamen de imposible o
insuficiente reparacién wulterior. A su vez, esta Corte ha
descalificado por la doctrina de la arbitrariedad las decisiones

judiciales que incurren en un injustificado rigor formal gque
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atenta contra la garantia de la defensa en juicio consagrada por
el art. 18 de la Carta Magna (Fallos: 242:234; 267:293; 268:266;
299:344; 310:1819; 311:689; 312:767; 314:1661; 315:2690;
323:1978; 324:3722; 327:3082; 330:1389; 339:814 y 1483).

5°) Que para evaluar si se ha configurado una
exigencia procesal ritualista e irrazonable, no puede perderse
de wvista que la actora, en este caso, cuenta con la proteccidn
consagrada en el art. 75, inc. 23 de la Constitucidén, que
dispone que corresponde al Congreso Nacional "legislar vy
promover medidas de accién positiva que garanticen la igualdad
real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de
los derechos reconocidos por esta Constitucién y por 1los
tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos vy

las personas con discapacidad".

Y a su vez, la Convencién Interamericana sobre la
Proteccidén de los Derechos Humanos de las Personas Mayores
(CIPDHPM), adoptada por la Organizacidén de Estados Americanos
durante la 45% Asamblea General de la OEA, el 15 de junio de
2015, e incorporada a nuestro ordenamiento Jjuridico mediante ley
27.360 (en vigor desde el 22 de noviembre de 2017), consagra el
compromiso de los Estados Partes para adoptar y fortalecer
"todas las medidas legislativas, administrativas, judiciales,
presupuestarias y de cualquier otra indole, incluido un adecuado
acceso a la justicia a fin de garantizar a la persona mayor un

trato diferenciado y preferencial en todos los dmbitos", como



asi también “a garantizar la debida diligencia y el tratamiento
preferencial a la persona mayor para la tramitacidn, resolucion

y ejecucion de las decisiones en procesos administrativos y

judiciales” (subrayado agregado).

6°) Que teniendo en cuenta la disposicién contenida
en el art. 75, inc. 23 de la Constitucidén Nacional, el
envejecimiento y la discapacidad son causas predisponentes o
determinantes de vulnerabilidad, vya que normalmente obligan a
los concernidos a contar con mayores recursos para no ver
comprometida seriamente su existencia y/o calidad de vida y el

consecuente ejercicio de sus derechos fundamentales.

7°) Que por ese motivo el Tribunal destacdé 1la
condicién de wvulnerabilidad de <ciertos individuos frente a
pretensiones judiciales que implican dilatar irrazonablemente el

cumplimiento de decisiones firmes de naturaleza patrimonial.

En el precedente “Gorosito”, referido a la excepciédn
para las deudas consolidadas prevista en el art. 18, segundo
parrafo, de la ley 25.344, se sostuvo que "el resarcimiento del
damnificado requiere la atencidén oportuna de las afecciones de
orden fisico, psiquico y estético del evento dafioso, toda vez
que un aspecto esencial concerniente al mismo es el cese del
proceso de degradacidén mediante una rehabilitacidn tempestiva”;
y que “la decisidén de dilatar la percepcidon de un crédito de
indiscutido cardcter asistencial no se condice con la finalidad

propia del concepto de ‘reparacidén’, consistente, como el propio
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término lo indica, en medidas que tiendan a hacer desaparecer, o
cuando menos a minimizar, dentro de un plazo razonable en
funcidén de las caracteristicas del dado, los efectos de las
violaciones cometidas” (CSJ 951/2013 (49-G) /CS1 “Gorosito,
Aurelia Noemi c¢/ Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados s/ dafios y perjuicios”, sentencia del 28

junio de 2018, considerandos 5° y 6° del voto del juez Rosatti).

Y en el caso “C., J. C.” wvinculado al tréamite de
ejecucién de sentencias contra el Estado, se sostuvo que la
evidente fragilidad del actor que alli esperaba cobrar su
resarcimiento, acreditada mediante su ausencia de funcionalidad
e 1independencia en las actividades de la wvida diaria como
aspecto esencial para configurar la condicidédn de vulnerabilidad,
imponia wuna solucidén ajustada a su condicidédn que evitara
sujetarlo a los trémites ordinarios de cobro de sentencias
dinerarias contra la Nacidén (“C., J. C.”, Fallos: 343:264; y en

similar sentido, wvoto concurrente del juez Rosenkrantz).

En definitiva, se trata de evitar imponer a las
personas ancianas cargas procesales desproporcionadas y
desajustadas al estado actual del proceso. Una ponderacidn
adecuada de la incidencia del tiempo en estos litigios exige
—por mandato constitucional— compatibilizarlos con la propia
vida de 1los Jjusticiables, qguienes de guedar sujetos a nuevas
esperas, conforme al desenvolvimiento natural de los hechos,

verian frustrada la sustancia de sus derechos.



8°) Que la doctrina que emerge de esos precedentes
resulta enteramente aplicable a los acontecimientos de este
caso. La actora inicidé su demanda en el afio 2009, y la sentencia
de reajuste fue dictada el afilo siguiente. En 2012 se dio por
iniciada la ejecucidén de sentencia y fue en 2013 que cobrd el
importe de $ 290.335 (fs. 249), momento en que la ANSeS, como
agente de retencidn, descontd la suma de $ 38.446 (fs. 218/218
vta.). En el afio 2014 la jueza de primera instancia declard que
esa retencidén habia sido incorrecta, y la decisidén fue
confirmada por la cadmara en 2016, vy alli devino firme la
improcedencia del pago del impuesto a las ganancias en esta
causa. Asi, al interponer el recurso extraordinario, la sefiora
Garay tenia 88 afios, dato que en si mismo deriva en una clara
presuncién de fragilidad incompatible con toda dilacién

temporal.

A su vez, tal como surge de fs. 285, el Fiscal de
camara advirtié la posible problemdtica que implicaba exigir a
la ANSeS el pago de un importe que podria haber sido girado al
Fisco, y por ese motivo solicitdé a la cémara que se notificara a
la AFIP a fin de evitar un dispendio jurisdiccional refiido con
la naturaleza de la pretensién entablada. Planteo que no fue si

quiera considerado en la sentencia aqui apelada.

9°) Que en tales condiciones, esto es, el tiempo
transcurrido desde el inicio de la accidén, la avanzada edad que
presentaba la actora y la posibilidad expresamente planteada vy

omitida de satisfacer la condena sin mas dilaciones en este
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expediente trayendo al organismo recaudador al proceso, la
decisién de sujetar a la accionante a un nuevo tramite
administrativo y/o judicial no especificado, configura un exceso
ritual manifiesto que puede frustrar la sustancia de su derecho
conforme al desenvolvimiento natural de los hechos (Fallos:

316:779, citado en “C., J. C.”, ya citado).

En definitiva, no resulta razonable exigir a 1los
recurrentes que deduzcan dos planteos ante distintos organismos
a fin de lograr idéntico reconocimiento, ya que no solo importa
un arbitrario retraso en la declaracidén de derechos de
naturaleza alimentaria que cuentan con amparo constitucional,
sino gque trasunta un dispendio Jjurisdiccional que se opone a
principios béasicos de economia y concentracidén procesal (conf.

mutatis mutandis “Castro Fox”, Fallos: 328:1265).

Por ello, se declara formalmente admisible el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada en cuanto fue
materia de agravio. Con costas. Notifiquese y devuélvanse 1los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo decidido en

la presente.



Recurso extraordinario interpuesto por Corina Elena Garay, parte actora,
representada por la Dra. Cecilia Faggioni.

No hubo contestacién del traslado.

Tribunal de origen: Sala II de la Céamara Federal de Apelaciones de 1la
Seguridad Social.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Primera Instancia
de la Seguridad Social n° 10.
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Buenos Aires, 18 de Novi enbre de 2021

Vistos los autos: “Coithue S.R.L. ¢/ Santa Cruz, Provincia
de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad y dafios y
perjuicios”, de los que

Resulta:

1) Que la empresa Coihue S.R.L. promueve demanda
contra la Provincia de Santa Cruz, en la cual persigue dos

pretensiones:

En primer lugar, que se declare la
inconstitucionalidad de 1la ley provincial 2662 y de sus
antecesoras -leyes 2492, 2442, 2425, 2387, 2372, 2355 y 2316-
por considerarlas contrarias a los derechos constitucionales de
propiedad, de trabajar y ejercer el comercio, como asi también
por desconocer los principios constitucionales de igualdad y
razonabilidad (articulos 14, 16, 17, 28, 31 y ccs.). De igual
modo, hace extensivo su pedido de inconstitucionalidad respecto

de la ley 3466 de “Areas Protegidas”.

En segundo lugar, que se condene a la provincia a
reparar los dafios y perjuicios ocasionados a su parte, los que
estima, al momento de articular la demanda (noviembre de 2004),
en la suma de $ 14.593.156,12 (o lo que en mds O en menos
resulte de la prueba), con mas intereses (cfr. fs. 60/81 vta. y
930/932).

Comienza su relato explicando que adquirié en la

década de 1970 dos terrenos en la Peninsula de Magallanes,



Provincia de Santa Cruz. Uno de ellos tiene una superficie de

108 hectareas y se encuentra ubicado “.en el Departamento de
Lago Argentino y su margen inferior linda en un frente de mas de
1800 metros con el brazo Rico del Lago Argentino, por donde -a
unos escasos 100 metros-, pasa el camino de acceso al Glaciar
[Perito] Moreno”. Aclara que sus caracteristicas lo hacen “una
de las pocas tierras aptas de la Peninsula para el desarrollo de
diversos emprendimientos, con importantes vistas y panoramicas
hacia el Glaciar [..], lagos y montanas.” (fs. 61). El otro
predio, de 392 hectareas, se encuentra proéximo al anterior, pero

su dificil acceso disminuye la superficie aprovechable.

Sostiene que esas tierras son los Unicos bienes que
posee la sociedad y que desde el afio 1993 ha visto severamente
cercenado su derecho de propiedad. Concretamente argumenta que
-a partir de la sancién de la ley 2316- los inmuebles quedaron
comprendidos dentro del area de la Reserva Provincial Peninsula
de Magallanes; y luego, en octubre de 2003, con la sancion de la
ley 2662, pasaron a integrar el Parque Provincial Peninsula de
Magallanes “Area Natural Protegida”, lo que agrava las

limitaciones a su derecho de propiedad.

Explica que, mediante el dictado de sucesivas leyes,
se 1impidieron nuevas subdivisiones catastrales, proyectos de
desarrollo o cualquier otro acto que pudiera comprometer el
destino de las tierras, Yy que esas limitaciones quedaron
supeditadas y a la espera del dictado por parte de la provincia

de un “Plan de Manejo del Area” que determinase los usos
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permitidos y prohibidos. Sin embargo, la falta de sancidén del
mencionado “Plan de Manejo” (como ser& denominado en adelante)
transformé 1o que se postulaba como “transitorio” en
restricciones de tiempo indefinido. Por tal motivo, la actora
entiende que sus derechos constitucionales de propiedad y de
ejercer el comercio fueron avasallados por la demandada, que
mantuvo -durante afios- gravosas restricciones sobre aquellos (p-
ej.- la imposibilidad de subdividir los terrenos o llevar a cabo
un emprendimiento hotelero) y colocé a su parte en una situacion

de absoluta incertidumbre juridica.

Afade que hubo un trato desigual respecto a su parte,
toda vez que existen emprendimientos hoteleros ubicados en la
zona a los cuales se les habria permitido ampliar sus
instalaciones y desarrollar su quehacer comercial (fs. 67 vta.
y, en el mismo sentido, fs. 932).

Tal proceder, en la perspectiva de la empresa actora,
hace responsable patrimonialmente a la Provincia de Santa Cruz
por los dafos y perjuicios ocasionados por su conducta
ilegitima. Textualmente, en su demanda sostiene que: “.todas las
leyes [..] cuya declaracién de inconstitucionalidad aqui se
impetra, constituyen un marco ilegitimo provocado y creado por
la Provincia de Santa Cruz, que ha perjudicado ilicitamente los
intereses de [su parte], y es en ese contexto en que debe
responder” (fs. 70).



Tras ello, Coihue desarrolla los rubros que entiende

resarcibles y los cuantifica en los siguientes términos:

a) Con relacion a la actualizacion y/o adecuacion de

estudios técnicos, proyectos, asesoramiento, hace referencia al

perjuicio que experimenté al encargar distintos estudios Yy
proyectos, algunos anteriores a la sancion de la ley, y otros
que realiz6é frente a las “sefiales que iba enviando la provincia
demandada..” (fs. 71 vta.), cuantifica el rubro en los costos
actualizados de la realizacion de dichos trabajos y reclama $
240.000 por ese concepto;

b) Con respecto a 1la imposibilidad genérica de

disponer del inmueble y el menoscabo de su valor, sefiala que la

inviabilidad de lotear, vender fracciones de terrenos y el
derecho de preferencia previsto en la legislaciéon a favor de la
provincia, impide enajenar los terrenos habida cuenta el estado
de incertidumbre que las vrestricciones generan sobre sus
propiedades, y por ese motivo reclama una indemnizacién de u$s
2.290.800 o su equivalente en pesos de $ 6.757.860 (conforme la
cotizacion de la divisa norteamericana al momento de promover la
accion).

c) En lo atinente al lucro cesante y/o la “pérdida de

chance”, expresa que cualquiera sea el encuadre que corresponda
otorgar a los dafios, deberia tomarse en consideracién uno de los
proyectos presentados al Estado Provincial para explotar la

actividad hotelera en la peninsula que no pudo concretarse por
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la negativa de la demandada; y en ese orden cuantifica el
perjuicio en u$s 1.596.924 o su equivalente en moneda nacional $
4.710.925,8 (segun cotizacién al momento de promover la

demanda) -

d) En relacidén con la “pérdida de chance” propiamente

dicha, sefiala que la peninsula se ha convertido, en el ultimo
tiempo, en uno de los mayores centros turisticos y en funcion de
las limitaciones impuestas por la demandada, se le impide el
desarrollo de toda actividad. Por este rubro reclama el 40% de

lo solicitado en el punto anterior, esto es, $ 1.884.370,32.

e) Por ultimo, reclama por dafio moral una reparaciodn
de $ 1.000.000.

I1) Que a fFfs. 90/91, esta Corte declara su
competencia originaria. Luego de ello, la Provincia de Santa
Cruz contesta la demanda de su contraria y solicita su rechazo
(fs. 112/125 vta.).

En su presentacién, la demandada sostiene que la ley
786 establece el régimen juridico de los Parques Provinciales,
Monumentos Naturales Provinciales y Reservas Provinciales. Y
que, en ese marco, la provincia sanciond, el 10 junio de 1993,
la ley 2316 por la que cred la Reserva Provincial Peninsula de
Magallanes; en funciéon de ello, se prevido la elaboracién de un
“Plan de Manejo del Area” en un plazo de 180 dias (y su
aprobacion por parte de la legislatura en 60 dias), y se
suspendié por 240 dias la aprobacién de nuevas subdivisiones,



proyectos de desarrollo o cualquier otro acto que pudiese

comprometer el destino de las tierras de la reserva.

Expresa que en mayo de 1994 se prorrogaron dichos
plazos; y si bien el Plan de Manejo no se aprobé se fijaron

objetivos de observancia obligatoria para su elaboracion.

Sobre esa base, argumenta que en noviembre de 2004 el
Consejo Agrario Provincial puso en vigencia un ‘“Programa de
Ordenamiento de Usos Publicos para el Parque y Reserva
Provincial Peninsula de Magallanes”, “.en el entendimiento de
que -ante la falta de un Plan de Manejo definitivo- se hacia
igualmente necesario [..] contar con un ordenamiento que
[posibilite] el uso sustentable de la regién, en un todo de
acorde con el manejo que posee el area vecina, Parque Nacional
Los Glaciares” (fs. 116).

A la luz de ello, la demandada infiere que no ha
procedido en forma arbitraria por cuanto no ha habilitado el uso
de la reserva a ningun emprendimiento (publico o privado). En
tal sentido, postula que “[l]as quejas explicitadas en [la]
demanda, son solo reclamos individuales [.], en tanto la
Provincia de Santa Cruz se ocupa, dentro de las limitaciones
propias de la especificidad y las dificultades que Ilas
cuestiones ambientales provocan, [..] de proteger un bien que es
patrimonio de la humanidad. Una reserva de agua y un espacio
geografico cuya afectacidéon de su ecosistema podria provocar la

irremediable pérdida de ese ambiente puro y de regocijo para
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todos aquellos que hacen largas travesias para conocer esas
maravillas” (fs. 116/116 vta.).

En tal sentido, la provincia reafirma su competencia
para dictar las normas en cuestiéon sobre la base de su deber de
preservar el medio ambiente; en concreto invoca el articulo 41
de la Constitucidén Nacional y el articulo 73 de la Constitucion
local, como asi también la ley 21.836 que aprueba la “Convencion
sobre Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural” y
la ley 24.295 que adopta la “Convencidén Marco de Naciones Unidas

sobre el Cambio Climatico”.

Por ultimo, pide que se rechace el reclamo de la
actora relativo al resarcimiento de los dafos y perjuicios.
Sobre el particular, sostiene que no existen derechos absolutos
y que las restricciones al derecho de propiedad se justifican en
la satisfaccion del bienestar general. Concluye su argumentacion
seflialando que “[I]as Qlimitaciones evidentes al ejercicio
absoluto del derecho de propiedad sobre esas tierras por parte
de la actora, no son porque el mismo cede por razon [del]
interés publico frente al Estado, sino porque el Gobierno de la
Provincia se ve en la obligacién y necesidad de reglamentar o
controlar esos actos de disposiciéon, frente a un interés de la
humanidad que por intermedio de los organismos internacionales
competentes procura la preservacion de los reservorios
naturales, como es la zona de los glaciares, en beneficio de
todos los habitantes del planeta.” (fs. 121 vta./122).



I11) Que 1luego de haberse producido 1la prueba
ofrecida por las partes, la empresa actora presenté su alegato
haciendo mérito de ella (cfr. fs. 822/839 vta.). La demandada,
por su parte, no hizo uso de esa TfTacultad y la causa fue
remitida a la Procuracion General de la Nacidén, quien se expidio

en el dictamen de fs. 842.

IV) Que al encontrarse el expediente en condiciones
de dictar sentencia, en el afio 2016 se publicé en el Boletin
Oficial la ley provincial 3466 (“Ley de Areas Protegidas™); por
tal motivo, el Tribunal requirié a la Provincia de Santa Cruz
que informase si reglamentd esa norma tal como lo ordena su
articulo 45 (fs. 927). La demandada guard6é silencio frente a
dicha requisitoria.

En ese estado del proceso, invitados los litigantes a
manifestar lo que estimasen pertinente con relacién a dicha ley,
la empresa actora se presentd y cuestioné la constitucionalidad
de la ley 3466 por considerar que aniquila su derecho de
propiedad, mientras que la provincia demandada omitié toda
respuesta (fs. 946 y 947/949).

Considerando:

1°) Que el 20 de marzo de 2007 esta Corte declard su
competencia para entender en este pleito (fs. 90/91, Fallos:
330:1103); sobre dicha base, y teniendo especialmente en cuenta
el tiempo transcurrido desde el Illamado de autos asi como la

adecuada preservacion de las garantias constitucionales de la
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defensa en juicio y del debido proceso que asisten a las partes,
cabe sostener lo decidido en esa ocasion (arg. doct. “Reynot
Blanco”, Fallos: 331:1690, considerando 1° y sus citas).

2°) Que, en resumidas cuentas, la parte actora,
propietaria de dos inmuebles en la Peninsula de Magallanes,
discute la constitucionalidad de un conjunto de normas
ambientales dictadas por la Provincia de Santa Cruz, que en el
afio 1993 declararon al Area de la Peninsula de Magallanes
Reserva Provincial, y luego, en el afo 2003, Parque Provincial
(leyes 2316 y 2662).

Dicha normativa, a su vez, fue acompafada de leyes
temporarias en su g@énesis, cuyas sucesivas Yy reiteradas
prérrogas a lo largo de los afios imposibilitan aun hoy que la
empresa actora pueda disponer de su propiedad y desarrollar su
quehacer comercial, en tanto prohibieron realizar cualquier acto
que pueda comprometer el destino de las tierras hasta que se
sancione el Plan de Manejo, que a estar a las constancias de la

causa resulta inexistente al dia de la fecha.

Asi presentado el caso, las partes mantienen una
divergencia en el enfoque constitucional que cabe asignar al
conflicto. Segun la postura de la parte actora las leyes
provinciales desconocen sus derechos constitucionales de
propiedad y el de ejercer el comercio; segun la provincia, la
regulacion local persigue un Tfin constitucionalmente legitimo

como es la tutela ambiental.



3°) Que en tales condiciones la cuestion a dirimir
consiste en determinar si las leyes 2662, 2492, 2442, 2425,
2387, 2372, 2355, 2316 y 3466 sancionadas por la Provincia de
Santa Cruz, en cuanto establecen limitaciones al dominio con
fines medioambientales sobre 1iInmuebles de la empresa actora,
violan el derecho de propiedad consagrado en los articulos 14 y
17 de 1la Constitucion Nacional; y en caso afirmativo, si
corresponde reconocer a esa empresa una indemnizacién por tal

afectacion.

A fin de dar respuesta a esta cuestidon corresponde:
1) en primer lugar, reseiiar las normas locales involucradas en
el conflicto; 1ii) en segundo término, evaluar la proteccidon que
la Constitucion Nacional acuerda a los derechos de propiedad de
la actora; 1ili) en tercer orden, evaluar la incidencia de las
regulaciones medioambientales en esos derechos, con especial
referencia al disefio constitucional Tfederal y local y a la
atribucion de la provincia para el dictado de la reglamentaciodn
cuestionada; 1iv) en cuarto término, partiendo de las bases
juridicas mencionadas, determinar si ha existido una lesid6n a
los derechos constitucionales invocados; y v) por ultimo, de
existir esa lesidén, si cabe reconocer una reparacién patrimonial

y cuales han de ser sus alcances.

l. Regulacion provincial de la Peninsula de

Magal lanes

- 10 -
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4°) Que en diciembre de 1972, el entonces Gobernador
de @la Provincia de Santa Cruz dicté la ley de facto 786
(posteriormente derogada por la ley 3466); a través de esa norma
se reglamentdé el régimen juridico de los Parques, Monumentos
Naturales y Reservas Provinciales. Como pauta general, se
establecié que podian calificarse dentro alguna de esas
categorias a “.las &areas de jurisdiccién Provincial que por sus
extraordinarias bellezas escénicas y/o riquezas en flora, fauna
y gea autéctonas o exoOticas adaptadas, o en razén de un interés
cientifico determinado, deban ser protegidas para
investigaciones cientificas, didacticas y goce de las presentes
y Tfuturas generaciones”, estipulandose que, en cada caso, la
declaracion debia ser realizada por ley (articulo 1°).

La ley en cita disponia que los Parques Provinciales

eran aquellas “.a&reas a conservar en su estado primitivo, sin
otras alteraciones que las necesarias para asegurarse su control
y la atencidén del visitante”; agregaba que en los Parques
Provinciales “.[estaba] prohibida toda explotacién econdmica,
con excepcidon de las derivadas del turismo y de las que puedan
efectuarse en propiedades privadas, en ambos casos con sujecion
a las reglamentaciones que dicte la autoridad de aplicacion”
(articulo 3°). Entre varias actividades prohibidas se mencionaba
la instalacién de industrias, la explotacion forestal, la
construccion de viviendas salvo las destinadas a los servicios
de la autoridad de aplicaci6on (turismo, vigilancia o seguridad

de la provincia) y particulares de los propietarios de tierras
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de dominio privado, sujetos a la reglamentacién estipulada por
la autoridad de aplicacion para el manejo del area (segun texto
dado por la ley 2580), la introduccion de fauna y flora exdtica
y toda accion que pueda originar alguna modificacion del paisaje

o del equilibrio bioldégico.

Los Monumentos Provinciales, por su parte, eran

definidos como *“.las regiones, objetos, especies vivas de
animales o plantas de interés estético o valor histérico o
cientifico a los cuales se les acuerda proteccioéon absoluta.”. En
ellos, sefalaba la norma provincial, no se podia realizar
actividad alguna, excepto de las necesarias para efectuar
visitas, inspecciones oficiales e 1iInvestigaciones cientificas
(articulo 6°).

Finalmente, en Qlas Reservas Provinciales recibian

“.prioridad la conservaciéon de la fauna, de la flora y de las
principales caracteristicas fisiograficas y bellezas escénicas y
de las asociaciones biodticas del equilibrio ecoldégico”. Entre
las actividades permitidas se enunciaba a las iIndustriales y
comerciales, con arreglo a las reglamentaciones que se dicten y
con el permiso que en su caso expidiese la autoridad de

aplicacion (articulo 8°).

A mds de una década de promovida esta demanda, en el
afo 2016, la Provincia de Santa Cruz sancion6 la ley 3466 (“Ley
de Areas Protegidas™), por medio de la cual se establecieron

criterios generales de conservacion.
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En resumen, los aspectos salientes de 1la actual

regulacién implican:

a) la posibilidad de declarar Areas Protegidas a los
espacios naturales o0 antropizados ubicados en jurisdicciodn
provincial que revistan 1importancia ecolégica, econdmica,
social, historica, cultural, arqueoldgica y paisajista (articulo
1°), <con el objetivo de mantener y conservar muestras
representativas de ecosistemas existentes en [la provincia,
asegurando procesos evolutivos de regulacion ambiental; mantener

y conservar la diversidad bioloégica, etc. (articulo 3°).

b) la diferenciacion entre distintas categorias de

Areas Protegidas: i) Categoria | — Reserva Natural Estricta y

Area Natural Silvestre: en estas no se *“.debera permitir..”,

entre otras, el wuso de las =zonas para fines econdmicos,

extractivos Yy/0 recreativos; 1ii) Categoria Il — Parque

Provincial: conformada por “.grandes &reas terrestres, marinas
y/0 lacustres naturales no afectadas por la actividad humana,
establecidas para proteger procesos ecolégicos a gran escala,
junto con el complemento de especies y de ecosistemas
caracteristicos del area, que también proporcionan la base para
oportunidades espirituales, cientificas, educativas, recreativas
y de visita que sean ambiental y culturalmente compatibles..”;

iii) Categoria 11l — Monumento Natural: su objetivo primario de

conservacion es “proteger especificos rasgos naturales
sobresalientes y la biodiversidad y los habitats asociados a

ellos”; iv) Categoria IV — Areas de Manejo o de Gestion de
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Habitats/Especies: su objetivo primario de conservacién es

mantener, conservar Yy restaurar especies Yy habitats; Vv)
Categoria V - Paisaje Terrestre y Maritimo Protegido: es un area

manejada principalmente para la conservacion de paisajes y con

fines recreativos; y vi) Categoria VI — Reserva con Uso

Sostenible de 1los Recursos Naturales: “..comprende areas que

contienen predominantemente sistemas naturales no modificados,
que son objeto de actividades de manejo para garantizar la
proteccion y el mantenimiento de la biodiversidad a largo plazo
y proporcionar al mismo tiempo un Flujo sostenible de productos
naturales y servicios para satisfacer las necesidades de la

comunidad” (articulo 9°).

c) para la gestion de las distintas Areas Protegidas
el legislador local establece diferentes tipos de zonas: 1)
Intangible: sera categorizada como reserva natural estricta, en
las cuales los procesos ecoldgicos han podido seguir su curso
espontdneo o con un minimo de iInterferencias; ii1) Restringida:

son aquellas en las que su estado natural solo podra ser
alterado ocasionando el minimo impacto sobre el medio ambiente
para la atencion de aquellas actividades econdémicas no
extractivas previstas en el Plan de Manejo; en estas zonas las
actividades vinculadas al turismo se ejerceran conforme a las
reglamentaciones que dicte la autoridad de aplicacidén; iii) Uso
Controlado: unicamente se pueden realizar actividades econdémicas
cuyo efecto sobre el ecosistema sean de caracter conservativo o

recuperativo, sujeto a la reglamentacion que dicte la autoridad
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de aplicacion; 1iv) Uso Publico: son las zonas que contienen

atractivos naturales y/o culturales que se consideren aptos y
compatibles con la visita y disfrute del publico, diferenciando
entre un uso intensivo o extensivo en funcién de la mayor o

menor concentracién de publico; v) Rehabilitacién Natural vy

Cultural; vi) Histérico Cultural: destinada a la protecciéon y

conservacion de los recursos naturales; y vii) Amortiguacion:

disefiada para mitigar los impactos ambientales producidos por
actividades humanas o por causas naturales. En todos los casos,
el Poder Ejecutivo provincial, a propuesta de la autoridad de
aplicacion, debe complementar por decreto los regimenes basicos,
“.estableciendo la regulacién particular propia y especifica de
las diferentes Zonas Reservadas” (articulos 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18 y 19).

d) se estipula que en las Areas Naturales Protegidas
la introduccion y el desarrollo de asentamientos humanos estaréa
sujeto a las pautas que establezca la autoridad de aplicaciéon. A
su vez, en las declaradas Monumentos Naturales y/o Culturales y
en los Parques Provinciales “no se permitira ninguna presencia
humana capaz de provocar alguna perturbacién o alteracion de sus
ambientes naturales, ni la residencia o radicacién de personas,
con excepcion de las minimas necesarias para la administracion
del area” (articulos 20 y 21). Especificamente en las Zonas
Restringidas de los Parques Provinciales, el legislador
provincial dispone: “.no se permitiran asentamientos humanos, ni
la construccién de infraestructura..” (articulo 22).
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Asimismo, se establece que “[c]Jada Area Natural
Protegida debera contar con un Plan de Manejo en el que se
explicaran las actividades a desarrollar, que deberda ser
aprobado por el Poder Ejecutivo. [..] Los planes de manejo de
cada area natural protegida deberan prever que la
infraestructura, equipamiento e iInstalaciones destinadas al
turismo y a la atencidon de los visitantes, se ubiquen en las
zonas categorizadas como uso publico. Asimismo definiran las
construcciones que, a esos Ffines podran ubicarse en dichas
zonas, sus caracteristicas generales y destino y el area de la
superficie a utilizar..” (articulo 23).

e) Tfinalmente, se prevé que todo inmueble de
propiedad privada ubicado dentro de las Areas Naturales
Protegidas queda sujeto a las restricciones y limites al
dominio, lo que debe constar en las escrituras y transferencias
de dominio. Por otro lado, otorga un derecho de preferencia a
favor de la provincia para la adquisicién de las tierras
(articulos 28, 29, 30 y 31).

5°) Que aclarado el marco general de regulacién, debe
tenerse en cuenta que en junio de 1993, mediante la ley 2316, la
legislatura provincial, con fundamento en la ley 786, cred la
“Reserva Provincial Peninsula de Magallanes” (articulo 1°);
dispuso que el Poder Ejecutivo provincial debia elaborar el Plan
de Manejo en un plazo improrrogable de 180 dias contados a
partir de la sancién de esa ley y ser girado a la legislatura

para que en el plazo también improrrogable de 60 dias procediese
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a su tratamiento y sanciéon (articulos 2° y 3°). Asimismo, se
suspendid -con excepcidén de los trabajos para la construccion de
la Central Hidroeléctrica Rio Mitre- por el término de 240 dias
“.1a aprobacién de nuevas subdivisiones, proyectos de desarrollo
o cualquier otro acto que pudiera comprometer el destino de las
tierras de la Reserva” (articulo 5° texto segun el decreto
1467/93 y resolucidén 56/93). En forma provisoria, se establecid
que la administracién del Area estaria a cargo de un Consejo de
Administracion, conformado por el Consejo Agrario Provincial, la
Subsecretaria de Turismo y la Municipalidad de EI Calafate
(articulo 4°).

En mayo de 1994, la legislatura sancion6é la ley 2355
y concedidé una primera prorroga de 270 dias al plazo establecido
en el articulo 2° de la ley 2316, es decir, para el dictado del
Plan de Manejo. Cinco meses después, en octubre de 1994, se
sanciond la ley 2372 en la que se dej6 establecido que el Poder
Ejecutivo debia girar ese Plan a la Camara de Diputados para
“.darle tratamiento y sancion dentro del actual periodo
ordinario de sesiones”. Es asi que en noviembre de 1994, por la
ley 2387 se sancion6 el Plan de Manejo (articulo 1°) y se volvié
a suspender, esta vez por 400 dias, la aprobacién de nuevas
subdivisiones en la Reserva Provincial Peninsula de Magallanes;
sin embargo, el entonces Gobernador vetd el citado Plan y, en su
lugar, lo mantuvo bajo la forma de “objetivos” de observacion

obligatoria para su elaboraciéon (decreto 1785/94).
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Llegado el afio 1995, a fines de noviembre, por medio
de la ley 2425, la legislatura concedié otra prorroga para que
el Poder Ejecutivo provincial elaborase el Plan de Manejo, esta
vez fue hasta el 30 de junio de 1996; asimismo se dispuso que
una vez elevado a la Camara de Diputados, esta debia darle
tratamiento en un plazo “que no [podia] exceder el periodo de
sesiones ordinarias del préoximo afio legislativo” (articulos 1° vy
3°). Nuevamente se suspendid la aprobacién de nuevas
subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier otro acto que
pudiese comprometer el destino de las tierras, hasta la sancion

por parte de la legislatura del Plan de Manejo (articulo 2°).

Con posterioridad, se volvié a aplazar el tiempo para
sancionar el Plan por 240 dias contados a partir del 1° de julio
de 1996 (articulo 1°, ley 2442); se mantuvo la “prohibicién” de
autorizar nuevas subdivisiones, proyectos, etc. en la Reserva en
cuestién por 18 meses o hasta la sancién del mencionado plan de

gestiodn en dicha area (articulo 1°, ley 2492).

En el afio 2003, mas precisamente el 23 de octubre, se

crea el “.area natural protegida Peninsula de Magallanes, (.)
integrada por la Reserva Provincial Peninsula de Magallanes Zona
Norte, la Reserva Provincial Peninsula de Magallanes Zona Sur y
el Parque Provincial Peninsula de Magallanes, en el marco de lo
establecido en la Ley 786 con los limites que se indican y

describen en el Anexo 1I” (ley 2662, articulo 1°).
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Y en el afio 2016 se promulgé la ley 3466 (‘“Ley de
Areas Protegidas”) que introduce nuevas categorizaciones vy
zonas, Fija diversas limitaciones y restricciones al dominio
para las distintas Areas y requiere, para concretar su
aplicacion especifica, de su reglamentacion (articulo 45) y del

dictado de un Plan de Manejo (articulo 23).

I1. Alcances de los derechos constitucionales de

propiedad y de comerciar, sus limites

6°) Que el articulo 14 de la Constitucién Nacional
consagra el derecho de usar y disponer de la propiedad, y en el

articulo 17 se reconoce su caracter inviolable.

Desde antiguo, esta Corte consideré que “las palabras
“libertad” y “propiedad”’, comprensivas de toda la vida social y
politica, son términos constitucionales y deben ser tomados en
el sentido mas amplio; y la segunda, cuando se emplea en los
articulos 14 y 17 de la Constitucion, o en otras disposiciones
de ese estatuto, comprende todos los intereses apreciables que
un hombre puede poseer fuera de si mismo, fuera de su vida y de
su libertad..” (Fallos: 145:307).

Tan amplia definicién, no impidié que este Tribunal
reconociese -en diversos ambitos- un fin social en la propiedad
privada (Fallos: 286:166; 289:67; 322:3255, entre otros). La
doctrina también sostuvo este criterio: “I[Ilas normas
constitucionales sobre la propiedad y su inviolabilidad en nada

obstan [..] para sostener y propugnar que el derecho de propiedad
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tiene una Tfuncidén social, y que su cumplimiento es exigible
razonablemente por el estado, tanto a favor del estado mismo
-por ej., en las cargas fiscales- como en numerosas politicas
generales de bienestar general y de desarrollo, como en el area
de las relaciones entre particulares..” (Bidart Campos, German,
Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, 1995,
Buenos Aires, Ediar, Tomo | “El derecho constitucional de la
libertad”, Capitulo X1V, ps. 480-481).

Por otra parte, el texto constitucional se encarga de
reconocer “.el derecho de trabajar y ejercer toda industria
licita [..] y comerciar.” (articulo 14); la importancia de la
industria y el comercio libre dentro del territorio de la Naciodn
queda puesta de manifiesto a lo largo de su articulado, que
impide la existencia de aduanas interiores (articulos 9 y 10),
reconoce a los extranjeros los mismos derechos civiles que a los
ciudadanos (articulo 20), promueve el establecimiento de nuevas
industrias y la importacion de capitales extranjeros (articulo
75, inc. 18), procura el progreso econdémico con justicia social
y la productividad de la economia nacional (articulo 75, inc.
19) y busca la unificacion de las regulaciones comerciales
(articulos 75, inc. 12 y 126).

7°) Que asi caracterizados los derechos de propiedad,
de comerciar y ejercer industria licita, corresponde analizar
los Ilimites dentro de los cuales ellos pueden ejercerse

validamente.
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Al respecto, la propia Constitucidon se encarga de
sefialar que los derechos por ella reconocidos no son absolutos,
sino que se encuentran sujetos a las leyes que reglamentan su
ejercicio (articulos 14 y 28). Esta Corte ha dejado establecido

que “.ni el derecho de usar y disponer de la propiedad, ni
ningun otro derecho reconocido por Bla Constitucidén, reviste
caracter de absoluto [toda vez que] un derecho ilimitado seria

una concepcién antisocial” (Fallos: 136:161, entre otros).

Desde alli, es loégico que aun cuando los derechos no
sean absolutos, tampoco lo sean las atribuciones de los poderes
publicos a la hora de reglamentarlos. En el marco de un sistema
republicano de gobierno, las competencias de las autoridades
publicas se caracterizan por ser un poder esencialmente
limitado, sometido a la juridicidad y a @la razonabilidad
constitucional (articulos 1°, 19 y 28 de la Constitucion

Nacional).

De este modo, la atribucién de reglamentar los
derechos presupone no solo la actuacién del o6rgano habilitado
constitucionalmente para hacerlo, con observancia del
procedimiento previsto al efecto, sino también el respeto por su
contenido esencial. Los derechos constitucionales no pueden
sufrir un menoscabo que importe aminorar sus atributos
nucleares, a punto tal de desnaturalizarlos y dejarlos vacios de
sentido. Esta Corte ha dicho que el legislador no puede alterar
la sustancia o0 esencia de los derechos constitucionales de

propiedad (“SA Empresa Mate Larangeira Mendes”, Fallos: 269:
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393). Por ende, tampoco resulta un proceder constitucionalmente
admisible que los 6rganos estatales omitan, en forma arbitraria,
el ejercicio de sus competencias expresas, y que por medio de
tal inobservancia se lesionen derechos reconocidos en la Ley
Fundamental .

Asi, los medios empleados por el legislador deben ser
proporcionados al fin perseguido; en palabras de este Tribunal
“[11a reglamentacion legislativa no debe ser, desde luego,
infundada o arbitraria sino razonable, [..] justificada por los
hechos y las circunstancias que le han dado origen y por la
necesidad de salvaguardar el interés publico comprometido, y
proporcionado a los fines que se procura alcanzar con ella”
(entre otros: arg. doct. “Inchauspe Hnos. Pedro c¢/ Junta
Nacional de Carnes”, Fallos: 199:483).

En definitiva, el principio de razonabilidad repele
toda arbitrariedad de las autoridades estatales y exige que sus
conductas (en lo que se hace y en lo que se deja de hacer) estén
primariamente fundadas en las exigencias constitucionales, antes
que en el capricho o el libre arbitrio y la nuda voluntad de las

autoridades nacionales, provinciales y municipales.

I11. Tutela ambiental en la Constitucién Nacional vy

local

8°) Que en este caso, la Provincia de Santa Cruz ha
invocado la tutela medioambiental para  justificar las
limitaciones al derecho de propiedad cuestionadas por la empresa
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actora. El analisis de la competencia, juridicidad vy
razonabilidad de tales regulaciones no debe perder de vista que
el abordaje juridico del medio ambiente en la Argentina reconoce
un “antes” y un “después” delimitado por la reforma
constitucional de 1994. Hasta la reforma, la normativa vigente
estaba signada por la fragmentacion. A partir de la reforma el
enfoque holistico del tema y el mandato proteccionista se han

hecho nitidos.

En esa linea, los constituyentes de 1994, en el
articulo 41 de la Ley Fundamental, dejaron establecido el
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo
humano y para que las actividades productivas satisfagan las
necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones
futuras; y tienen el deber de preservarlo. Ese derecho-deber
exige a las autoridades proveer a su proteccion, a la
utilizacion racional de los recursos naturales, a la
preservacién del patrimonio natural y cultural y de Ila
diversidad  bioldgica, y a Qla informacién y educacioén

ambientales.

De acuerdo al especifico esquema de distribucién de
competencias medioambientales fijado en el parrafo tercero de
esa norma, se impone a la Nacidon dictar las normas que contengan
los presupuestos minimos de protecciéon, y a las provincias, las
necesarias para complementarlas, sin que aquellas alteren las

jJurisdicciones locales.
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9°) Que de la férmula constitucional trascripta en el
considerando anterior, se infieren ciertas pautas de inexcusable

consideracion:

a) en primer lugar, el medio ambiente comprende el
conjunto de elementos vivos e inertes, naturales y artificiales
que, pese a su heterogeneidad, Tfuncionan de modo integrado,
conformando un sistema. Es un conjunto porque estd compuesto por
una pluralidad de elementos reconocibles en su iIndividualidad;

son heterogéneos ya que algunos tienen vida y otros solo

existencia, pueden ser naturales o artificiales; poseen un

funcionamiento integrado habida cuenta que los elementos que

componen el ambiente se relacionan segun pautas de

“coexistencia” y/o ‘““convivencia’.

En la perspectiva constitucional, resulta elocuente
la visiéon sistémica del ambiente, al referir entre sus
cualidades a la idea de “equilibrio” y exigir a los poderes
constituidos la proteccion del patrimonio natural y cultural,
como asi también de la diversidad bioldgica. Dicho de otra
forma: en la mirada del constituyente se aprecia al ambiente
como un sistema en el que el hombre (en su faz individual y
colectiva) tiene el deber de asegurar (y/o contribulr) que sus
elementos heterogéneos (haturales y culturales) interactien en

equilibrio.

b) en sintonia con lo anterior, la tutela ambiental

no se concentra en una VvIsIOn antropocéntrica, pues la
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Constitucion consagra la proteccion ambiental como un “derecho —
deber” del individuo y de la sociedad en su conjunto. El ser
humano, en tanto no es el creador de la naturaleza, tampoco
puede ser el Justificador intelectual de su proteccién o
desproteccioén; de modo que, en nombre de cierta calidad de vida
humana no podria convalidarse (ni ética ni juridicamente) el

perjuicio al equilibrio medioambiental.

Al respecto, este Tribunal ha dejado establecido que
el ambiente “no es para la Constitucién Nacional un objeto
destinado al exclusivo servicio del hombre, apropiable en
funcidén de sus necesidades y de la tecnologia disponible, tal
como aquello que responde a la voluntad de un sujeto que es su
propietario” (Fallos: 340:1695).

c) al ser el ambiente un bien que excede al ser
humano y a su tiempo presente, la Constitucién impone un deber

de solidaridad intergeneracional y de desarrollo sustentable.

En términos ambientales, la Nacién entendida como
vinculacién intergeneracional respetuosa y responsable supone
evitar contraer en el presente una “deuda ambiental” que deba
ser soportada o sufrida por el porvenir. Por su parte, la
sustentabilidad expresa una concepcién humanista y anti-
mercantilista que, al preservar el patrimonio ambiental gestado
en una continuidad generacional para que subsista en el futuro,
no hace sino traducir (en el idioma de la naturaleza y de la

cultura) el concepto mismo de Nacioén.
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d) También la Constitucién se encarga de exigir el
uso racional de los recursos, 1o que supone deberes mancomunados
entre distintos actores sociales: productores, consumidores,
organizaciones de la sociedad civil y autoridades publicas. En
otras palabras: el cuidado del medio ambiente (su uso racional)
requiere la convergencia de quien produce (internalizando al
ambiente como un bien antes que un costo) y de quien consume
(racionalizando sus pautas de consumo). Y, en este contexto, las
autoridades publicas tienen el indelegable deber de educar en el
consumo y de regular -en forma razonable- las actividades
productivas en funcién de la politica ambiental (articulos 41 y

42, Constitucioén Nacional).

e) Finalmente, en materia ambiental, la Constitucién
se encarga de realizar un explicito reparto de competencias
entre la Nacion y las provincias, correspondiendo a la primera
el dictado de los presupuestos minimos de proteccidon ambiental,
y a Hlas segundas su complementacidon; “complementar” supone
-segun lo entendié esta Corte- “.agregar alguna exigencia o
requisito no contenido en la legislacién complementada” (“Estado
Nacional c¢/ Mendoza, Provincia de”, Fallos: 342:2256). Este
nivel de regulaciéon complementaria puede ser diferente entre los
Estados miembros, quienes tienen como unica limitacidén respetar

el nivel basico, uniforme para todos ellos.

En este contexto, a su vez, las limitaciones
administrativas a la propiedad privada que se establecen con

fines medioambientales son —dado su caracter- de indole local y
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sujetas -por supuesto- al principio de razonabilidad previamente
expuesto (articulos 5°, 28, 41, 121 vy 125, Constitucion
Nacional).

10) Que, con observancia del orden federal, Ila
Constitucion de la Provincia de Santa Cruz reconoce -en su
articulo 73- el derecho de toda persona a disfrutar de un

ambiente adecuado para su desarrollo personal.

Al propio tiempo, la Constitucidén santacrucefia Impone
al Estado y a los particulares la obligacion de cuidar vy
preservar el medio ambiente, ‘“asi como [..] una explotaciodn
racional de los recursos naturales, para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer

las de las generaciones futuras™.

De 1i1gual modo, se establece que “[p]Jor ley se
reglaran las acciones tendientes a impedir toda agresion contra
el medio ambiente y se crearan los organismos a los que se
encomendara la aplicacién de estos preceptos. ElI dafio ambiental
generara prioritariamente la obligacién de recomponer segun lo
establezca la ley y se aseguraran estudios del impacto ambiental
en los emprendimientos que se realicen”. Y finalmente, se
prohibe el ingreso al territorio provincial de residuos actual o
potencialmente peligrosos y de los vradiactivos o los de
cualquier otra indole o naturaleza comprobadamente toéxicos,

peligrosos o susceptibles de serlo en el futuro.
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11) Que de la normativa examinada no se desprende
reproche constitucional a la competencia de la Provincia de
Santa Cruz referido a la declaracion, primero como Reserva vy,
luego como Parque Provincial, de ciertas Areas en las que

quedaron comprendidos los terrenos de la empresa actora.

Si la Constitucion Nacional -y la local- reconocen el
derecho a un medio ambiente sano y equilibrado, y el deber de
las autoridades de proveer a la proteccion del patrimonio
natural y cultural, como asi también a la diversidad bioldgica,
la decision de la demandada que declara un area de su territorio
como Reserva o Parque Provincial se inscribe en el cumplimiento
de tal mandato constitucional y, por 1o tanto, no resulta
juridicamente reprochable. Lo dicho no implica la automatica
razonabilidad del conjunto de normas 1iImpugnadas, en cuanto
prohibieron a los propietarios -a lo largo de los afios- aprobar
nuevas subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier
actividad que pueda comprometer el destino de las tierras de la

actora por la ausencia del dictado del Plan de Manejo.

ElI' punto de equilibrio entre los derechos de
propiedad y de comerciar con el ‘“derecho - deber” a un ambiente
sano y equilibrado, exige recordar que en el sistema capitalista
contemporaneo, Estado y Mercado se necesitan reciprocamente. EI
Estado demanda del Mercado los recursos econdomicos sin los
cuales resultaria inviable para cumplir con sus cometidos
fijados por la Constitucion y las normas infra-constitucionales

con aquella compatible, y el Mercado demanda del Estado el
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sostenimiento de reglas de juego que otorguen previsibilidad a

los intercambios.

Asi, dentro de una sociedad que asume las bases del
sistema capitalista (caracterizado por el reconocimiento de la
propiedad privada, la iniciativa particular y la competencia),
la “cuestion ambiental” inserta a la industria y el comercio -y
por ende al consumo- en un contexto de utilizacion racional y
responsable. Ello exige la prudente actividad reguladora del
Estado para estatuir reglas de juego claras, transparentes e
igualitarias entre todos los sectores sociales (y potenciales
competidores), como asi también generar los incentivos iddneos,
proporcionados y eficaces para su acatamiento.

La regulacion estatal razonable constituye un
indispensable “instrumento de precision” para que el Mercado, en
el proceso “produccidén-consumo”, internalice al ambiente (el
cuidado y uso racional de sus recursos) como un activo antes que
como una externalidad negativa. La precisién genera un clima de
seguridad en el cual los particulares conocen de antemano a qué
reglas se sujetara la actuacion de los gobernantes, de manera
que la conducta de estos sea previsible y, en caso contrario,
gue haya quien, con potestad suficiente, pueda corregir el error
y responsabilizar eficazmente al transgresor (“Colegio de

Escribanos de la Provincia de Bs. As.”, Fallos: 341:1017).

El proceder de los poderes publicos debe ser prudente

y coherente, generar certeza antes que incertidumbre e
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indeterminacion en los derechos de los habitantes; pues es la
razonabilidad con la que se ejercen las competencias
constitucionales 1o que otorga validez a los actos de los
6rganos del Estado. Ya en el afo 1871, esta Corte tuvo ocasion
de decir que “.la administracion debe ser leal, franca y publica
en sus actos”, este es un mandato exigible a todos los Poderes
del Estado (Fallos: 10:203).

12) Que, sobre las bases descriptas precedentemente,
la regulaciéon provincial al vedar -por décadas- la aprobacidén de
nuevas subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier otro
acto que pudiera comprometer el destino de las tierras, hasta el
dictado de un Plan de Manejo del Area que, de acuerdo a las

constancias del expediente, nunca vio la luz, afectdé en forma

arbitraria el derecho de propiedad y de comerciar de la parte

actora.

El proceder de la provincia revela, en este aspecto
puntual, una ausencia de razonabilidad y coherencia, y demuestra
una irresolucién que colocdé en una situacién de incertidumbre
juridica la posicion subjetiva de la actora sin instrumentar
medidas apropiadas para conjugar arménicamente la tutela

ambiental y el desarrollo sustentable del Area en cuestion.

Como quedé en evidencia, la normativa provincial
comenzé en el afio 1993 por prohibir el desarrollo de actividades
en la Peninsula por un plazo que se dijo que era improrrogable,

en tanto estaba sujeto al también improrrogable plazo
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establecido por 1la legislacion para establecer el “Plan de
Gestion”. Sin embargo, esa supuesta improrrogabilidad fue
desmentida por el comportamiento institucional de la demandada
que, desde aquel entonces, fue postergando la imposibilidad de
desarrollar emprendimientos en tierras privadas y, en paralelo,
dispensando su deber de dictar el régimen de usos al que
quedaria sujeta el Area. En este orden, la provincia fue
dictando a lo largo de los afios reglas que eran posteriormente

desvirtuadas.

Acerca de este comportamiento vacilante de |la
provincia en la sancién del “Plan de Gestidn”, cabe referir el
testimonio obrante a fs. 192/194, brindado por quien participo
en la confeccidén de uno de los proyectos de Plan de Gestidén, que
fue aceptado por el Poder Ejecutivo provincial, y, segun el
testigo, mantuvo una reunidén informativa con varios legisladores
gque tenfan inquietudes; sin embargo el Plan no se puso en
marcha. La ausencia de sanciéon de dicho plan queda también en
evidencia en la contestacién del Consejo Agrario Provincial a
fs. 515/516.

Para mas, la demandada acompafié a fs. 108/111 (ver,
asimismo, fs. 441/443) 1la disposicion 6 del Consejo Agrario
Provincial, de fecha 4 de noviembre de 2004, recién publicada en

el Boletin Oficial provincial el 13 de septiembre de 2007

(inexplicablemente mas de 3 afios después), por medio de la cual

se puso en vigencia un Programa de Ordenamiento de Usos Publicos

para el Parque y la Reserva Provincial Peninsula de Magallanes,
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expresando que “[e]ste documento que hoy se presenta sera el
ordenador del corredor [..] hasta la sancidon definitiva del Plan
de Manejo, el cual debera ser compatible con las normas

medioambientales y paisajisticas vigentes..” (fs. 108).

Su lectura ratifica las restricciones que impusieron
las leyes a los derechos de la actora hasta tanto no se
sancionase el Plan de Manejo en el Parque Provincial. Cabe
seflalar que esa reglamentacion: a) mantuvo la imposibilidad de
subdividir los lotes; b) consider6 al Parque Provincial como una
zona uUnica hasta tanto no se dicte el tantas veces mencionado
“Plan”; y c¢) continudé las restricciones de uso vinculadas a
cualquier tipo de servicio de turismo o edificios no autorizados

expresamente, como cabalgatas o actividades de trekking.

También la declaracion de uno de los testigos que
estuvo encargado de desarrollar un proyecto para la actora en el
Area, da cuenta de que fue presentado a la provincia y nunca se
obtuvo respuesta; de modo que frente a la ausencia del Plan de
Manejo no se pudo llevar a cabo la obra (fs. 369/371). Y a fs.
449, 1la Direccién Provincial de Catastro informé que desde el
ano 1993 a la fecha de contestacién de su informe (afio 2008)
“.no se han registrado en [dicho organismo] mensuras de
subdivisiones en la Reserva Provincial Peninsula de Magallanes”

(fs. 449).

Esta conducta observada por la demandada -impedir de

modo practicamente absoluto el derecho a disponer de la
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propiedad y de comerciar, supeditado al dictado de un Plan que
ella misma debfa sancionar y que no ha hecho- iImporta una
alteracion esencial a los derechos constitucionales de la

actora.

No se trata, cabe insistir con esto, de discutir la
finalidad de tutela ambiental aducida por la Provincia de Santa
Cruz ni sus competencias constitucionales a tal efecto, sino de
reprobar la desidia en que incurridé la demandada al prohibir (en
forma indiscriminada) toda actividad de la actora y no
concretar, tal como era su deber, el respectivo Plan de Manejo,
que era y es -precisamente- la herramienta ambiental ideada por
la propia provincia para la adecuada gestion del Area y el
respeto al derecho de propiedad y de comerciar de la actora. Es
que, se encuentra fuera de toda discusion que el Area Protegida
de la Peninsula de Magallanes y el Area adyacente a esta, el
Parque Nacional Los Glaciares y especialmente el Glaciar Perito
Moreno, constituyen bienes naturales uUnicos e irrepetibles de la

mas digna y elevada tutela juridica.

En ese orden, no escapa al Tribunal que en las Areas
Protegidas, por principio, la actividad humana debe estar
restringida y subordinada a la conservacién y queda sujeta a un
régimen especial y distinto a los espacios no protegidos. Pero
ese iIndiscutible reconocimiento no aminora, en el caso, la
manifiesta ilegitimidad de la demandada, al no asumir su deber
de determinar en concreto el régimen de usos, y en caso de

considerar que las restricciones impactaran sobre los elementos
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esenciales del dominio, vreparar el sacrificio patrimonial
experimentado tal como exige el articulo 17 de la Constitucioén

Nacional.

13) Que para llegar a esa conclusién esta Corte
pondera particularmente que la omisién sustantiva de la
Provincia de Santa Cruz tuvo un correlato procesal en las
diversas etapas de este juicio. Asi, no puede olvidarse que el
Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacion obliga al
Tribunal a dictar sentencia con “los fundamentos y la aplicacion
de la ley”, y en ese punto especificamente establece que la
conducta procesal de las partes contribuye a calificar

juridicamente sus pretensiones (articulo 163, inc. 5°).

En esta causa, la provincia: i) llevd a cabo una
contestacion de demanda lacdénica al brindar razones que
justifiquen la omisiodon de dictar el tantas veces mencionado plan
de manejo; ii) luego de producida la prueba recabada, no hizo
uso de su fTacultad de alegar sobre ella (cfr. fs. 840 y sgtes.);
iii) no cumplié con el requerimiento cursado por esta Corte a
fin de que informase si se ha reglamentado la ley provincial
3466 (fs. 927 y 946); y iv) por ultimo, invitada a manifestar
como parte del proceso lo que estimase pertinente con relacién a
dicha ley, omitié toda respuesta (fs. 941 y 946). En todas esas
oportunidades la parte actora aporté las consideraciones

juridicas y probatorias que estimé pertinentes.

I1V. Reparacidén patrimonial
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14) Que determinada la ilegitimidad y arbitrariedad
de la conducta de la demandada en cuanto al mantenimiento de
restricciones (indefinidas) a los derechos de propiedad y de
comerciar de la recurrente, y a su propia e injustificada mora
en la aprobacion del “Plan de Manejo”, cabe abordar el derecho
que asiste a la empresa actora a obtener una reparacion

patrimonial y sus alcances.

En términos generales, el derecho a ser resarcido
frente a un dafo ilegitimo tiene sustento constitucional; en
efecto, el articulo 19 de la Constituciéon Nacional establece el
principio general que prohibe a los hombres perjudicar los
derechos de un tercero, clausula que se encuentra
entrafiablemente vinculada a la idea de reparacion (arg. doct.
Fallos: 327:3753).

Esa pauta constitucional traduce un principio general
que regula cualquier disciplina juridica, e incluye naturalmente
los perjuicios generados por el quehacer estatal. Asi, el Estado
tiene una obligacion ético-juridica de observar un
comportamiento diligente, coherente y ejemplificador, que
procure la satisfaccién de los intereses de la comunidad y, en

paralelo, evite generar dafos injustos a los particulares.

15) Que la pretensién indemnizatoria, fundada en la
responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad
ilicita, tiene como presupuestos para su procedencia: i) la

ejecucion irregular de un servicio, por acciétn u omision,
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debiendo en este ultimo supuesto diferenciar si se trata de la
inobservancia a un mandato de una regla expresa de derecho o de
un mandato juridico iIndeterminado, en cuyo caso se debe
ponderar, por un juicio estricto, los medios de que dispone el
servicio, el lazo que une a la victima con este y el grado de
previsibilidad del dafo; 1i) la existencia de un dafo cierto; y
iii) la relaciéon de causalidad adecuada entre la accién u
omision y el dafo cuya reparacién se persigue (arg. doct.
Fallos: 328:2546; 330:563; 332:2328, entre muchos otros).

Respecto al primer recaudo, esta Corte ha expresado
que quien contrae la obligacién de prestar un servicio lo debe
realizar en condiciones adecuadas para llenar el fin para el que
ha sido establecido, y es responsable de los perjuicios que
causare su incumplimiento o0 ejecucidén irregular. Esta idea
objetiva de la falta de servicio, por accidén o por omision,
encuentra fundamento en la aplicacidn por via subsidiaria del
articulo 1112 del Codigo Civil -vigente al momento de los
hechos-, pues no se trata de una responsabilidad indirecta toda
vez que la actividad de los oOrganos o funcionarios del Estado
realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades
de las que dependen ha de ser considerada propia de estas, que
deben responder de modo principal y directo por sus
consecuencias dafiosas (arg. doct. Fallos: 306:2030; 316:2136;
318:1800; 324:492; 325:2949; 326:4003, “Serradilla”, Fallos:
330:2748).
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16) Que de acuerdo con las circunstancias descriptas
en los considerandos anteriores, resulta indiscutible la “falta
de servicio” en que incurrié la demandada al prohibir (de modo
indefinido) todo tipo de actividad en los terrenos propiedad de
la actora y, en paralelo, omitir dictar la normativa que

dispusiese el Plan de Manejo, a pesar de que asumié el deber

expreso de hacerlo.

Resta analizar si los perjuicios patrimoniales
invocados por la parte actora son ciertos y guardan un nexo de
causalidad adecuado con la conducta reprochada a la Provincia de
Santa Cruz. A tal Tfin, corresponde examinar cada uno de los

rubros reclamados:

a) En primer lugar, Coithue S.R.L. reclama Ila
reparacion de los dafios originados por 1la realizacién de
estudios (v.gr. el relevamiento plani-altimétrico) y proyectos
para emprendimientos que se vieron frustrados por la conducta de

la demandada.

Los elementos de juicio incorporados a la causa -no
desconocidos puntual y concretamente por la demandada, Yy
valorados conforme a la regla de la sana critica (articulos
163, iInc. 5° y 386 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion)- permiten sostener que Qla actora, en la razonable
expectativa de ejecutar obras en sus tierras, incurridé en gastos
que guardan un nexo causal adecuado con la conducta irregular
imputada a la provincia (ver fTs. 3697371, fs. 373, la
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documentacidén reservada en Secretaria, puntualmente, la nota del
3 de junio de 1998 en la que se presenté a la demandada un

proyecto hotelero).

Por este rubro, la parte actora solicita el
reconocimiento de $ 240.000. El perito contador en su informe de
fs. 502/507 vta., estima razonable el monto, basandose en la Ley
de Aranceles y Honorarios Provincial de Agrimensura, Ingenieria
y Arquitectura; en cuanto a los cuestionamientos de la
demandada, se aprecian genéricos e insuficientes (fs. 612/612
vta.). Por ello, en funcién de lo dispuesto por el articulo 477
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, corresponde
hacer mérito, en este aspecto, de dicho informe y reconocer a la
actora la suma pretendida.

b) En segundo lugar, la parte actora reclama bajo el
rotulo de lucro cesante o “pérdida de chance” una reparacién por
los proyectos hoteleros que presentd y no pudo llevarlos a cabo
a raiz del modo ilegitimo en que procedié su contraria. También
pide mas adelante un resarcimiento, estrictamente por “pérdida
de chance”, por el incremento que experimenté el turismo en la
zona de la Peninsula. Considera que por este item se le deberia

otorgar un 40% de lo que se reconociese por el rubro anterior.

Frente a este planteo, cabe recordar que el lucro
cesante esta configurado por las ventajas econdémicas esperadas
de acuerdo a las probabilidades objetivas debida y estrictamente

comprobadas, cuya admisidén requiere una acreditaciéon suficiente
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del beneficio econémico y que exista un concreto grado de
probabilidad de que el dafo se convierta en cierto (arg. doct.
Fallos: 338:1477). En tales condiciones, la pretensién de que se
reconozca lucro cesante resulta conjetural e hipotética, toda

vez que el emprendimiento comercial nunca llegdé a concretarse.

Sin embargo, otro parecer merece el pedido del actor
formulado como “pérdida de chance”. Esta Corte se ha hecho cargo
de la chance como factor indemnizable al reconocer "el valor
economico de una probabilidad” que ha sido frustrada por la
ocurrencia de un comportamiento antijuridico; en cualquier caso,
se requiere: i) "la frustracion de obtener un beneficio
economico siempre que éste cuente con probabilidad suficiente"
("Serradilla, Raul Alberto”, Fallos: 330:2748); ii) "la
existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad
de convertirse en cierto'”, no "puramente hipotético" (arg. doct.
Fallos: 320:1361; 321:3437; 323:2930), y 1ili) que quien se
pretende damnificado llegue "a emplazarse en la situacién idonea
para hacer la ganancia o evitar la pérdida" (arg. doct. Fallos:
317:181; 326:847).

A partir de tales parametros, la ‘“chance” invocada
por el actor resulta lo suficientemente concreta y cierta como
para reconocerle caracter resarcible. Y, en tal sentido, la
pericia contable concluye en que el resultado neto acumulado
(entre los afos 1998 a 2004) ascenderia a la suma de $
64.260.799; de ese monto, en atencidn a que lo que se resarce es

la pérdida de la oportunidad de explotar el bien, es razonable
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reconocer el 10% de ese monto, esto es, $ 6.426.080 (cf.
articulo 165 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacion).

c) En tercer lugar, Coihue S.R.L. solicita que se
repare la desvalorizacion de sus tierras. En este punto, el
resarcimiento no es procedente. Una de las notas del dafo
resarcible es su caracter de cierto y el nexo causal adecuado
que debe mantener con la conducta reputada como ilegitima. En
este estado de cosas, la naturaleza de la pretension de la
actora descarta que el perjuicio resulte resarcible, a riesgo de
que la compensacidén derive en un enriquecimiento sin causa. Por

ello, a juicio de esta Corte, este 1tem no puede ser admitido.

d) Tampoco cabe admitir el pedido de la sociedad
comercial actora para que se repare el dano moral, pues -como ya
lo consider6 esta Corte- no resulta admisible reconocer a una
persona juridica perjuicios de esa indole (Fallos: 298:223,

entre otros).

17) Que respecto de los intereses, se debe computar
la tasa pasiva promedio del Banco Central de 1la Republica
Argentina (cf. arg. articulo 10 decreto 941/1991 y comunicado
del Banco Central de la Republica Argentina 14.290).

Esos intereses se deberan calcular: a) con relacién a
los gastos por la realizaciéon de estudios desde el 10 de junio
de 1993 hasta su efectivo pago; y b) en punto al reconocimiento

de la “pérdida de chance”, se debe calcular desde el 10 de
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octubre de 2008 (fecha de presentacion del informe pericial que

consigna valores actuales a esa fecha) hasta su efectivo pago.

V. Alcance de la declaraciéon de ilegitimidad: Deber

de sancionar las restricciones definitivas

18) Que en virtud de lo expuesto, la decision de las
autoridades provinciales que mantuvo indefinidamente un esquema
transitorio de prohibiciones se exhibe como una afectaciodn
ilegitima del derecho de propiedad de la parte actora; en
paralelo que ese proceder tropieza con la propia irresolucién de
las autoridades provinciales al no determinar -en concreto- los
alcances especificos de las restricciones con mira a la tutela
ambiental y, en caso que el sacrificio excediese las normales
cargas de la vida en sociedad, resarcir el perjuicio (articulos
14, 16 y 17 de la Constitucién Nacional). Tal escenario torna
admisible la responsabilidad del estado provincial por actividad

ilicita en los términos precedentemente sefialados.

Asi las cosas, corresponde declarar que la
prohibicion de hacer subdivisiones, proyectos de desarrollo o
“.cualquier otro acto que pudiera comprometer el destino de las
tierras” (vigente al momento de iniciarse las presentes
actuaciones, entre otras, por la ley 2492 y en la disposicion
672004 del Consejo Agrario) constituye una vulneracion
inconstitucional de los derechos de propiedad de la parte
actora. Por lo tanto, el cumplimiento de tales prohibiciones,

previstas en las normas citadas o en cualquier otra que las
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sustituya, no podra serle exigido hasta que la Provincia de
Santa Cruz establezca el régimen definitivo de restricciones al
dominio aplicable a los i1nmuebles privados ubicados dentro del
Parque Provincial Peninsula de Magallanes. Durante el mismo
lapso, tampoco resultara exigible a la demandante la disposicion
6/2004 en cuanto le impide ofrecer todo tipo de servicios al

turismo.

Si bien el plazo transcurrido ha sido mas que
suficiente para que las autoridades provinciales adoptasen el
Ilamado “plan de manejo”, es decir, un régimen definitivo y
razonable de Hlimitaciones al dominio dentro del parque resulta
prudente abrir un breve e improrrogable periodo posterior al
presente TfTallo dentro del cual la parte demandada tenga la
posibilidad de adoptar esa medida, ello para no menoscabar su
legitimo propésito de preservar el ambiente. A tal fin, resulta
apropiado disponer que [la presente sentencia tendra plena
efectividad una vez transcurrido el plazo de ciento veinte (120)
dias corridos, el que comenzara a computarse con la notificacioén

del fallo a la parte demandada.

19) Que los tres jJueces firmantes de los dos votos
que concurren a formar la sentencia del Tribunal, mas alla de
los distintos Tfundamentos desarrollados, comparten el mismo
jJuicio sobre la trascendencia del pronunciamiento que hoy se
dicta. Los hechos del caso han puesto en evidencia el desapego
hacia las formas bajo las cuales, de acuerdo con la Constitucion

Nacional, debe articularse la defensa del ambiente -cuya
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importancia ha sido puesta de resalto- con el derecho a usar y
disponer de la propiedad. Los |limites a este derecho
establecidos en la Constitucion, que van desde la reglamentaciodn
razonable hasta la expropiacidén, abren un campo de posibilidades
validas dentro del cual debe trazarse toda politica publica sin
alterar el contenido mas esencial del derecho de propiedad. Por
esa razon, la provincia es responsable por haber violado de modo
ilicito el derecho de propiedad. Lo que hoy se resuelve,
entonces, no es mas que la necesaria consecuencia del camino que
ha trazado el pueblo argentino en la busqueda del bienestar
general y los demas bienes trascendentes mencionados en el
Preambulo. En ese camino no hay fines que justifiquen el

abandono de la Constitucion.

Por todo 1o expuesto, habiendo dictaminado la sefiora

Procuradora Fiscal ante la Corte, se resuelve:

1. Hacer lugar a la demanda promovida por la parte actora y
declarar la invalidez de las prohibiciones establecidas en la
ley 2492 (y sus antecesoras) y la disposiciéon 6/2004 del Consejo

Agrario.

2. Intimar a la Provincia de Santa Cruz a fin de que en el
plazo de 120 (ciento veinte) dias dicte un Plan de Manejo
(articulo 23 de la ley 3466 y concordantes); transcurrido ese
plazo sin que la provincia adopte el respectivo Plan de Manejo,
no le seran oponibles a la actora las prohibiciones establecidas

en la ley 2492, tampoco las previstas en la disposicién 6/2004
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del Consejo Agrario Provincial y cualquier otra norma que las

sustituya.

3. Condenar a la Provincia de Santa Cruz a pagar la suma de
$ 240.000 en concepto de dafio emergente y la de $ 6.426.080 a
titulo de pérdida de chance, con mas los intereses, que se deben
computar a la tasa pasiva promedio del Banco Central de la
Republica Argentina. Los accesorios se deberan calcular: a) con
relaciéon a los gastos por la realizacion de estudios desde el 10
de junio de 1993 hasta su efectivo pago; y b) en punto al
reconocimiento de la “pérdida de chance”, se debe calcular desde
el 10 de octubre de 2008 (fecha de presentacién del informe
pericial que consigna valores actuales a esa fecha) hasta su
efectivo pago.

4. Con costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacioén).

Notifiquese, comuniquese a la Procuracién General de la

Nacion, y en su oportunidad, archivese.

VO-//-
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-//-TO DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO
ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) La firma Cothue SRL inicia demanda con el objeto
de que se declare la inconstitucionalidad de las leyes 2662,
2492, 2442, 2425, 2387, 2372, 2355 y 2316, sancionadas por la
legislatura de la Provincia de Santa Cruz y de que se condene a
la citada provincia a pagarle la suma de $ 14.593.156,12 en
concepto de indemnizacién de los dafios y perjuicios que le
fueran ocasionados hasta el momento de 1iniciar la presente
causa. Al mismo tiempo, hace reserva de ampliar la pretension
para incluir los dafos que tengan lugar mientras perduren las
restricciones sobre su derecho de propiedad, introducidas por
las leyes que impugna.

La actora manifiesta que es propietaria desde 1976 de
dos fracciones de terreno ubicadas en la Provincia de Santa
Cruz, mas precisamente en la Peninsula de Magallanes. Uno de los
dos predios, de 108 hectareas, esta ubicado enfrente al Glaciar
Perito Moreno y el otro, de 392 hectareas, es proximo al
anterior, pero tierra adentro. En 1993 los predios quedaron
afectados por la ley provincial 2316 que declar6 la zona como
Reserva Provincial (articulo 1°) y suspendié por el término de
240 dias la aprobacién de nuevas subdivisiones, proyectos de
desarrollo o cualquier otro acto que pudiera comprometer el

destino de las tierras de la reserva (articulo 5°). De esos 240
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dias el poder ejecutivo debia tomar 180 para elaborar un plan de
manejo del &area y la cémara de diputados debia proceder a su
tratamiento y aprobacién en los 60 dias restantes (articulos 2°
y 3°). De manera provisoria, el &area seria administrada por un
consejo integrado por dos dependencias del gobierno provincial
(el Consejo Agrario y la Secretaria de Turismo) vy la
municipalidad de ElI Calafate.

Segun se denuncia en la demanda las restricciones
para el ejercicio del derecho de dominio sobre los inmuebles
nunca se levantaron desde 1993 y se han mantenido hasta la fecha
con el mismo caracter provisorio con que fueron originalmente
establecidas. No se ha cumplido con los articulos 2° y 3° de la
ley 2316, es decir, en ningun momento entré en vigor el régimen
de usos permitidos a los cuales podian destinarse los inmuebles
privados dentro del area protegida. Durante los diez afios que
siguieron a la sancién de la ley 2316 la legislatura se limitd a
prorrogar el plazo otorgado al poder ejecutivo para confeccionar
el plan de manejo. La ultima ley de prérroga fue sancionada en
1998 y establece que las restricciones provisorias se mantendran
por un plazo de “18 meses o hasta la sancion de un Plan de
Manejo de dicha area”.

En 2003, fue sancionada la ley provincial 2662 que
modifica el articulo 1° de la ley 2316 y convierte la Reserva en
Parque Provincial, acto que, segun se dice en la demanda,
aumenta Hlas ya gravisimas Yy abusivas restricciones a los

derechos de Coihue S.R.L.
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La actora denuncia que los perjuicios a su patrimonio
no fueron causados solamente por la vigencia de las normas que
se sucedieron desde que en 1993 fue sancionada la ley 2316.
Aclara que, ademads, hubo actos y omisiones de las autoridades de
Santa Cruz que [le impidieron destinar sus iInmuebles a la
prestacidon de servicios vinculados con el turismo, explotacion
que es la mds apropiada para un inmueble afectado a la
proteccién del medio ambiente. Menciona que en 1998 presentd a
las autoridades provinciales un proyecto de hoteleria siguiendo
los lineamientos del plan de manejo que habia sido confeccionado
por la comisidon oficial convocada licitacién mediante. Esta nota
nunca fue contestada por la provincia. Tal comportamiento del
gobierno local determiné 1la inviabilidad de Illevar a cabo

cualquier otra inversion en la elaboracion de nuevos proyectos.

A partir de todo lo anterior concluye que la conducta
seguida por el gobierno provincial no consiste ni en una
restriccidon de derechos, ni en una expropiacién, sino que se
busca generar exprofeso una situacién de incertidumbre, una
verdadera zona gris, indtilmente dilatada en el tiempo, a los
efectos de desmerecer su derecho de propiedad (y el de los demas
propietarios de la regidén). Esto fue posible gracias a que la
ley 2316 puso una condicién cuyo cumplimiento queddé a cargo de
la demandada y que nunca se concreté: la sancion del plan de

manejo (cfr. escrito de demanda, fojas 71).

Sefiala que en el mismo Parque se ha autorizado la

construccion, funcionamiento y ampliaciéon del hotel “Los
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Notros”, el que, si bien se encuentra instalado desde un tiempo
anterior al de la creacion de la Reserva, ha sido
considerablemente ampliado y modificado con posterioridad a la
entrada en vigor de las restricciones sin que ello haya merecido

ninguna objecidén por parte de las autoridades provinciales.

Segun la actora, la conducta de la Provincia de Santa
Cruz le ha causado dafios de diverso tipo: gastos para la
concrecion del proyecto hotelero sobre el cual nunca tuvo
respuesta de las autoridades provinciales; disminucién del valor
de los inmuebles; lucro cesante correspondiente a los iIngresos
que habria generado el proyecto hotelero; pérdida de chance
debida a la imposibilidad de aprovechar el mayor TfTlujo de
turistas que se verificéo en la zona en los afios Inmediatamente
previos a la demanda; dafio moral producido a los actores por el
ejercicio autoritario y arbitrario que hicieron de su poder las
autoridades de la Provincia de Santa Cruz sometiéndolos a
soportar ultrajes tales como leyes inconstitucionales, esperas,
dilaciones, fTalsas propuestas, explicaciones contradictorias,
etcétera. Se menciona también el tratamiento preferencial
otorgado a la hosteria “Los Notros” a la que se permitio
realizar inversiones y mantener su actividad comercial al tiempo
que eso mismo le era denegado a los actores. La suma Ffinal

reclamada asciende a $ 14.593.156,12 e intereses.

2°) La Provincia de Santa Cruz contestd la demanda y
pidié su rechazo. Argumentd que sus autoridades no han obrado en

forma discrecional ni arbitraria.
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Sostiene que el gobierno local estd obligado a
defender el bienestar general de sus habitantes y su patrimonio,
que en el caso excede su ambito e intereses territoriales. Es
decir que, si hace lo que hace, no es su responsabilidad ni su
culpa, sino que actua por impulso de restricciones normativas

que no puede ni debe resistir.

Se apoya en diversos instrumentos internacionales que
promueven la proteccién del patrimonio natural, reducciéon del
impacto ambiental de los proyectos a realizarse para mitigar el
cambio climatico, asi como el efecto sobre los glaciares (cita
la Convencidn sobre Proteccion de Patrimonio, Cultural y Natural
—ley 21.836-; la Convencidén Marco de Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico -ley 24.295- y una declaraciéon del Centro
Latinoamericano de Ecologia Social). También menciona el derecho
a un ambiente sano reconocido en el articulo 41 de la
Constitucion y las correspondientes obligaciones que pesan sobre

los gobiernos nacional y provincial.

Sefiala que la preservacion de areas y monumentos
naturales ha sido y es una preocupacidén permanente que va mas
alla del interés material no solamente de los particulares, sino
también de los intereses de la misma provincia que se veria muy
beneficiada con la explotacion turistica de ese ambito
geografico unico en el mundo, pero que sin severas restricciones

y controles se veria degradado de modo irreversible.
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En su favor, cita un informe elaborado a pedido de la
provincia por Daniel Sabsay, en el cual se dice que Ila
preservacion del Parque y de la Reserva solo es posible mediante

las restricciones establecidas en la ley 786.

Argumenta que la suspensidén de subdivisiones y de
planes de desarrollo no es absoluta, sino que se refiere
exclusivamente a aquellas subdivisiones o planes de desarrollo
““que puedan comprometer el destino de las tierras de la
reserva’”, segun expresa en su texto el articulo 5° de la ley
2316.

Luego ofrece diversos argumentos para justificar su
posicidon sobre la inexistencia de cada una de las categorias de
dafios que la actora reclama. Sobre la pérdida de valor, contesta
que si la reduccién hubiera sido tan sustancial como se alega,
la actora tenia a su disposicion la accidon expropiatoria contra
el estado provincial. En relacion con los gastos
correspondientes al proyecto hotelero replica que ellos fueron
realizados cuando vya estaban vigentes las restricciones
establecidas en el articulo 5° de la ley 2316, de modo que su
utilidad no se frustr6é por un cambio arbitrario de normas. Sobre
el lucro cesante responde que el proyecto de inversion fue hecho
a exclusivo riesgo de la actora, sobre la base de un proyecto de
plan de manejo que no estaba vigente. Se opone a la compensacion
por la pérdida de chance puesto que ella se refiere a una mera
hipotesis de la que no puede hacerse cargo el gobierno de la

provincia. Por ultimo, manifiesta que el dafio moral no procede
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pues la provincia no incurrid en ningun comportamiento ilegitimo

y porque las personas juridicas no sufren padecimientos morales.

3°) Que la causa corresponde a la competencia
originaria de Tribunal (articulos 116 y 117 de la Constitucion),
de acuerdo con lo resuelto a fojas 90, sin que haya operado
alguna circunstancia que determine la necesidad de modificar lo

decidido.

4°) La firma Coihue S.R.L. funda su pretensién de
dafios y perjuicios en la afirmacién de que las normas dictadas
por las autoridades de 1la provincia, asi como los actos vy
omisiones que se siguieron de ellas, la privaron del derecho de
usar los iInmuebles de su propiedad ubicados dentro del area
protegida Peninsula de Magallanes al prohibir en ellos cualquier
finalidad econ6micamente rentable. La Provincia de Santa Cruz,
por su lado, contesta que el articulo 5° de la ley 2316 y las
normas que le sucedieron no impiden toda actividad econémica en
los lotes, sino solamente aquella que pudiera comprometer el

destino de las tierras del area protegida.

Por lo demas, la actora afirma que la conducta de las
autoridades provinciales le ha causado dafios; que esos dafios son
resarcibles porque dicha conducta ha sido ilegitima y que aun
cuando se reputara legitima la actividad estatal, los dafos
serian igualmente indemnizables puesto que constituyen un
sacrificio especial, diferenciado del que podria alcanzar al

resto de la sociedad y que, por eso, no estaria obligado a
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soportar. En sentido contrario, la parte demandada niega que la
actora haya sufrido dafo alguno como consecuencia de los actos
del gobierno provincial; que aun si hubiese padecido algun
perjuicio, no seria un dafio indemnizable puesto que el gobierno
ha actuado legitimamente y no se trataria de un sacrificio que
haya debido afrontar solamente 1la actora, sino del efecto
general de la ley, en el sentido de que alcanzaria a toda la
sociedad.

5°) Que, con caracter ©preliminar, corresponde
considerar los motivos por los cuales la sefiora Procuradora
Fiscal entiende que corresponderia rechazar la demanda, motivos
que en alguna medida estan también presentes en la contestacioén
presentada por la Provincia de Santa Cruz (cfr. dictamen emitido
por la Procuracién General en la causa CSJ 2511/2005 “Apen Aike
SA ¢/ Santa Cruz, Provincia de”, al que remite la sefiora
Procuradora Fiscal a fs. 842). Se sostiene que la actora no
tendria a su disposicién una accion de dafios y perjuicios contra
la provincia pues [1] las limitaciones al dominio privado de los
particulares con fines de bien publico son una potestad del
estado provincial; [ii] no encontrandose en discusion la
legitimidad de propésito que, en el caso, han tenido las
limitaciones impuestas por el gobierno provincial —la
preservacion del medio ambiente—, cualquier reclamo de la actora
basado en 1la imposibilidad de explotar los inmuebles debe
canalizarse por via de una acci6tn expropiatoria inversa o

irregular.
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Existen al menos cuatro razones que 1invalidan 1lo
sostenido por la Provincia de Santa Cruz. En primer lugar, una
vez aceptado el derecho de los particulares a demandar
jJudicialmente al Estado por 1la indemnizacién de los dafos
causados por el accionar (licito o ilicito) de las autoridades,
nadie puede ser excluido del ejercicio de ese derecho sin una
norma valida que asi lo dispusiera. Tal norma no existe en el
caso. En segundo lugar, en el caso, la actora no discute la
legitima potestad del estado provincial para crear una reserva o
un parque provincial como medio para la proteccion del ambiente
(articulo 1° de la ley 2316), sino la decisidon de perpetuar una
prohibicién para realizar cualquier inversién productiva en los
inmuebles de la actora ubicados dentro del area protegida,
prohibicién para cuya legitimidad no basta invocar la aptitud
legal de la Provincia de Santa Cruz de realizar lo necesario
para preservar el medio ambiente. En efecto, el incontrastable
hecho de que el Estado provincial tenga atribuciones para
establecer restricciones al dominio de los particulares en
beneficio del bienestar general, no es en modo alguno suficiente
para descartar la posibilidad de que en este caso en particular
las autoridades hayan actuado irregularmente afectando los
derechos de los actores. En tercer lugar, la ley 21 de Ila
Provincia de Santa Cruz, que contiene el régimen provincial de
expropiaciones, al establecer los supuestos en que procede la
accion de expropiacion irregular, no incluye la situacién en que
el Estado impone restricciones o limitaciones indebidas a los

derechos del titular sobre un bien, como si lo hace, por
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ejemplo, la ley nacional 21.449 (cfr. articulo 26 de la ley 21 y
articulo 51, inciso c, de la ley 21.449). En cuarto lugar, debe
tomarse en cuenta que la presente demanda se funda
principalmente en el caracter ilicito de la conducta seguida por
las autoridades de Santa Cruz. Efectivamente, en autos, a
diferencia de lo que argumenta la sefiora Procuradora Fiscal, la
actora no ha puesto en cuestién “la conveniencia o el acierto
del criterio elegido por el legislador”. Por el contrario, se ha

agraviado por la ilicitud de la conducta estatal.

6°) Que el 10 de junio de 1993 la Cémara de Diputados
de la Provincia de Santa Cruz sancion6é la ley 2316, cuyo
articulo 1° dispone la creacion de la Reserva Provincial
Peninsula de Magallanes. En los articulos siguientes, se
establecidé que el poder ejecutivo debia confeccionar un plan de
manejo del territorio, para lo cual se fijo el plazo de 180 dias
(articulo 2°), al cabo de los cuales debia enviar dicho plan de
manejo a la Camara de Diputados para su tratamiento y sancion,
para cuya tarea se fij6, a su vez, el plazo de 60 dias (articulo
3°). En la misma ley se decidié suspender “la aprobacidén de
nuevas subdivisiones, proyectos de desarrollo o cualquier otro
acto que pudiera comprometer el destino de las tierras de la
Reserva” (articulo 5°). No ha mediado controversia que entre los
inmuebles alcanzados por esta suspension estan los de la firma
Coihue S.R.L. Se previé que la restriccién duraria 240 dias, es
decir, el mismo tiempo en el cual el poder ejecutivo debia

confeccionar el plan de manejo del territorio (180 dias) y la
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legislatura tratarlo (60 dias). De la discusion parlamentaria
que precedidé a la sancion de la ley 2316 surge que se trataba de
un proyecto presentado un afio antes por el poder ejecutivo y que
el propdésito central de la sancién fue el de evitar que tuviese
lugar en la zona un desarrollo desordenado y perjudicial para la
preservaciéon de las condiciones naturales del territorio. EI
requisito de la intervenciéon legislativa posterior a la
elaboracién del plan de manejo, prevista en el articulo 3°, fue
incorporada al texto en consideracion al impacto que la ley
tendria sobre la propiedad privada de los inmuebles ubicados
dentro del area protegida (cfr. Diario de Sesiones, Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 10 de junio de 1993,
intervencién de la legisladora Crespo Vda. De Riera, pagina
255).

La ley 2316 recibi6o el veto parcial del gobernador
(decreto 985/1993). EI articulo 5° de la ley fue el texto
observado. Segun se desprende de la expresién de motivos del
veto, en la zona se encontraba proyectada una obra
hidroeléctrica sobre el rio Mitre, en un lugar ubicado dentro de
los limites de la nueva reserva. Por consiguiente, el poder
ejecutivo propuso al legislativo modificar el articulo 5° para
excluir esa obra publica de la suspension general de proyectos
de desarrollo que establecia el texto original de la norma. La
legislatura aceptd la propuesta. Tuvo en cuenta para ello el
estudio de impacto ambiental de la central hidroeléctrica que se

habia solicitado a la Universidad Nacional de La Plata (cfr.
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Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 26 de agosto de 1993, pagina 488 y ss.). Esta sesiodn
legislativa es de suma importancia para comprender el alcance de
las restricciones introducidas en el articulo 5° de la ley 2316.
El cuerpo legislativo quedd dividido en dos posiciones
antagonicas. El legislador que representé la posicién contraria
al veto y a la modificacidén propuesta por el ejecutivo, sostuvo
que no era necesario hacer [la excepcién porque Hla obra
hidraulica era un proyecto que no comprometia el destino de las
tierras y, por lo tanto, no caia dentro de la prohibicidén
establecida en el articulo 5° de la ley 2316 (cfr. Diario de
Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 26
de agosto de 1993, intervenciones del legislador Lafuente,
especialmente paginas 489, 490 y 491). En sentido contrario, la
legisladora que actudé como portavoz de la posicion favorable a
la propuesta del ejecutivo, expresé6 que el articulo 5°
contemplaba  tres categorias de actos prohibidos: las
subdivisiones, los proyectos de desarrollo y cualquier otro acto
que pudiera comprometer el destino de las tierras de la reserva.
De las tres clases de actos, solamente la tercera categoria
incluta en su definicion el efecto sobre el destino de las
tierras. Como las obras sobre el rio Mitre, de acuerdo con dicha
legisladora, correspondian a [la categoria “proyecto de
desarrollo” quedaban alcanzadas por la prohibicién con
independencia de sus efectos sobre el destino de las tierras.
Cabe reproducir el siguiente pasaje de la intervencion de la

legisladora Fernandez de Kirchner por su claridad vy
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contundencia: “El espiritu del proyecto del Ejecutivo -y la
intencion de los legisladores- era que mientras se discutiera el
Plan de manejo no se hiciera absolutamente nada en la reserva”
y, mas adelante, “la 1iIntencién que tuvimos en aquella
oportunidad fue que durante ese Qlapso no se hiciera
absolutamente nada, por eso ahora el Poder Ejecutivo debe vetar
el articulo 5° 'y exceptuar la construccién de este
emprendimiento”  (cfr. loc. cit., intervenciones de la
legisladora Fernandez de Kirchner, especialmente pagina 491). En
la votaciéon final, con el voto dirimente del presidente del
cuerpo, prevalecidé la decisién de aprobar el proyecto de reforma
enviado por el poder ejecutivo (cfr. loc. cit. péagina 492). €EI

texto definitivo del articulo 5° fue el siguiente:

“Articulo 5°.- Quedan suspendidos, con la sola excepcioéon de
los trabajos tendientes a la construccién de [la Central
Hidroeléctrica Rio Mitre a construirse sobre el rio homénimo,
por el término de doscientos cuarenta (240) dias de la sancion
de la presente, la aprobacién de nuevas subdivisiones, proyectos
de desarrollo o cualquier otro acto que pudiera comprometer el

destino de las tierras de la reserva”.

Si bien los plazos contemplados en la ley 2316 tenian
caracter improrrogable (vid. articulos 2° y 3°), el 12 de mayo
de 1994, la legislatura, por unanimidad, sancion6é la ley 2355
por la que se prorrogd 270 dias el vencimiento del plazo
previsto para que el poder ejecutivo elaborase el proyecto de

plan de manejo. Segun explic6é el miembro informante, el
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ejecutivo habta solicitado mas tiempo porque diversas
circunstancias habtan demorado su elaboracion. Entre ellas,
menciond las dificultades para ubicar un técnico especializado
en planes reguladores, 1la cantidad de trabajos de campo
necesarios, la “reconstruccién dominial” y los estudios de fauna
y flora. Y agregdé “estd faltando la historia dominial, es decir
quiénes fueron Ilos antiguos pobladores del lugar, desde los
indigenas hasta nuestros tiempos, Yy cuales van a ser los
proyectos que van a ser aprobados para el manejo del area”.
Aclar6é que se estaba trabajando en la redacciéon del plan de
manejo definitivo y que se habian cometido errores por parte de
la comisiéon al computar el plazo legal como si se tratase de
dias habiles y no corridos. También se hizo referencia a que los
integrantes de la comisién encargada de elaborar el plan no
estaban dedicados exclusivamente a eso, sino que tenian también
otras funciones. A continuacion, el proyecto de ley fue

sancionado por unanimidad.

Dentro del nuevo plazo otorgado por la ley 2355, el
poder ejecutivo envié el plan de manejo al legislativo. Sin
embargo, por razon de su extension y complejidad, la Camara de
Diputados no estuvo en condiciones de tratarlo y sancionarlo
dentro del término de 60 dias previsto en el articulo 3° de la
ley 2316. En estas condiciones, la legislatura decidié
prescindir del proyecto remitido por el ejecutivo y sancionar,
como plan de manejo, una lista de objetivos que deberian ser

observados en la Reserva Peninsula de Magallanes (conf. Diario
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de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz,
24 de noviembre de 1994, pagina 856 y ss.). La ley fue publicada
con el numero 2387. Ademas de aprobar el plan de manejo que
reemplazé al elaborado por el ejecutivo (articulo 1°), dispuso,
en lo que aqui concierne, mantener la suspensidon para autorizar
nuevas subdivisiones en la reserva (articulo 2°). En palabras
del legislador Ocampo, miembro informante del proyecto de ley,
al examinar el proyecto de plan de manejo remitido por el
ejecutivo, los diputados encontraron que contenia “muchas
cuestiones -fundamentalmente técnicas- que nosotros no podiamos
evaluar porque no teniamos la capacidad técnica para hacerlo y
también habta muchas cuestiones que a los legisladores nos
parecia que no debfan estar incluidas dentro de ese Plan o que
no eran elementos de tratamiento dentro del mismo” (loc. cit.
paginas 857/858). En el mismo sentido, las declaraciones que
hizo en la sesion el legislador Lafuente. Asi, sostuvo: “lo que
pasa es que no sabemos -y esta es la situacion en la que ahora
nos encontramos: ¢cual es realmente el desarrollo sustentable de
la Peninsula? Esta es la dificultad de la cuestién que tenemos
que resolver. ¢(Por qué no lo sabemos? Porque es un tema
relativamente nuevo, porque no contamos con experiencia, a nivel
nacional, en la solucién de problemas similares, porgue requiere
[.1 01a necesidad de estudios mas profundos realizados por
personas que tengan mas conocimiento sobre la materia” (loc.

cit. pagina 860).
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El 15 de diciembre de 1994 el poder ejecutivo dictd
el decreto 1785 por el cual vetd el articulo 1° de la ley 2387 y
propuso otro texto para dicha norma. La lista de metas aprobada
como “plan de manejo” pasan, en nuevo texto, a ser los
“objetivos” que deberian observarse en la realizacién de un
futuro plan de manejo. La confeccion del plan de manejo,
establece el mismo decreto, se haria con la participacion del
“Emcatur” (referencia probable al Ente Municipal Calafate
Turistico), los propietarios de tierras de 1la reserva, la
Subsecretaria de Turismo, la Subsecretaria de Interior y el
Consejo Agrario Provincial. Ademas, el decreto 1785 dispone que
deberd requerirse asesoramiento de personal cientifico vy
técnico. Como fundamento del veto, se expresa que, los objetivos
aprobados por la legislatura ‘“no componen «per se» la totalidad
de la materia que un Plan de Manejo debe agotar”. Se aclara que
el propésito del ejecutivo es dejar incélumes los principios y
objetivos sefialados por el legislador, asi como la suspensioén
instada y la nominacién de una nueva autoridad de aplicaciéon” y
concretar “la adecuaci6on juridicamente mas acorde” (conf.
Boletin Oficial, Afo XXXIX, N° 2581, Rio Gallegos, 20 de
diciembre de 1994, pagina 2). En resumen, se dej6 sin efecto la
aprobacion del plan de manejo y se mantuvo la suspensién, aunque
limitandola a las nuevas subdivisiones, sin mencionar los
proyectos de desarrollo y los actos que pudieran comprometer el
destino de las tierras. Por 1o demads, establecidé como se

procederia de ahi en mas para elaborar otro plan de manejo.
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Ya vencidos los 270 dias otorgados por la ley 2355,
el poder ejecutivo solicité un nuevo plazo de 400 dias para la
elaboracién del plan de manejo del &rea Peninsula de Magallanes.
Segun se puede leer en la nota enviada a la legislatura, hacia
noviembre de 1995 se encontraban en estudio las ofertas para “la
contratacion de una O.N.G. o consultora con antecedentes en
Planificacion de Areas Naturales Protegidas y experiencia en
Planes de Desarrollo Econdmico Turistico” (cfr. Diario de
Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30
de noviembre de 1995, pagina 708). ElI cuerpo legislativo
sancion6, entonces, la ley 2425 cuyo articulo 1° concede una
prorroga al ejecutivo hasta el 30 de junio de 1996. En la misma
ley se restablecié la suspensidén para aprobar proyectos de
desarrollo que habia sido omitida en la ley anterior. Para ello,
se modificé el articulo 2° de la ley 2387, que quedaria

redactado en los siguientes términos:

“Articulo 2°.- Quedan suspendidas, hasta la sancién
por esta Legislatura del Plan de Manejo del Area a que alude la
Ley 2316, la aprobacién de nuevas subdivisiones, proyectos, de
desarrollo o cualquier otro acto que pudiera comprometer el

destino de las tierras de la Reserva”.

La medida fue objeto de cuestionamientos durante la
sesion en que se debatié la nueva ley. Un legislador manifesto
que “en el caso de la Peninsula de Magallanes, desde el mes de
junio del afio 1993 venimos estableciendo limitaciones al derecho

de propiedad y no es una buena sefal que sigamos extendiendo
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este tipo de procedimiento si es que Santa Cruz aspira a
propiciar la radicaciéon de inversiones privadas” (cfr. Diario de
Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30
de noviembre de 1995, intervencion del legislador Lafuente,
pagina 709). En respuesta, se dijo que se trataba efectivamente
de “una limitacién al derecho de propiedad, pero nosotros no lo
estamos Imponiendo sine die, es decir, sin un término fijo, ya
que establecemos que el Poder Ejecutivo debe elaborar el Plan de
Manejo en un plazo que no podra exceder el 30 de junio” el que
“tiene que ser tratado por esta Camara antes de la finalizacion
del periodo de sesiones ordinarias del préximo periodo
legislativo, queda claro que no es una limitacion sin término,
tiene un término fijo y esperamos que esta vez se cumpla” (cfr.
Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 30 de noviembre de 1995, intervencion del legislador
Puricelli, pagina 710). También se dijo que “las demoras que
hemos tenido en esta Legislatura por falta de conocimiento y de
manejo del tema, de ponernos de acuerdo con los particulares,
los iIntereses econémicos que puede tener la hoteleria de EI
Calafate y los intereses que puedan tener los grandes grupos de
operadores turisticos del mundo que estan interesados en la
Peninsula de Magallanes. Esta es una cuestién que de a poco se
va a ir superando, la Provincia ha decidido contratar gente
especializada para definir un Plan de Manejo y encontrar una
respuesta mas objetiva” [..] “Entonces, primero Plan de Manejo vy,
a posteriori abrir la posibilidad de subdivisiones e

inversiones, si no estamos haciendo las cosas al revés.” (cfr.
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Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de Santa
Cruz, 30 de noviembre de 1995, intervencion del Ilegislador
Chaile, pagina 712). Después del debate, se pusieron a
consideraciéon dos despachos: uno de minoria que solamente
otorgaba la proérroga pedida por el Ejecutivo y otro de mayoria
que, ademds, restablecia la suspension de la aprobacién de
subdivisiones, proyectos de desarrollo y demds actos que
pudieran comprometer el destino de las tierras mientras no se
aprobase el Plan de Manejo (cfr. Diario de Sesiones, Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30 de noviembre de
1995, paginas 712/713). La mayoria se inclind por el segundo

proyecto que se transformé en la ley 2425.

El 12 de septiembre de 1996 la legislatura provincial
discutié y sanciond la ley 2442 que otorgdé una nueva prorroga
del plazo (240 dias) dentro del cual el poder ejecutivo debia
presentar el plan de manejo. El legislador que presento el
proyecto declar6 que hasta el momento no se habfa podido
sancionar el plan de manejo porque “habia mucho desacuerdo en el
tratamiento del mismo”. Acto seguido, informé que la comisioén
convocada por el ejecutivo habia finalizado su trabajo y que el
proyecto de plan de manejo, aunque todavia no se habia remitido
oficialmente, ya estaba de hecho en manos de los legisladores.
También aclaré que, una vez ingresado de manera oficial, deberia
ser sometido al proceso legislativo y para ello resultaba
necesario ampliar los plazos “por ualtima vez, esto tiene que

quedar perfectamente claro, porque si no este tema va a seguir
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siendo un cuento de nunca acabar” (cfr. Diario de Sesiones,
Camara de Diputados de 1la Provincia de Santa Cruz, 12 de
septiembre de 1996, pagina 522). Esta vez también la iniciativa
conté con la oposicion de algunos legisladores que sefialaron
otros aspectos de la cuestion. Se dijo que el “estado de falta
de cobertura legislativa respecto de todo lo que se puede hacer
en la Peninsula de Magallanes afecta los derechos de los
ciudadanos y retrasa el desarrollo de la regién” y que “lo que
se deberia haber hecho desde el inicio era haber Illamado a
licitacion para contratar a gente especializada para que
realicen este plan” (cfr. loc. cit., intervencién del legislador
Bielle, pagina 523).

ElI 25 de junio de 1998 la legislatura, al sancionar
la ley 2492, mantuvo el criterio de la ley 2425 y supeditdo el
cese de la prohibicién para realizar subdivisiones y proyectos
de desarrollo en la Reserva Peninsula de Magallanes a la sancioén
del plan de manejo. La suspensidén de las autorizaciones para ese
tipo de actividades se mantendria “por dieciocho meses o0 hasta
la sancion de un Plan de Manejo de dicha area”. La ley fue
sancionada por unanimidad. Los dichos de un legislador durante
la sesidén revelan que el plan de manejo elaborado en el ambito
del poder ejecutivo ya estaba siendo tratado en las comisiones
de la legislatura (cfr. Diario de Sesiones, Camara de Diputados
de la Provincia de Santa Cruz, 25 de junio de 1998, intervencioén

del legislador Zannini, pagina 326).
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Esta situacion se mantenia al momento de iniciarse la
demanda. Cabe mencionar que el 22 de octubre de 2003, se
sanciond la ley provincial 2662 por la cual un sector de la
Peninsula de Magallanes fue declarado Parque provincial. No ha
sido materia de controversia en autos el hecho de que los
terrenos propiedad de la parte actora fueron alcanzados también
por esta ley. Con posterioridad, el 13 de septiembre de 2007, se
publicé en el boletin oficial de la provincia una resolucidn
fechada en el afo 2004, dictada por el Director General de
Recursos Naturales. Se trata de la disposicion 6/2004, cuyo
articulo 1° pone en vigencia un Programa de Ordenamiento de Usos
Publicos para el Parque y Reserva Provincial Peninsula de
Magallanes. En el articulo 2° se hace la aclaracidon de que este
Programa tendrd vigencia hasta el momento en que se sancione el
“Plan de Manejo”. En cuanto a los proyectos o temas planteados
por los propietarios u operadores del area se dispone que no
seran resueltos sino hasta el momento en que sea sancionada la

ley que aprueba el plan de manejo (articulo 4°).

7°) Que todo lo anterior permite hacer las siguientes
afirmaciones sobre algunos de [los puntos controvertidos.
Primero, la prohibicién para realizar proyectos de desarrollo
dentro de la reserva fue absoluta, con la Unica excepcién de la
Central Hidroeléctrica Rio Mitre. En tanto ello fue asi, no
puede aceptarse la defensa opuesta por la Provincia de Santa
Cruz en el sentido de que era posible realizar proyectos de

desarrollo que no comprometiesen el destino de las tierras del
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area protegida. Segundo, dicha prohibicién no fue una
consecuencia directa de la creacion de la reserva, sino que ella
se debié a la carencia de un plan de manejo de las tierras
afectadas al momento de sancionarse la ley 2316 y del fracaso en
concebirlo y aprobarlo con posterioridad. Y, tercero, que el
fracaso en establecer el plan de manejo de las tierras afectadas
al area protegida Peninsula de Magallanes se ha debido a la
impericia de las autoridades locales para regular el uso de las
tierras dentro del &rea protegida y a la decision de omitir la
consideraciéon de cualquier otra forma de preservar los Tfines
buscados con la creacién de 1la reserva que no sea la
obliteraciéon de los derechos de los propietarios afectados (en
este sentido, no se extendido a los emprendimientos privados la
solucién adoptada para la obra publica sobre el Rio Mitre, es
decir, la posibilidad de supeditar todo proyecto a la previa

estimacion de su impacto ambiental).

8°) Que la demandada ha negado que los eventuales
dafios en el patrimonio de la actora fueran consecuencia directa
de las limitaciones al dominio introducida por la legislacion
provincial. Sostiene que el articulo 5° de la ley 2316 no
restringe toda explotacién econdmica sobre los fundos ubicados
dentro del area protegida, sino solamente aquellas actividades
econémicas que pudieran “comprometer el destino de las tierras
de la reserva”. Si ello fuera asi los eventuales dafios sufridos
por la actora serian consecuencia de su imposibilidad de hallar

un proyecto compatible con el destino de las tierras protegidas
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y no de las decisiones tomadas por las autoridades provinciales.
La parte actora ha demostrado con contundencia que, mientras
estuviese pendiente la sancién del plan de manejo mencionado en
el articulo 2° de la ley 2316, el impedimento para Hllevar
adelante un proyecto de desarrollo mencionado en el articulo 5°
de la misma ley, fue absoluto y con ese entendimiento Tfue
sancionado y luego aplicado. Lo primero, como ya se ha visto,
surge con total claridad del debate parlamentario que tuvo lugar
en la legislatura de Santa Cruz en ocasion de aceptarse el veto
parcial del gobernador al texto original del articulo 5° de la
ley 2316. El caréacter absoluto de la prohibicién para realizar
proyectos de desarrollo en las tierras comprendidas dentro de
los limites de la reserva explica el veto dispuesto por el
ejecutivo provincial en el decreto 985/1993 y la excepciodn
dispuesta para la construcciéon de la Central Hidroeléctrica Rio
Mitre.

El caracter absoluto del impedimento para llevar
adelante cualquier proyecto de desarrollo fue asumido por el
poder judicial provincial. Es lo que surge de la causa “Lacustre
Sud S.A. c/ Bellini, Oscar s/ dafios y perjuicios” que tramité,
bajo el ndmero L-10127/01, por ante el Juzgado en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria n° 2 de la ciudad de Rio
Gallegos, Provincia de Santa Cruz, incorporada al expediente
como prueba documental. En dicha causa tramitaba una demanda
promovida por una Tfirma que habia puesto a la venta sus

inmuebles ubicados en el area protegida “Peninsula de
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Magal lanes” contra un legislador de la provincia que denuncidé en
diversos medios de comunicacién el caracter engafioso de la
oferta de venta, puesto que no mencionaba las restricciones que
pesaban sobre los inmuebles. La actora en su demanda alegaba que
las declaraciones del |legislador eran difamatorias y habian
afectado severamente la posibilidad de vender el bien. Por su
parte, el legislador demandado opuso como defensa el argumento
de que sus dichos habian sido estrictamente veraces y que habfa
hecho tales declaraciones en defensa de Jlos eventuales
interesados en la oferta que podian verse defraudados, puesto
que en los inmuebles no podia llevarse a cabo ninguna actividad
econdémica. Los tribunales provinciales fallaron en contra de la
actora (fojas 463 y ss., sentencia de primera instancia y fojas
559 y ss. sentencia confirmatoria de segunda instancia). EI
fundamento central fue que el legislador accionado habia probado
que, efectivamente, la Iley provincial y la autoridad de
aplicaciéon habian dispuesto una restricciéon total para
desarrollar proyectos de desarrollo dentro del &rea protegida
hasta tanto se sancionase el plan de manejo de las tierras. Para
ello, se tuvo como principal, aunque no exclusivo, fundamento el
informe rendido en la causa por el organismo administrativo que
funcionaba como autoridad de aplicacion, el Consejo Agrario
Provincial. A fojas 337 del expediente, con fecha 5 de marzo de
2002, el presidente de dicha entidad habia expresado que “hasta
tanto se dicte el Plan de Manejo no pueden otorgarse permisos
para emprendimientos”. El legislador provincial obtuvo entonces

una sentencia favorable del poder judicial local sobre la base
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de 1o informado por la administracion de Santa Cruz que de
manera coincidente concluyé que la restriccién establecida
inicialmente por el articulo 5° de la ley 2316 alcanzaba a toda
posible explotacion econdémica y que ella duraria hasta tanto se
dictara el plan de manejo mencionado en el articulo 2° de la
misma ley. En estas condiciones, debe concluirse que la ley
2316, tal como ella fue sancionada, aplicada e iInterpretada por
las autoridades locales, no dejaba espacio para efectuar ninguna
inversion productiva en los terrenos privados comprendidos en el

area protegida “Peninsula de Magallanes™.

9°) Que, segun resulta de lo antes expuesto, la
Provincia de Santa Cruz desde 1993 ha prohibido la realizacion
de cualquier actividad econdémica en los inmuebles propiedad de
la parte actora. Esta conducta, por las consideraciones que se
haran mas adelante, ha generado dafios a la parte actora que
deberan ser resarcidos por la Provincia de Santa Cruz. La
responsabilidad del estado provincial tiene como fundamento el
caracter irregular de las acciones llevadas a cabo por Ilas
autoridades locales para limitar los derechos de la demandante
reconocidos por el Cdédigo Civil entonces vigente al titular del
dominio (articulos 2506, ss. y ccs.) y garantizados por los
articulos 14 y 17 de la Constitucidon. Esta Corte ha reconocido
el derecho a reclamar del estado la compensacién de los dafios
causados por el obrar negligente y erréneo de sus organismos
(Fallos: 329:1881), con fundamento en el articulo 1112 del

Codigo Civil (ley 340), norma que se encontraba vigente en la
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época de los hechos generadores del perjuicio y en la que los

dafios reclamados tuvieron consumacion (cfr. Fallos: 338:1455).

La primera actuacion, al menos negligente del estado,
fue la de crear un &rea protegida que imponia limitaciones
categdricas sin aprobar simultaneamente un régimen de usos
permitidos en los predios que eran propiedad de particulares
cuando no mediaban razones de urgencia que justificasen tal
proceder. Se prohibié temporalmente toda actividad econdmica
privada en el territorio hasta la elaboracién y aprobaciéon del
plan de manejo de las tierras. Si bien esta limitacion estuvo
inicialmente sujeta a un plazo, no mediaron razones de
emergencia que la justificaran. No fue por falta de tiempo que
se sancion6d la ley 2316 sin contar con un régimen de uso de las
tierras. En efecto desde la presentacién del proyecto de ley de
creacion de la reserva hasta su sancion, transcurrié un afo
(cfr. Diario de Sesiones, Camara de Diputados de la Provincia de
Santa Cruz, 26 de agosto de 1993, pagina 490), tiempo que excede
considerablemente los 180 dias que se otorgaron al ejecutivo
para cumplir con la confeccion del proyecto de Plan de Manejo.
Tampoco se conocen las razones por las cuales, advertido el
cuerpo legislativo de la gravedad que revestian las
restricciones al dominio, no se evaluaron medidas menos
gravosas, tales como condicionar los proyectos de desarrollo en
los terrenos privados a una prueba de aptitud ambiental. No se
trataba en absoluto de un camino novedoso, pues era el propuesto

en el proyecto de resolucidon remitido por el ejecutivo local
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para la realizacién de la obra hidraulica sobre el rio Mitre
(cfr. loc. cit. péagina 488). En sintesis, la severa limitacion
al ejercicio de los derechos de la parte actora no se debid a
urgencias objetivas vinculadas con la protecci6on del ambiente,
sino a falencias en el proceso decisorio de las autoridades

provinciales.

A lo dicho debe agregarse que la Provincia de Santa
Cruz no ha ofrecido en esta causa, ni tampoco fuera de ella,
Justificacion alguna para haber postergado recurrentemente y, al
cabo, para diferir sine die la obligacion de sancionar el Plan
de Manejo establecida por los articulos 2° y 3° de la ley 2316
y, al mismo tiempo, mantener la prohibiciéon de realizar
cualquier explotacion sobre los inmuebles pertenecientes a los

particulares situados dentro del area protegida.

Todo 1o contrario. De los hechos probados resulta que
la imposibilidad de las autoridades provinciales para elaborar
el plan de manejo del territorio protegido se debié a una causa
recurrente cuya exacta naturaleza no ha salido a la luz. Las
declaraciones de 1los legisladores que intervinieron en los
debates que tuvieron Jlugar en el seno de 1la legislatura
provincial muestran que se fueron alegando a lo largo del tiempo
motivos diversos para explicar la inexistencia de un plan de
manejo que revelan impericia para llevar a cabo la tarea,
imprevision sobre los pasos a seguir, errores en el computo de
plazos, subestimacién de dificultades, etcétera. Ademas,

s

concurren circunstancias ciertamente inexplicables. La mas
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significativa para el caso estd dada por la decisidon obstinada
de sujetar la prohibicién de explotar los inmuebles privados a
la condicidén de que se aprobase el plan de manejo aun cuando era
manifiesto que existia una falla persistente en el proceso de

creacion de las normas que impedia cumplir con esa condicién.

Cabe mencionar algunos indicios que marcan la
existencia de esa falla en el funcionamiento del gobierno local.
Cuando el poder ejecutivo, finalmente, envié a la Cémara de
Diputados el proyecto de plan de manejo, esta no lo trato,
aparentemente por carecer de la pericia necesaria para evaluar
el acierto del proyecto y sancioné, en su lugar, una lista de
objetivos generales (ley 2387). El poder ejecutivo, vetd la ley
porque esos objetivos no servian como plan de manejo de la
Reserva. Sin embargo, en lugar de establecer un procedimiento
que permitiese al 6rgano legislativo decidir de manera informada
sobre la calidad del proyecto presentado, se tomé la decisiéon de
elaborar un nuevo plan de manejo para lo cual convocé a una
comision de interesados y expertos (conf. decreto 1785 del 15 de
diciembre de 1994). Todo ello sin dar razéon alguna de por qué el

proyecto de plan de manejo ya terminado debia ser desechado.

Surge del registro de la sesidon respectiva que el
nuevo proyecto elaborado por 1la comisién mencionada en el
decreto 1785/1994 estaba a estudio de la legislatura cuando el
25 de junio de 1998 se debatié y sancion6é la ley 2492. Sin
embargo, inexplicablemente, este segundo proyecto tampoco Tfue

sancionado.
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Por lo demas, no ha ofrecido la provincia
jJjustificacion alguna para haber omitido durante tres afios la
publicacién oficial de la resolucion 6 dictada por el Consejo
Agrario Provincial el 4 de noviembre de 2004 (B.O. 13/9/2007) y
para mantenerla en vigor al menos durante 12 afios mas, hasta la
sancion de la ley 3466, pese a que se trata de una resolucién
gue expresamente se declara transitoria hasta la aprobacion
legislativa del plan de manejo definitivo. La resolucién 6/2004
contiene una restriccién total para realizar cualquier actividad
economicamente rentable sobre los iInmuebles privados. En los
articulos 4° y 5° del Anexo, -ademas de reproducirse la
restriccion legal para la construccidon de viviendas contenida en
la ley 786 entonces vigente— la disposiciéon 672004 prohibe: la
subdivisiéon de lotes, la ganaderia, la actividad forestal, la
instalacion de criaderos, la colocacién de cercos y alambrados,
las excursiones en vehiculos motorizados de cualquier tipo y en
bicicleta fuera de los caminos habilitados, la practica de
deportes aéreos, las cabalgatas, la practica del “trekking” y
cualquier tipo de servicio al turismo o edificios no autorizados
expresamente por la autoridad de aplicacién (conf. Tfojas
108/109). Todo ello, claro, supeditado a la sancién del esperado
plan de manejo (conf. articulo 2° de la disposicion 6/2004 y

articulos 3.1, 9 y 10 de su Anexo).

La descripcién anterior es demostrativa de que el
gobierno provincial ha actuado desde la sancidén misma de la ley

2316 en 1993 de manera negligente por su manifiesto descuido

- 73 -



hacia los perjuicios que su conducta pudiera ocasionar a los
duefios de inmuebles ubicados dentro del area protegida Peninsula
de Magallanes. Es asi puesto que, mas alld de la impotencia
institucional para dictar la regulacién denominada “plan de
manejo”, sobre cuya base los propietarios afectados, como lo es
la parte actora, pudieran haber dispuesto de un modo razonable y
no ruinoso de sus bienes, omitié adoptar medida alguna para
mitigar el dafio a los particulares. Todo lo contrario, mantuvo
obstinadamente la prohibicién total para realizar actividades
econémicamente rentables en los inmuebles privados ubicados

dentro del &rea protegida.

La decisiéon fue, indudablemente, la de trasladar
todos los costos de la falla institucional a los particulares
afectados. Basta recordar que, al discutirse la sancién de la
ley 2425, wunos pocos legisladores propusieron conceder la
prorroga al ejecutivo para elaborar el plan de manejo, pero sin
mantener la prohibicién para explotar los inmuebles privados. La
iniciativa fue rotundamente rechazada pese al hecho, reconocido
expresamente durante la sesién, de que las repetidas demoras
eran atribuibles al mal funcionamiento del proceso gubernamental
de toma de decisiones (cfr. Diario de Sesiones, Camara de
Diputados de la Provincia de Santa Cruz, 30 de noviembre de
1995, en particular, paginas 710/713).

10) Que, de acuerdo con la Constitucion Nacional, las
provincias conservan todo el poder no delegado al gobierno

federal, reserva que comprende la reglamentacién del ejercicio
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de los derechos asegurados a los habitantes por 1la propia
Constitucidén, sin otra limitacion que la razonabilidad, que es
requisito de todo acto legitimo y la medida en que la
reglamentacion sea solo eso y no la negacién del derecho
reglamentado ni de otro alguno garantizado por la Constitucién
(cfr. Fallos: 288:240). En el mismo sentido, este Tribunal ha
establecido que, aunque el acierto o conveniencia de las
soluciones legislativas no son puntos sobre los que quepa
pronunciarse al Poder Judicial, las leyes son susceptibles de
reproche con base constitucional cuando resultan irrazonables, o
sea, cuando los medios que arbitran no se adecuan a los Tfines
cuya realizacidén procuran o cuando consagran una manifiesta
iniquidad (Fallos: 310:2845; 311:394; 312:435; 344:126, entre

otros).

Las normas y los actos que han impedido a la firma
Coihue S.R.L. explotar sus inmuebles no cumplen con ninguno de
los requisitos establecidos por esta Corte para predicar la
razonabilidad de las leyes y, en general, de la actividad
estatal, puesto que no son un medio para el logro de Tfines
legitimos. Como se ha visto, y contrariamente a lo alegado por
la parte demandada, la prérroga continua de la prohibicién para
subdividir 1los inmuebles y para realizar cualquier tipo de
actividad econdomica en ellos no ha tenido la finalidad de
preservar la integridad medioambiental de 1la Peninsula de
Magallanes —que seria la funciéon del omitido plan de manejo del

territorio—, sino la de compensar la fTalla institucional en
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virtud de la cual el gobierno provincial ha fracasado
sistematicamente en dictar el plan de manejo con el consiguiente
régimen de usos permitidos de los terrenos ubicados dentro del
area protegida. Cubrir las consecuencias de la mala
administraciéon no es un fin legitimo que pueda servir para

jJustificar la razonabilidad de cercenar derechos individuales.

Lo dicho determina que la suspensién para aprobar
subdivisiones de los inmuebles propiedad de la parte actora
dentro del &rea protegida Peninsula de Magallanes y para aprobar
proyectos de desarrollo en dichos inmuebles, establecida en la
ley 2492 de la Provincia de Santa Cruz y en la disposicion
6/2004, dictada por el Consejo Agrario Provincial, son una
alteracion del derecho de Coihue S.R.L. para usar y disponer de

su propiedad (articulos 14 y 28 de la Constitucion).

11) Que, como resulta de todo lo dicho hasta aqui, la
Provincia de Santa Cruz, desde 1993, ha prohibido realizar en
los 1inmuebles de la parte actora no solamente aquellas
actividades con efectos degradantes del medio ambiente y de la
integridad del ecosistema existente en [la Peninsula de
Magallanes, y que por ello estarian prohibidas en un futuro y
nunca sancionado plan de manejo del territorio, sino también las
actividades econdmicas que no tendrian ese impacto ambiental y
que en consecuencia, cabe suponer, serian permitidas. Esta
discriminacién entre actividades prohibidas y actividades
permitidas constituye la esencia del plan de manejo, segun surge

de los antecedentes legislativos que se han resefado
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anteriormente. Al omitir la sancion de esta regulacion, la
Provincia de Santa Cruz ha frustrado y cancelado no solamente la
posibilidad de que los duefios llevaran a cabo los proyectos de
inversion que ellos estaban en condiciones de realizar. La falta
de definicion de los proyectos admisibles ha impedido que los
inmuebles, mediante la forma juridica adecuada (venta, locacion,
asociacion, etcétera), pudieran ser utilizados por otros agentes
econémicos que, Qllegado el caso, estuvieran en mejores
condiciones de Ilevar a cabo una explotacién econdmica
sustentable. De esta manera, la decision tomada por la provincia
de someter los inmuebles a un futuro régimen especial que
discrimina entre usos permitidos y prohibidos del suelo, pero,
al mismo tiempo, negarse a identificar cuales serfan unos vy
otros es, por si misma y con independencia de las suspensiones
establecidas de manera expresa, una agresion a los principios

basicos del sistema econémico de la Constitucion.

En efecto, las normas promulgadas por la Provincia de
Santa Cruz son de aquellas que violan la propiedad privada como
derecho individual y, al mismo tiempo, la neutralizan como
elemento central del programa constitucional para el desarrollo
de la riqueza nacional. Este doble caracter de la propiedad
privada esta presente en el derecho publico argentino desde los
origenes mismos de nuestra organizacion. Los articulos 14 y 17
de la Constitucién han seguido casi literalmente los articulos
16 y 18 del proyecto de constitucién elaborado por Juan Bautista

Alberdi (Bases, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T. 111,

- 77 -



p. 561/562). Al justificar la garantia constitucional de la
propiedad privada, Alberdi 1o hizo no solamente como una
condicion de la [libertad individual, sino como una de las
“garantias publicas de progreso y de engrandecimiento” (Bases,
capitulo 18, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T. 111, p.
451). Ya sancionada la Constitucion, el mismo Alberdi reiterd la
idea afirmando que 1la propiedad, como garantia de derecho
publico tiene dos aspectos: “uno juridico y moral, otro
econémico y material puramente” (Sistema rentistico, Capitulo
11, apartado 111, en: Obras Completas, Buenos Aires, 1886, T.
1V, p. 164).

En el pensamiento del inspirador de la Constitucioén
en esta cuestién, las leyes destinadas a reglamentar su
ejercicio no debian restar eficacia a la propiedad en ninguna
sus dos dimensiones. Al respecto, es de todo punto de vista

pertinente citar sus palabras una vez mas:

“Siendo el desarrollo y la explotacion de los
elementos de riqueza que contiene la Republica Argentina el
principal elemento de su engrandecimiento y el aliciente mas
enérgico de la inmigracién extranjera de que necesita, su
constitucion debe reconocer, entre sus grandes fines, la
inviolabilidad del derecho de propiedad y la libertad completa
del trabajo y de la industria” [..] “Nuestro derecho colonial no
tenia por principal objeto garantizar 1la propiedad del
individuo, sino la propiedad del fisco. Las colonias espafolas

eran formadas para el fisco, no el fisco para las colonias. Su
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legislacion era conforme a su destino: eran maquinas para crear
rentas fiscales. Ante el interés fiscal era nulo el interés del
individuo. Al entrar en la revolucion, hemos escrito en nuestras
constituciones la inviolabilidad del derecho privado; pero hemos
dejado en presencia subsistente el antiguo culto del interés
fiscal. De modo que, a pesar de Hla revolucién y de la
independencia, hemos continuado siendo Republicas hechas para el
fisco. Es menester otorgar garantias de que esto sera reformado,
y de que las palabras de la Constitucién sobre el derecho de
propiedad se volveran realidad practica por leyes organicas y
reglamentarias, en armonia con el derecho constitucional
moderno” (op. cit. p. 452/453).

El principio constitucional que manda respetar la
propiedad privada —vale la pena insistir— no implica en absoluto
la imposibilidad de una adecuada reglamentacion para que su
ejercicio sea compatible con otros fines constitucionales como
lo es, por ejemplo, la promocién de un ambiente sano. Pero, sin
duda el debido respeto a la propiedad privada conlleva una
exigencia constitucional de que tales reglamentaciones sean
razonables en todo sentido. En el contexto de autos, la
razonabilidad supone no solamente Hla existencia de un Tfin
legitimo (al que ya se ha aludido), sino también la mayor
precision o definiciéon posible de los wusos prohibidos en
proteccion del medio ambiente para, de ese modo liberar, los
demads usos a la actividad creadora de riqueza. Esto ultimo viene

exigido por el desempefio que la propiedad esta llamada a cumplir

- 79 -



en el funcionamiento del sistema econdomico de la Constitucion.
El aporte de las instituciones juridicas a este objetivo
fundamental de la Constitucion se cumple cuando las normas,
ademas de prevenir 1la violencia o el fraude, aseguran la
regularidad y eficacia en la aplicacion del derecho,
proporcionan claridad y coherencia dentro del sistema legal y
proporcionan estabilidad de las reglas. Una atmosfera de
completa incertidumbre, ademds de otras consecuencias, destruye
la capacidad de respuesta de la economia a los estimulos de
crecimiento (Olivera, Julio H., Crecimiento econémico Yy
seguridad juridica, Anales, Academia Nacional de Derecho vy
Ciencias Sociales, Serie 1 —-Anuarios— Numero 8, Afios X y XI,
Segunda Epoca) .

Las restricciones vigentes en Santa Cruz desde 1993,
centralmente por su indefinicidén respecto de su alcance y de su
limite temporal, socavan totalmente el derecho de propiedad. En
lugar de definir con precision a qué tiene derecho quien es
propietario de un bien dentro del area protegida Peninsula de
Magal lanes mediante la identificacion precisa de las
restricciones administrativas necesarias para proteger el
ambiente, hacen 1imposible el acceso a dicha informacioén
impidiendo, de ese modo, el uso y la disposiciéon legitima de la
propiedad tal como ella es regulada por el Cdédigo Civil vy
Comercial de manera uniforme en todo el territorio de la Naciodn
y asegurada para todos los habitantes por la Constitucion

Nacional (articulos 14 y 17).
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12) Que, corresponde establecer respecto de cada uno
de los danfos denunciados en la demanda si ellos se encuentran
probados, si han sido consecuencia de la conducta irregular de
la Provincia de Santa Cruz y en qué medida deben ser reparados

por la demandada.

A tal fin, corresponde sefialar que los dafos
provocados a la actora por la conducta de la demandada tienen
como base el hecho no controvertido de que la firma Coithue
S.R.L. es la propietaria de dos inmuebles ubicados dentro del
area protegida Peninsula de Magallanes, en el sector que primero

fue declarado “reserva” y, posteriormente, “parque” provincial.

También cabe tomar en consideracion la frustracion de
los intentos puestos en acto por la actora para concretar alguna
forma de explotacién econémica de sus terrenos, 1o cual ha
quedado demostrado con [la prueba documental y testimonial
producidas, de la que surgen los diversos proyectos elaborados,
uno de los cuales fue incluso puesto en conocimiento de las
autoridades (cfr. Nota de fecha 3 de junio de 1998, acompafiada a
fs. 78, apartado 1l.a, punto “m” y declaraciones de fs. 192, 195
y 608).

13) Que la actora menciona en primer lugar los gastos
incurridos para el relevamiento planialtimétrico llevado a cabo
para explotar los inmuebles, los cuales deben ser indemnizados
pues se trata de un estudio que no tiene sentido llevar a cabo
si no es para establecer qué tipo de actividades pueden
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realizarse en ese terreno. Asimismo, pide se la indemnice por
los gastos vinculados con los proyectos para la construccién y
explotacion de un hotel en el predio. En relacidon con este
rubro, la pretension es procedente porque se trata de gastos que
fueron incurridos en el contexto de la iIncertidumbre normativa
producida por las continuas prorrogas para establecer el régimen
de usos permitidos, es decir, bajo la expectativa fundada de que
en algun momento podria Illevarse a cabo alguna actividad
rentable que le permitiese recuperar estos gastos, expectativa
que Tfue Tfrustrada por la ya descripta falta de cuidado vy
diligencia con que obraron las autoridades provinciales. Por lo
dicho, este rubro serd admitido por el valor reclamado de $
240.000 (cfr. fs. 72), dado que la prueba documental producida
no ha sido objeto de un cuestionamiento concreto por parte de la
demandada y la pericia contable consigha que se trata de una

suma razonable en funcidén de los gastos denunciados.

La actora también solicita que se la indemnice por la
disminucién del valor de venta de los inmuebles la que seria del
75%, de acuerdo con las conclusiones de la tasaciéon pericial
cumplida en autos (cfr. fs. 635/636). La reduccion del precio
venal de los inmuebles, segun lo denunciado por la actora en su
demanda y por el perito tasador en su informe, seria una
consecuencia de las restricciones establecidas por la provincia
demandada para realizar cualquier explotacién en ellos,
restricciones que subsisten por la omisién de sancionar el plan

de manejo del territorio en el cual se estableceran las
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condiciones bajo las cuales los inmuebles pueden ser aplicados a
una actividad productiva. Por lo tanto, de acuerdo con la
posicidon asumida por la misma actora, la disminucidon del precio
por la cual reclama reviste caracter transitorio y no habria de
permanecer una vez dictado el plan de manejo, es decir, una vez
removidos los obstaculos para utilizar los terrenos como bienes
de capital. Esto ultimo es precisamente lo que pretende la misma
actora al incluir en la demanda una pretensiéon declarativa de
inconstitucionalidad de las normas provinciales, punto que sera
considerado mas adelante. Por consiguiente, admitir este rubro
indemnizatorio llevaria a un enriquecimiento impropio de la
actora que percibiria el 75% del valor de venta de los inmuebles
y, al mismo tiempo, mantendria su derecho de dominio sobre tales

bienes.

También se reclama en la demanda el equivalente al
10% de 1la renta acumulada que hubiera generado el hotel
proyectado entre el anfo 1998 y el afio 2004 en que se 1inicid la
demanda y, ademas, sobre este monto asi determinado, reclama el
40% en concepto de pérdida de chance por no haber podido
aprovechar el 1incremento del turismo en los afios previos al
inicio de la demanda. Sin embargo, la actora no es terminante en
cuanto a si tales rubros corresponden al concepto de lucro
cesante o de pérdida de chance. La prueba pericial realizada en
autos (fs. 502/507) establece que la explotaciéon del hotel
proyectada habria arrojado un resultado neto acumulado para el
periodo 1998-2004 de $ 64.260.799. Aclara el perito que no es de
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su incumbencia determinar si corresponde encuadrar esta suma
bajo el concepto de lucro cesante o de pérdida de chance. De
todos modos, puntualiza que, en la medida que el informe fTue
realizado a valores actuales (10 de octubre de 2008, fojas 506
vta.), en caso de tomarse la estimacion practicada en su

informe, no corresponderia adicionar nada por pérdida de chance.

La obligacion de indemnizar el lucro cesante
presupone que el reclamante se ha visto impedido de obtener
ganancias ciertas y determinadas provenientes de una actividad
lucrativa que se vio interrumpida o alterada por el hecho
dafioso. Sin embargo, la actividad de hoteleria, es decir, el
factor generador de las ganancias nunca se concreté ni tuvo mas
realidad que la propia de todo proyecto. Es por este motivo, que
la misma actora pondera su pretensién reclamando solamente el
10% del total acumulado (cfr. fs. 74 vta.). Esta circunstancia,
impide afirmar que se trata de ingresos ciertos (cfr. Fallos:
338:1477) que la actora estaba en condiciones de percibir, pero
que se vio impedida de hacerlo por causa de la conducta dafiosa

de la demandada.

Sin embargo, si resulta indiscutible que la actora
tenia una oportunidad de obtener ganancias con la explotacién de
sus terrenos que se vio eliminada por el bloqueo total
establecido en la ley 2316 y siguientes. Esa oportunidad de
realizar una actividad lucrativa es en si misma un valor cuya
pérdida, bajo el concepto de pérdida de chance, ha sido admitida

como un dafio resarcible (cfr. Fallos: 321:542). Como se trata de
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compensar la pérdida de ganancias probables, pero no ciertas en
el sentido antes indicado, la cuantificacién de este rubro debe
hacerse mediante la ponderacion del volumen de esas ganancias
esperadas de acuerdo con una cierta probabilidad. Por lo demas,
seria contrario al concepto de “chance” y a lo dicho antes
respecto del lucro cesante considerar que la actividad lucrativa
y las ganancias que esta devengaria tenian una probabilidad
igual a uno, es decir, que eran cien por ciento seguras. En
tales condiciones, el reclamo del 10% del resultado neto del
negocio frustrado se ajusta mas a este concepto que al de lucro
cesante y en estos términos sera admitido por un total de $
6.426.080, con mas los intereses que se devengaran desde el 10
de octubre de 2008, fecha de la estimacién pericial a valores

que eran actuales a ese momento.

En atencion a la regla que esta Corte ha seguido de
modo invariable, no corresponde reconocer a las personas
jJuridicas un dafio extrapatrimonial que pueda ser iIndemnizado
bajo la categoria de dafio moral (cfr. Fallos: 313:284; 315:2607
y “Santa Fe, Provincia de”, Fallos: 325:1761). Por esta razon,

tampoco corresponde admitir lo reclamado por este concepto.

14) Que los intereses correspondientes al reclamo en
concepto de dafio emergente (compensacion de gastos en estudios,
proyectos y asesoramiento) se deberan calcular desde el 10 de
Jjunio de 1993 hasta el efectivo pago. En relacion con la suma
reconocida en concepto de pérdida de chance, los accesorios

deberan calcularse a partir del 10 de octubre de 2008. En ambos
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casos, el calculo debera hacerse mediante la utilizacion de la
tasa pasiva promedio que publica el Banco Central de Ila
Republica Argentina (Fallos: 326:1299, disidencia parcial de los
jJueces Nazareno, Fayt y Maqueda y causas CSJ 457/1998 (34-S)/CS1
“"Serenar S_A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios vy
perjuicios™, sentencia del 19 de agosto de 2004; CSJ 103/1999
(35-R)/CS1 "Roque Reymundo e Hijos S.A.C.1.F.A_l. c/ San Luis,
Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios', pronunciamiento del
7 de junio de 2005; y "Estado Nacional (Estado Mayor General del
Ejército)" -Fallos: 333:31-).

15) Que, por las mismas vrazones desarrolladas
anteriormente y las demas vertidas en CSJ 2511/2005 (41-A)/CS1
“Apen Ailke S.A. ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ accion
declarativa de inconstitucionalidad”, voto del juez Rosenkrantz,
sentencia del dia de la fecha, corresponde hacer lugar a la
demanda en 1o concerniente a la pretensién de caracter
declarativo que también integra el objeto del proceso. Como lo
ha resuelto esta Corte en numerosas ocasiones, este tipo de
acciones tienen wuna TfTinalidad prospectiva: 1la de precaver
aquellos perjuicios derivados de la aplicacion de las normas
impugnadas y Tfijar las relaciones legales que vinculan a las
partes en conflicto (Fallos: 311:421; 318:30; 323:1206; 327:1034
y 331:2178, entre muchos otros).

De tal manera, corresponde declarar que la
prohibicion de hacer subdivisiones, proyectos de desarrollo o

“.cualquier otro acto que pudiera comprometer el destino de las
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tierras” (vigente al momento de 1iIniciarse las presentes
actuaciones, entre otras, por la ley 2492 y en la disposicion
672004 del Consejo Agrario) constituye una vulneracion
inconstitucional de 1los derechos de propiedad de la parte
actora. Por lo tanto, el cumplimiento de tales prohibiciones,
previstas en las normas citadas o en cualquier otra que las
sustituya, no podra serle exigido hasta que la Provincia de
Santa Cruz establezca el régimen definitivo de restricciones al
dominio aplicable a los i1nmuebles privados ubicados dentro del
Parque Provincial Peninsula de Magallanes. Durante el mismo
lapso, tampoco resultara exigible a la demandante la disposicion
672004 en cuanto le impide ofrecer todo tipo de servicios al

turismo.

Si  bien el plazo transcurrido ha sido mas que
suficiente para que las autoridades provinciales adoptasen el
Ilamado “plan de manejo”, es decir, un régimen definitivo vy
razonable de limitaciones al dominio dentro del parque, resulta
prudente abrir un breve e improrrogable periodo posterior al
presente fTallo dentro del cual la parte demandada tenga la
posibilidad de adoptar esa medida, ello para no menoscabar su
legitimo propésito de preservar el ambiente. A tal fin, resulta
apropiado disponer que la presente sentencia tendra plena
efectividad una vez transcurrido el plazo de ciento veinte (120)
dias corridos, el que comenzard a computarse con la notificacion

del fallo a la parte demandada.
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16) Que los tres jJueces firmantes de los dos votos
que concurren a formar la sentencia del Tribunal, mas alla de
los distintos Tfundamentos desarrollados, comparten el mismo
juicio sobre la trascendencia del pronunciamiento que hoy se
dicta. Los hechos del caso han puesto en evidencia el desapego
hacia las formas bajo las cuales, de acuerdo con la Constitucion
Nacional, debe articularse la defensa del ambiente -—cuya
importancia ha sido puesta de resalto— con el derecho a usar y
disponer de la propiedad. Los Ilimites a este derecho
establecidos en la Constitucion, que van desde la reglamentaciodn
razonable hasta la expropiacién, abren un campo de posibilidades
validas dentro del cual debe trazarse toda politica publica sin
alterar el contenido mas esencial del derecho de propiedad. Por
esa razon, la provincia es responsable por haber violado de modo
ilicito el derecho de propiedad. Lo que hoy se resuelve,
entonces, no es mas que la necesaria consecuencia del camino que
ha trazado el pueblo argentino en la busqueda del bienestar
general y los demas bienes trascendentes mencionados en el
Preambulo. En ese camino no hay fines que justifiquen el

abandono de la Constitucion.

Por todo 1o expuesto, habiendo dictaminado la sefiora

Procuradora Fiscal ante la Corte, se resuelve:

1. Hacer lugar a la demanda promovida por la parte actora y
declarar la invalidez de las prohibiciones establecidas en la
ley 2492 (y sus antecesoras) y la disposiciéon 6/2004 del Consejo

Agrario.
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2. Intimar a la Provincia de Santa Cruz a fin de que en el
plazo de 120 (ciento veinte) dias dicte un Plan de Manejo
(articulo 23 de la ley 3466 y concordantes); transcurrido ese
plazo sin que la provincia adopte el respectivo Plan de Manejo,
no le seran oponibles a la actora las prohibiciones establecidas
en la ley 2492, tampoco las previstas en la disposiciéon 672004
del Consejo Agrario Provincial y cualquier otra norma que las

sustituya.

3. Condenar a la Provincia de Santa Cruz a pagar la suma de
$ 240.000 en concepto de dafio emergente y la de $ 6.426.080 a
titulo de pérdida de chance, con mas los intereses, que se deben
computar a la tasa pasiva promedio del Banco Central de la
Republica Argentina. Los accesorios se deberan calcular: a) con
relacion a los gastos por la realizacién de estudios desde el 10
de jJunio de 1993 hasta su efectivo pago; y b) en punto al
reconocimiento de la “pérdida de chance”, se deben calcular
desde el 10 de octubre de 2008 (fecha de presentaciéon del
informe pericial que consigha valores actuales a esa fecha)

hasta su efectivo pago.

4. Con costas (articulo 68, Cdédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacioén).

Notifiquese, comuniquese a la Procuraciéon General de la

Nacion, y en su oportunidad, archivese.
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CAF 89674/2017/CAl-CS1
Huang, Qiuming ¢/ EN - DNM s/ recurso directo
DNM.
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Buenos Aires, 7 de Dicienbre de 2021

Vistos los autos: “Huang, Qiuming ¢/ EN - DNM s/ recurso

directo DNM”.
Considerando:

1°) Que la Sala V de la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, revocd la
sentencia de primera instancia que habia rechazado el recurso
directo deducido por Huang Qiuming, de nacionalidad china,
contra la disposicién SDX 149073/16, y sus confirmatorias,
mediante la cual la Direccidén Nacional de Migraciones habia
declarado irregular su permanencia en el pais, ordenado su
expulsién y prohibido el reingreso por el término de cinco afios.
En consecuencia, decretdé la nulidad de los actos impugnados vy
ordendé devolver las actuaciones a la autoridad migratoria a fin
de que dicte un nuevo acto de conformidad con los términos de la

sentencia.

Para decidir de esa forma el tribunal de grado sehald
que la Direccién Nacional de Migraciones habia encuadrado la
conducta del actor en el art. 29, inc. i, de la ley 25.871 por
haber ingresado de modo irregular a nuestro pais pero no habia
tenido en cuenta que “salvo la constancia de ingreso al pais, la
recurrente cumplia con todas las condiciones que la legislaciodn
requiere para obtener la residencia ‘temporaria’ en los términos
del art. 23 in fine de la ley 25.871”. En este orden de ideas,
destacd que el migrante era empleado de una sociedad de

responsabilidad limitada, que habia realizado aportes



previsionales, que habia presentado certificados de Dbuena
conducta en nuestro pais y en su pais de origen, que habia
realizado el pago de las tasas por tréamite migratorio vy

presentado la declaracidén jurada de domicilio.

Recordé que el art. 17 de 1la Ley de Migraciones
establece que “EI Estado proveerd lo conducente a la adopcidn e
implementacidon de medidas tendientes a regularizar la situaciodn
migratoria de los extranjeros”. Agregd que el art. 61 de esa
misma norma dispone que “Al constatar la irregularidad de la
permanencia de un extranjero en el pais, y atendiendo a las
circunstancias de profesién del extranjero, su parentesco con
nacionales argentinos, el plazo de permanencia acreditado vy
demds condiciones personales y sociales, la Direccidén Nacional
de Migraciones deberd conminarlo a regularizar su situacidn en
el plazo perentorio que fije para tal efecto, bajo

apercibimiento de decretar su expulsion”.

En razén de todo ello, concluydé en que la Direccidn
Nacional de Migraciones habia omitido considerar las
circunstancias actuales del migrante, el tiempo transcurrido
desde su ingreso vy, en especial, si cumplia o no con las
condiciones para obtener una residencia como la peticionada en
sede administrativa. Maxime cuando no se habia invocado que el
interesado estuviera incurso en alguna otra causal que impidiera

su permanencia en el territorio nacional.



CAF 89674/2017/CAl-CS1
Huang, Qiuming ¢/ EN - DNM s/ recurso directo
DNM.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

2°) Que contra esa decisién la Direcciédn Nacional de
Migraciones interpuso el recurso extraordinario que fue
concedido por el a quo  por encontrarse en juego la

interpretacidén de una norma federal.

En sustancial sintesis alega que estd acreditado en
autos que el actor ingresdé al territorio nacional de forma
irregular vy que dicha situacidén configurd el impedimento
previsto por el art. 29, inc. i, de la ley 25.871 (inc. k, segln
la modificacién introducida por el decreto 70/17). Afirma que el
art. 61 de la Ley de Migraciones no es aplicable al caso porque
se refiere a la posibilidad de regularizar aquella residencia
otorgada sobre la base de un ingreso regular, criterio que se ve
reafirmado por lo establecido en el art. 61 del decreto
616/2010. Agrega que el art. 37 de la citada ley establece que
es pasible de expulsidén el extranjero que ingrese al pais por
lugar no habilitado a tal efecto o eludiendo cualquier forma de
control migratorio. Finalmente, sefiala que la decisién impugnada
invade facultades conferidas a la Direccidén Nacional de

Migraciones por el ordenamiento vigente.

3°) Que el remedio federal es procedente pues en el
sub examine se encuentra en tela de juicio la interpretacidén de
una norma federal (art. 29 y concordantes de la ley 25.871) y la
decisién de la cémara de apelaciones resulta contraria a la
pretensién que el recurrente fundé en ella (conf. art. 14, inc.

3°, de la ley 48).



4°) Que en primer término es preciso sefilalar que,
segin surge del acta de declaracidén migratoria del 2 de mayo de
2016, Huang Quiming ingresdé al pais de manera irregular en marzo
de ese afio, circunstancia que fue reconocida por el propio
migrante al interponer el recurso Jjudicial ante ©primera
instancia (confr. fs. 19 vta.). En razdédn de ello, la Direccidn
Nacional de Migraciones tuvo por configurado el supuesto
previsto por el art. 29, inc. i, de la ley 25.871, como causal
impediente de ingreso vy permanencia de extranjeros en el
territorio nacional y sobre esa base se declardé irregular su

permanencia en el pais y se dispuso su expulsién.

59) Que la ley 25.871 -establece que el Estado
asegurard las condiciones que garanticen una efectiva igualdad
de trato a fin de que los extranjeros puedan gozar de sus
derechos y cumplir con sus obligaciones “siempre que satisfagan
las condiciones establecidas para su 1ingreso y permanencia, de

acuerdo a las leyes vigentes” (art. 5°).

A su vez, en el art. 29 se enumeran las distintas
causas qgque obstan el ingreso y la permanencia de extranjeros al
territorio nacional. En tal sentido, en el inc. i1 del mencionado
articulo (texto vigente al momento de los hechos) se establece
que serd& causal impediente de ingreso y permanencia en el

ANY

territorio nacional [ilntentar ingresar o haber ingresado al
Territorio Nacional eludiendo el control migratorio o por lugar

0 en horario no habilitados al efecto”.
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En andlogo sentido, en el Capitulo I del Titulo III
de la mencionada ley, relativo al “Ingreso y egreso de
personas”, se dispone que “el 1ingreso y egreso de personas al
territorio nacional se realizard exclusivamente por los lugares
habilitados por la Direccidn Nacional de Migraciones, sean éstos
terrestres, fluviales, maritimos o aéreos, oportunidad y lugar
en que serdn sometidos al respectivo control migratorio” (confr.
art. 34) y que “[ell extranjero que ingrese a la Republica por
lugar no habilitado a tal efecto, o eludiendo cualquier forma de
contralor migratorio, serd pasible de expulsion en los términos

y condiciones de la presente ley” (art. 37).

6°) Que, en consecuencia, la decisién de la autoridad
migratoria que en autos se impugna no hizo més que ajustarse a
las previsiones establecidas en los preceptos transcriptos por
lo que desde esta perspectiva no resulta pasible de objecidn

alguna.

7°) Que no obsta a lo expuesto el art. 61 de la Ley
de Migraciones, en cuanto prevé que “AI constatar la
irregularidad de la permanencia de un extranjero en el pais, y
atendiendo a las circunstancias de profesidén del extranjero, su
parentesco con nacionales argentinos, el plazo de permanencia
acreditado y demds condiciones personales 'y sSociales, la
Direccidn Nacional de Migraciones debera conminarlo a
regularizar su situacidon en el plazo perentorio que fije para
tal efecto, bajo apercibimiento de decretar su expulsidn.

Vencido el plazo sin que se regularice la situacidén, Ila



Direccién Nacional de Migraciones decretard su expulsidén con
efecto suspensivo y dard Iintervencidn y actuard como parte ante
el Juez o Tribunal con competencia en la materia, a efectos de

la revisidon de la decisidn administrativa de expulsion”.

Ello es asi pues es evidente que dicho precepto solo
alcanza a los casos en que se verifique una irregularidad en la
“permanencia” de un extranjero en el pais, excluyendo supuestos,
como el que aqui se examina, en el que la irregularidad se

plantedé en el momento del ingreso al territorio nacional.

Dicha conclusién resulta de los claros términos del
articulo en cuestién -que, por lo demds, se encuentra incluido
en el capitulo “DE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD Y CANCELACION DE
LA PERMANENCIA”- y se ve ratificada por las previsiones del
decreto 616/10 que, al reglamentarlo, establece que “cuando se
verifique que un extranjero hubiere desnaturalizado los motivos
que autorizaron su ingreso al territorio argentino o
permaneciera en éste vencido el plazo de permanencia acordado,
la Direccidn Nacional de Migraciones lo intimard a fin de que,
en un plazo que no exceda de TREINTA (30) dias, se presente a
regularizar su situacion migratoria debiendo acompafiar 1los

documentos necesarios para ello..” (art. 61, destacado agregado).

8°) Que tampoco puede acudirse para decidir la
cuestidén, como lo hizo el a quo, a las previsiones del art. 23
in fine de la ley 25.871 pues el otorgamiento de la “residencia

temporaria” presupone la 1inexistencia de los impedimentos
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contemplados en el vya citado art. 29, circunstancia que

claramente no concurre en el caso del sefior Huang Quiming.

Por ello, y de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se declara admisible el recurso
extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas.

Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.



Recurso extraordinario interpuesto por la Direccién Nacional de Migraciones,
demandada en autos, representada por el Dr. Luis Alejandro Guasti.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala V.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal n° 3.
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CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL- SALA IV

7569/2021 “GOMEZ, RODOLFO ERNESTO ¢/ EN-M JUSTICIA DDHH-SPF-
DTO 586/19 ssMEDIDA CAUTELAR (AUTONOMA)”

Buenos Aires, 28 de octubre de 2021.
VISTO:

El recurso de apelacion deducido por el actor contra la resolucion
que rechazé la medida cautelar; y
CONSIDERANDO

1°) Que el juez de grado denegod la medida cautelar dirigida a que
se suspendiera la aplicacion de los arts 7° y 8° de la resolucion 607/2019
y, en consecuencia, se ordenase al Servicio Penitenciario Federal que
continuase liquidando los suplementos “Antigiiedad de Servicios” y
“Bonificacion por Titulo”, como lo venia haciendo antes del dictado de la
normativa impugnada.

El magistrado destaco el caracter anticipatorio de la peticion, asi
como la ausencia de la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en el
accionar de la demandada. Tampoco considerd configurado un perjuicio
particularizado en la demora que pueda influir en la futura sentencia o
que convierta su ejecucion en imposible o ineficaz, ya que no aportaron
elementos que acrediten la afectacidn que a su situacidon econdmica
actual le ocasiona la normativa cuestionada ni de que manera la
liquidacion de su sueldo en las condiciones por ella establecidas le
impide solventar sus necesidades basicas y las de su grupo familiar.

2°) Que el recurrente se agravio de la apreciacion de la
verosimilitud del derecho, la cual —segun sostuvo— surgiria de la sola
comparacion de sus haberes antes y después de la entrada en vigencia del
reglamento  cuestionado, extremo  acreditado mediante  los
correspondientes recibos. En cuanto al perjuicio irreparable destacod el
despojo que involucra la disminucién de su remuneracion.

Al contestar el traslado del memorial, la demandada invoco
precedentes desestimatorios de peticiones precautorias analogas, en
especial, por parte de la Camara Federal de Resistencia (causa FRE
3903/2020/1CA1 Inc. de medida cautelar en “Baustian, Alejandra Isabel
y otros ¢/ Ministerio de Justicia y D.H. Servicio Penitenciario Federal y

otro s/ medida cautelar”, resol. del 26/8/21).
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3%) Que, tal como lo destaco el juez de grado, los términos de la
proteccion requerida revisten cardcter innovativo ya que implican,
ademas de la suspension de los reglamentos cuestionados, el pago de la
diferencia del suplemento reclamado, circunstancia que justifica su
tratamiento en los términos del art. 14 de la ley 26.854.

Sobre dicha base, el recurrente no ha logrado desvirtuar la
conclusion del a quo en torno a la falta de acreditacion de la
inobservancia clara e incontestable de un deber juridico concreto y
especifico, junto con una fuerte probabilidad de que el derecho al pago
del suplemento exista (cfr. art. 14, inc. 1°, ap. a y b, de esa ley). Ello, en
la medida en que el examen de la pretension, a la luz de las defensas
opuestas por la demandada en oportunidad de contestar el informe del
art. 4° de la ley 26.854, exige un debate y prueba mayor que el permitido
en el presente incidente (esta Sala, causa 10336/2020 "Ramirez, José
Luis ¢/ EN - M Seguridad - PNA s/ amparo ley 16.986", resol. del
13/10/20).

4°) Que lo expuesto es suficiente para rechazar el recurso, dada la
necesaria configuracién de todos los requisitos para la procedencia de la
medida solicitada. Por lo demas, tampoco se advierte, en el provisorio
marco de conocimiento cautelar, la configuraciéon de un perjuicio en
cabeza del actor, que —ademas de resultar grave y de imposible
reparacion ulterior (art. 14, inc. 1, ap a, ley 26.854)— revista caracter
irreversible o una magnitud de tal envergadura que habilite ser menos
riguroso con la valoraciéon de la verosimilitud del derecho (esta Sala,
causa n° 63650/2017/1/CA1 Inc de medida cautelar en autos “Correa,
Jorge Rubén c/ Teatro Nacional Cervantes s/ empleo publico”, resol. del
11/10/18).

5°) Que, en cuanto a las costas de esta instancia, si bien no
corresponde sustanciar el memorial cuando se apela una resolucion que
deniega la medida precautoria, lo cierto es que en el sub examine se
dispuso su traslado mediante providencia que fue consentida por ambas

partes (fs. 56) y se contestd aquél (fs. 57/59), circunstancia que exige
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estar a las particularidades del caso y a las constancias de la causa (esta
sala, causa 41638/2014/CA1, “Asociacion Cinematografica de
Exhibidores Independientes ¢/ INCAA s/ proceso de conocimiento”,
resol. del 19 de mayo de 2015). Sobre dicha base, existiendo
contradiccion, es posible un pronunciamiento al respecto, que debe
ajustarse al principio general de la derrota (art. 68, CPCCN), toda vez
que no se verifican circunstancias excepcionales que justifiquen su
apartamiento.

En meérito a lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: rechazar el
recurso deducido por el actor y confirmar la resolucion apelada. Con
costas (art. 68, CPCCN).

Registrese, notifiquese y devuélvase.

MARCELO DANIEL DUFFY
JORGE EDUARDO MORAN

ROGELIO W. VINCENTI
(en disidencia parcial)

Disidencia parcial del serior juez Rogelio W. Vincenti:

Adhiero a los fundamentos y solucidon que antecede, con excepcion
de la imposicion de costas de esta instancia (conf. mi disidencia en causa
n° 35661/2015, “Centro de la Industria Lechera”, resol. del 11 de febrero
de 2016). En tales condiciones, corresponde rechazar el recurso y

confirmar la resolucion apelada. Sin Costas. ASI VOTO.

ROGELIO W. VINCENTI
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L. 216. XLV.
Losicer, Jorge Alberto y otros ¢/ BCRA - Resol.
169/05 (expte. 105666/86 SUM FIN 708).

do o Justicia de bu Nacisn

Buenos Aires, Y6 C‘.U’-duw Al DDOLQ,

Vistos los autos: “Losicer, Jorge Alberto y otros c/ BCRA -
Resol. 169/05 (expte. 105666/86 — SUM FIN 708}”.

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal, Sala II,
por la que se desestimaron los recursos de apelacién interpues-
tos contra la resolucién 169/05 del Banco Central de la Republi-
ca Argentina —que impuso multas por aplicacién de lo establecido
por el inc. 3, del art. 41 de la ley 21.526, por diversas in-
fracciones al régimen financiero cometidas por gquienes actuaron
como directores o sindicos de Agentra Compafiia Financiera S.A.,
continuadora de Pérez Artaso Compafila Financilera S.A.—, los se-
fiores Jorge Alberto Losicer y Roberto Antonio Punte dedujeron
los recursos extracrdinarios de fs. 1092/1110 y 1112/1126 vta.

que fueron concedidos mediante el auto de fs. 1169.

2°) Que los menclonados recursos extraordinarios son
formalmente procedentes pues existe cuestidén federal bastante,
al encontrarse en discusién el alcance gue cabe asignar a la ga-
rantia de obtener un pronunciamiento sin dilaciones indebidas,
derivada del art. 1B de la Constitucién Wacicnal y de los trata-
dos internacicnales referidos a ella, en especial, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ({(Pacto de San José de Costa Ri-

ca) en su art. 8.

3°) Que el caso de autos tiene su origen en un suma-

rio, llevadc a cabo por el ente rector del sistema monetario y




bancario —sobre la base de lo dispuesto por el art. 41 de la Ley
de Entidades Financieras— que tuvo por objeto la investigacién
de diversas infracciones a la normativa financiera, y que cul-

miné con la aplicacién de sanciones pecuniarias administrativas.

Si bien inicialmente este sistema sancionatorio ca-
recia de una regulacioén del instituto de la prescripcién, la ley
21.526 lo introdujo en el art. 42 de la Ley de Entidades Finan-
cieras donde se establecié que aquélla operaria, respecto de la
accidén sancionatoria, a los seis afios desde la comisién del
hecho, y que tal plazo se interrumpiria por la comisidén de otra
infraccién y por los actos y diligencias del procedimiento in-

herentes a la sustancilacién del sumario.

4°) Que, sin embargo y segun lo sefiala la sefiora Pro-
curadora Fiscal en su dictamen de fs. 1179/1180, pese a la dila-
tada tramitacién del sumario administrativo —que se extendid
hasta casi veinte aflos después de ocurridos los hechos supuesta-
mente infraccionales detectados por el superintendente financie-
ro— el plazo de prescripcién no llegd a cumplirse debide a las
interrupciones que se produjeron por diversas diligencias de
procedimiento que tuvieron lugar, en cada caso, antes de gue se

completara el plazo legal de prescripciédn.

5°) Que, en consecuencia, resulta menester examinar y
resolver la cuestidn constitucional que fue oportunamente plan-
teada por los recurrentes y que consiste en determinar si, en el
caso, como resultado del extenso tramite de las actuaciones ad-
ministrativas se vulnerd la garantia de defensa en juicio {art.

1B de la Constitucidn Nacional) y el derecho a obtener una deci-
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sién en el “plazo razonable” al que alude el inc. 1, del art. 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues los ape-
lantes reclaman que se declare extinguida la accién sancionato-
ria por prescripcién como forma de consagrar efectivamente di-

chas garantias.

6°) Que en este orden de ideas, se impone seflalar que
el art. 7% inc. 22 de la Constitucién Nacional que reconoce con
jerarquia constitucional diversos tratados de derechos humanos,
obliga a tener en cuenta que el art. 8 inc. 1 del Pacto de San
José de Costa Rica, referente a las garantias judiciales, pres-
cribe no sélo el derecho a ser oido sinc también el de ejercer
tal derecho con las debidas garantias y dentro de un plazo razo-
nable; y a su vez, el art. 2% al consagrar la proteccién judi-
cial, asegura la tutela judicial efectiva contra cualquier acto
gue viole derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién
Nacional, la ley o la Convenciédn, aun cuando tal violacidn sea
cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones

oficiales.

7°) Que, por lo demas, el derecho a obtener un pro-
nunciamiento judicial sin dilaciones previas resulta ser un co-
rolario del derecho de defensa en Jjuicio consagrade en el art.
18 de la Constitucidn Nacional —derivado del “speedy trial” de
la enmienda VI de la Constitucién de los Estados Unidos de Nor-
teamérica—. En este sentido se ha expedido esta Corte al afirmar
que “la garantia constitucional de la defensa en juicio incluye
el derecho de todo imputado a obtener un pronunciamiento que,

definiendo su posicién frente a la ley y a la sociedad, ponga




término del modo mas ré&pido posible, a la situacién de incerti-
dumbre de innegable restriccién que comporta el enjuiciamiento

penal” (Fallos: 272:188; 300:1102 y 332:1492).

En el mismo orden de ideas se sostuvo que las garan-
tias que aseguran a todos los habitantes de la Nacidén la presun-
cién de su inocencia y la inviolabilidad de su defensa en juicio
y debido proceso legal (arts. 5°, 18 y 33 de la Constitucién Na-
cional) se integran por una rdpida y eficaz decisién judicial
(Fallos: 300:1102) y que “el Estadc con todos sus recursos y po-
der no tiene derecho a llevar a cabo esfuerzos repetidos para
condenar a un individuc por un supuesto delito, sometiéndolo asi
a las molestias, gastos y sufrimientos, y obligandolo a vivir en
un continuo estado de ansiedad e inseguridad, y a aumentar tam-
bién la posibilidad de gque, atn siendo inocente, sea hallado

culpable” (Fallos: 272:188}.

B°}) Que, ello sentado, cabe descartar que el caracter
administrativo del procedimiento sumarial pueda erigirse en un
6bice para la aplicacién de los principios resefiados, pues en el
estado de derecho la vigencia de las garantias enunciadas por el
art. 8 de la citada Convencién no se encuentra limitada al Poder
Judicial —en el ejercicio eminente de tal funcién— sino que de-
ben ser respetadas por todo &érgano ¢ autoridad publica al que le
hubieran sido asignadas funciones materialmente Jjurisdicciona-
les. Ha sostenido al respecto la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos que cuande la convencidén se refiere al derecho de
toda persona a ser oida peor un tribunal competente para la de-
terminacién de sus derechos, esta expresidén se refiere a cual-

guier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judi-
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cial que a través de sus resoluciones determine derechos y obli-
gaciones de personas. Por la razdén mencionada, esa Corte consi-
dera “que cualquier oérgano del Estado que ejerza funciones de
caracter materialmente jurisdiccional, tiene obligacidén de adop-
tar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso le-
gal en los términos del art. 8 de la Convencidén Americana” (caso
“Tribunal Constitucional vs. Peru”, sentencia del 31 de enero de

2001, péarrafoc 71).

En un fallo postericr esta doctrina fue ampliada por
ese Tribunal que consigné que si bien el art. 8 de la Convencién
Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacién no se
limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancilas
procesales a efectos de gue las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipe de acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, en palabras de la
mencionada Corte, gue “cualquier actuacién u omisidén de los
6rgancs estatales dentro de un proceso, sea administrativo san-
cionatorio o jurisdiccicnal, debe respetar el debido proceso le-
gal”, pues “es un derecho humanc el obtener todas las garantias
que permitan alcanzar socluciones Jjustas, no estando la adminis-
tracién excluida de cumplir con ese deber. Las garantias minimas
deben respetarse en el procedimiento administrativo y en cual-
gquier procedimiento cuya decisién pueda afectar los derechos de
las personas” {caso “Baena Ricardo y otros vs. Panamd”, senten-

cia del 2 de febreroc de 2001, pérrafos 124 y 127).




9°) Que tampoco es obice a la aplicacién de las men-
cionadas garantias la circunstancia de que las sanciones como
las aplicadas por el Banco Central en el caso de autos hayan si-
do calificadas por la jurisprudencia de esta Corte como de
caracter disciplinaric y no penal (Fallos: 275:265; 281:211, en-
tre otros), pues en el mencionado caso “Baena” la Corte Inter-
americana —con apoyo en precedentes de la Corte Europea— aseverd
que la Justicla realizada a través del debido proceso legal “se
debe garantizar en todo proceso disciplinario, y los Estados no
pueden sustraerse a esta obligacidén argumentando que no se apli-
can las debidas garantias del art. 8 de la Convencién Americana
en el caso de sanciones disciplinarias y no penales, pues admi-
tir esa interpretacién “equivaldria dejar a su libre voluntad la
aplicacién © no del derecho de toda persona a un debido proceso”

{(caso “Baena”, parrafc 129).

10} Que, por lo dicho, el “plazo razonable” de dura-
cién del proceso al que se alude en el inciso 1, del art. 8,
constituye, entonces, una garantia exigible en toda clase de
proceso, difiriéndeose a leos jueces la casuistica determinacién
de si se ha configurado un retardo injustificado de la decisién.
Para ello, ante la ausencia de pautas temporales indicativas de
esta duracién razonable, tanto la Corte Interamericaha —cuya ju-
risprudencia puede servir de guia para la interpretacidén de los
preceptos convencionales (Fallos: 318:514; 323:4130, entre
otros)— como el Tribunal Eurcpec de Derechos Humanos —al expe-
dirse sobre el punto 6.1 de la Convencién Europea para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales que

contiene una previsién similar— han expuesto en diversos pronun-
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ciamientos ciertas pautas para su determinacién y que pueden re-
sumirse en: a) la complejidad del asunto; b) la actividad proce-
sal del interesado; c¢) la conducta de las autoridades judiciales
y d) el andlisis global del procedimiento (casos ™“Genle Lacayo
vs. Nicaragua”, fallada el 29 de enero de 1997, parrafo 77 vy
“Lépez Alvarez v. Honduras”, fallado el 1° de febrero de 2006;
“Konig”, fallado el 10 de marzo de 1980 y publicado en el Bo-
letin de Jurisprudencia Constitucional 1959-1983 en Madrid por

las Cortes Generales).

11) Que tales criterios resultan, sin duda, apropia-
dos para apreciar la existencia de una dilacién irrazonable,
habida cuenta de lo indeterminado de la expresién empleada por
la norma. En tal sentido, cabe recordar lo expuesto por esta
Corte en el sentido de que la garantia a obtener un pronuncia-
miento sin demoras indebidas no podia traducirse en un numero

fijo de dias, meses o afios (Fallos: 330:3640).

En otras palabras, las referidas pautas dan conteni-
dos concretos a las referidas garantias y su apreciacidn debera
presidir un juicio objetivo sobre el plazo razonablemente admi-
sible para gque la Administracidén sustancie los pertinentes suma-
rios y, en su caso, sancione las conductas antijuridicas, sin
perjuicio de las concretas disposiciones de la Ley de Entidades
Financieras sobre la prescripcién de la accidén que nace de las
infracciones, debido a la laxitud de las causales de interrup-
cién previstas por dicha normativa, como forma de consagrar
efectivamente el derecho de defensa y debido proceso de los re-

currentes segun se indicd en el considerando 5°.




12) Que en el sub examine, tras rechazar el acaeci-
miento de la prescripcién en el sumario administrativeo, la cama-
ra subray® que si bien no podia desconocerse que los actos in-
herentes a éste se encontraban acreditados y gue habian sido ce-
lebrados sin que se cumpliera integramente el plazo de prescrip-
cidén entre el dictado de uno y otro, el transcurso de casi vein-
te afos en la sustanciacidén del sumario resultaba evidentemente
contrario al principio de celeridad, economia y eficacia que ri-
ge la actividad administrativa y podria implicar una mengua en
la garantia del Jjuicic sin dilaciones indebidas fuera ya por la
duracidén del retraso, las razones de la demora y atendiendo tan-
to al perjuicio concreto gque a ellos les hubiera podido irrogar
esa prolongacién, como a la posibilidad de que éste pudiera ser

reparado.

En linea con este razonamiento, sefiald {(fs. 1077
vta.) que la propia autoridad administrativa —una vez notificada
la resolucidén sancionatoria— habia dispuesto que fueran remiti-
das copias de las actuaciones a la gerencia de auditoria de ser-
vicios centrales para que analizara si habian sido cumplidos los
plazos administrativos fijados por la normativa vigente, tenien-
do en cuenta los prolongados lapsos de inactividad procesal que

evidenciaba el expediente (v. fs. 801 vta. y 802 vta.}.

13) Que, pese ‘a tales observaciones, el tribunal a
quo no descalificé la validez de la resolucidén administrativa
pues, como se sefiald, su sentencia se centrdé —en este aspecto-
en el examen de la prescripcién. Sin perjuicio de ello, la pro-

lija resefia efectuada por la camara sobre el tramite del sumario
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es util para el examen sobre la existencia de una “demora irra-

zonable’, segin las pautas ya expuestas.

En efecto, la céamara seflald que los hechos reprocha-
dos se extendieron hasta el 24 de abril de 1987; que la apertura
del sumario fue dispuesta por la resolucién 763 del 10 de agosto
de 1990 y notificada a los recurrentes el 17 de mayo y el 27 de
agosto de 1991; que la apertura a prueba tuvo lugar el 15 de oc-
tubre de 1993 y fue notificada el 18 de noviembre de ese afio;
que el clerre de la etapa prcbatoria se dispuso el 10 de agosto
de 1999 y fue notificada el 25 de agosto de ese afo; y, final-
mente, que la resolucidédn sancionatoria 169/05 fue dictada el 29

de julio de 2009 y notificada en agosto de ese afio,

14}y Que de tal resefla cronolédgica —que surge de la
compulsa de las actuaciones y del propio reconocimiento del Ban-
co Central— resulta claramente que el tramite sumarial ha tenido
una duracién irrazonable. En efecto, los hechos investigados no
exhiben una especial complejidad pues se trataba de incorreccio-
nes contables y suministro de informacién distorsionada, en la
integracién de la férmula 2965 —estado de los activos inmovili-
zados—; incumplimiento de las disposiciones relativas al régimen
de efectivo minimo y deficiencias que restaban confiabilidad a
los registros contables. Tampoco se observa que los sumariados
hayan obstaculizado el cursc del procedimiento., Por el contra-
rio, los prolongados lapsos de inactividad procesal —puestos de
manifiesto por la propia autoridad administrativa (confr. f£fs.
801 vta.)— atribuibles inequivocamente al Banco Central se pre-

sentan como el principal motivo de la dilacidn del sumaric que —




cabe reiterarlo— tuvo rescolucién sbdlo después de haber transcu-
rrido dieciocho afios desde el acaecimiento de los hechos supues-
tamente infraccionales y tras guince afios de haberse dispuesto

su apertura.

15) Que, por lo tanteo, cabe concluir gue la irrazonda-
ble dilacién del procedimiento administrativo resulta incompati-
ble con el derecho al debido procesc amparado por el art. 18 de
la Constitucién Nacional y por el art. 8 de la Convencién Ameri-

cana sobre Derechos Humanos.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a los recursos extraordinarios y se revoca la sentencia apelada
con el alcance gue resulta de lo expuestc en la presente. Con

costas. Notifiquese y devuélvase,

" RICARDO LUIS LORENZE

é j; voih 5”
JUAN €CARLOS MAQUEDA ﬂmoue §. PETRAC

Ll
. %ﬂtb ~
i CARLOS S. FAYT

E. RAUL ZAFFARON;
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Recursos extraordinarios deducidos por: el Dr. Jorge Alberto Losicer, con el
patrocinio letrado del Dr. Pedro Aberastury; y por al Dr. Robertoc Antonio Pun-
te, letrado en causa propia.

Traslado contestadeo por: el Banco Central de la Republica Argentina, represen-
tado por la Dra. Debora Inés Fihman, en su condicién de apoderada judicial,

con el patrocinio letrado de la Dra. Cecilia Adriana Tunstall.

Tribunal de origen: Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Adminis-
trativo Federal, Sala II.
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Nombre del actor: Coihue S.R.L.

Nombre del demandado: Provincia de Santa Cruz.

Profesionales intervinientes: Dres. Carlos Alberto Bacqué, Gaston Emilio
Yaryura Tobias y Francisco Tobias Lynch y Liliana B. Diaz, Carlos Sanchez
Herrera, lvan Fernando Saldivia, Carlos Javier Ramos, Fiscal de Estado.

Ministerio Publico: Dra. Laura Monti.
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