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01 DOCTRINA

Juan Capello y Juan Pablo Fridenberg; “Abuso de derecho en materia tributaria: de
“Parke Davis” a “Molinos Rio de la Plata”.

02 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
2.1. “PARKE DAVIS”

PRINCIPIO DE IGUALDAD
El principio de la igualdad ante la ley consiste en que no se establezcan
exenciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en
igualdad de circunstancias.

LEY TRIBUTARIA, INTERPRETACION DE LA LEY

De acuerdo con los arts. 11y 12 de la ley 11.683 (t. 0. 1962), en la interpretacion
de las leyes impositivas cabe atenerse a la situacion econdmica real, con
prescindencia de las estructuras juridicas utilizadas por el contribuyente.
Interpretacidn de tratados internacionales, contratos comerciales, principio de
reciprocidad

El reconocimiento de derechos formulado en tratados internacionales sélo
puede ser aplicado y afectar a los subditos o sociedades involucrados en ellos.
Impuesto a los réditos, deducciones impositivas, regalias comerciales, empresa
extranjera, uso de marca.

A los efectos del impuesto a los réditos no son deducibles, como gastos de
experimentacion, los importes que en concepto de regalias abona una sociedad
argentina a una extranjera por servicios o uso de formulas en el campo de la
medicina.

Sentencia “Parke Davis y Cia. de Argentina, S.A.l.C. s/ impuesto a los réditos, de
emergencia y sustitutivo”, de fecha 31 de julio de 1973.
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2.2. “MELLOR GOODWIN”

Para que se configure el contrato deben mediar diversidad de partes, posibilidad de
deliberacion y diferencia de intereses, por lo cual, si se ha acreditado que existe conjunto
econdmico o relacidn de sujecidon de empresas, pierden eficacia todas las apariencias
contractuales con que se han encubierto prestaciones.

No procede la accidon de repeticion de impuestos, que es un caso particular del
enriquecimiento sin causa, cuyo fundamento es la expresion de una norma ética, si en el
juicio la parte actora no ha demostrado haber cumplido el elemental recaudo de
procedencia que significa su empobrecimiento por no haber podido trasladar el impuesto
pagado al precio de las mercaderias gravadas y que vendid. de lo contrario quien
demanda por repeticion del gravamen y obtiene sentencia favorable, si antes traslado el
impuesto al precio habria cobrado a la buena fe y la repeticidon no puede depender sino
de la prueba del real perjuicio sufrido (con este fallo la Corte Suprema rectifica la doctrina
del tribunal expuesta en su anterior composicion, especialmente el caso de Fallos, t. 283,
p. 360 -Rev. La Ley, t. 148, p. 174-, volviendo al criterio del caso de Fallos, t. 3, p. 131).

Ya sea por aplicacion de la teoria del érgano, de la realidad econdmica o de la penetracion
en la forma de la persona colectiva, comprobado el fendmeno de la concentracion de
empresas debe considerarse el fondo real de la persona juridica y la estimacion sustantiva
de las relaciones que las vinculan y la ley 12.143 prevé en su art. 52 este modo operativo,
cuando el responsable del impuesto efectla sus ventas por medio de o a personas o
sociedades a él vinculados en razén del origen de sus capitales o de la direccion efectiva
del negocio, reparto de utilidades, etc., en cuyo caso el impuesto debe liquidarse sobre el
mayor precio de venta obtenido.

El verdadero concepto de venta a los efectos del impuesto de la ley 12.143 es la
transferencia a titulo oneroso de una mercaderia, fruto o producto del dominio de un
sujeto de derecho, entre ellas el locador de obra que suministra la materia prima principal,
al dominio de otra persona.

La teoria de la realidad econdmica o de la penetracidn cuando autoriza a considerar la
existencia de un conjunto econdmico, es el resultado de la valoracidn critica de los
problemas que plantea la realidad de las estructuras econdmico sociales en
transformacion, pero no puede funcionar en forma unilateral, a favor de sélo alguno de los
sujetos de la relacion tributaria.

Si entre dos sociedades media un conjunto econdmico, como que una de ellas tiene el
99% del capital de la otra, las operaciones que entre ellas celebran sélo significan un
traslado de mercaderias entre sectores de dicho conjunto y en consecuencia a los
efectos tributarios, en el caso el impuesto a las ventas, Unicamente interesan las
operaciones del conjunto con terceros que signifiquen real entrada de mercaderias al
conjunto o salida de él.

No se da la situacion prevista en el art. 62 parr. 32 a) de la ley 12.143 si las operaciones que
dan origen al litigio responden a obras realizadas por encargo de terceros para ser
instaladas en inmuebles o muebles de otras personas.

Como condicidn para aceptar la accion del contribuyente que en su beneficio desarma la
ficcion que cred debe exigirse que acredite que ha rectificado su conducta impositiva
total conforme a los extremos legales que impone la confesidon de existencia de un
conjunto econdmico.

Las exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley, de la indudable intencion
del legislador o de la necesaria implicancia de las normas que las establezcan; fuera de
esos casos, corresponde una interpretacion estricta de las cldusulas pertinentes.

La interpretacion judicial no debe practicarse en forma que se agote con la consideracion
de la letra, sino estableciendo la versiéon técnicamente elaborada de la norma aplicable al
caso por medio de una hermenéutica sistematica, razonable y discreta que responda a su
espiritu y observe y precise la voluntad del legislador en la comun tarea con los jueces de
lograr soluciones justas y adecuadas a la adjudicacion de los derechos de los ciudadanos.
Son ajenos al campo de la imposicidon del gravamen de las ventas los procesos artesanales
mencionados en el art. 28 de la reglamentacién y las que fueren declaradas comprendidos
en dicho articulo por resolucion del organismo de aplicacion del impuesto.

Sentencia “Mellor Goodwin Combustion S.A. c. Gobierno Nacional”, de fecha 18 de
octubre de 1973.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestidon de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de
vista del derecho privado, pero unificadas econdmicamente conduce al examen del
problema referido al alcance del concepto de la "realidad econdmica”
especificamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11y 12 de la ley
11.683 t 0. en 1962). Tal regulaciéon normativa de preeminencia, para configurar la
cabal intencién del contribuyente, a la situacion econdmica real, con prescindencia
de las estructuras juridicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder
a esa realidad econdmica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS.
REALIDAD ECONOMICA- TEORIA DE LA PENETRACION?”, de fecha 26 de febrero
de 1985.

2.4. “MOLINOS RiO DE LA PLATA”

Impuesto a las ganancias -Tratados Internacionales - Doble Imposicidon-
Interpretacién de los Tratados Internacionales - Buena Fe

Toda vez que la clausula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya
finalidad fue evitar la doble imposicién entre la Republica de Chile y la Republica
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificacién unilateral a la
dindmica del convenio por parte de la Republica de Chile que, al crear en el afo
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones” y no gravar sus
rentas de fuente extranjera, habilitoé la radicaciéon en su territorio de empresas cuyo
unico vinculo con ese pais fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en
la causa no se encontrarian alcanzadas en el impuesto a las ganancias en
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no
seria, entonces evitar la doble imposicién sino procurar doblemente una no
imposicion, por lo que no se encontraria alcanzada por el dmbito de validez
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - Doble Imposicidon - Tratados Internacionales - Principio
de Realidad Econdmica

El principio de la "realidad econdmica” faculta al organismo recaudador a
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos
0 negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situacién econdmica
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les
aplicaria con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les
permitiria aplicar como las mas adecuadas a la intencién real de los mismos; dicha
facultad solo puede ser validamente ejercida por la administracién tributaria
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia econémica del acto o
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad
a las estructuras juridicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces
Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - Razonabilidad - Sentencia Arbitraria - Doble Imposicién
- Tratados Internacionales

Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmo la
determinacion de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la
forma juridica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal
y la Cdmara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS INTERNACIONALES
- INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONOMICA

Dentro del sistema juridico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquia
normativa que estructura el articulo 31 de la Constitucion Nacional, se observa una
confluencia armodnica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho
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(articulo 27 de la Constitucioén), la interpretacién de buena fe y de acuerdo a los
fines de los tratados (articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados) y la pauta de la realidad econdmica prevista en el articulo 2° de la ley
1.683, hacia una hermenéutica del articulo 11 del Convenio entre la Republica
Argentina y la Republica de Chile para evitar la doble tributacién en materia de
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio,
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilizacion de las sociedades
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en
nuestro pais (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS INTERNACIONALES
- CUESTION PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO

Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmé la
determinacién de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las
propias constancias de la causa surge que la decision firme en la jurisdiccion
criminal y correccional federal, sobreseyd a los directivos de la empresa actora con
fundamento exclusivo en la ausencia de configuracidn del tipo subjetivo que exige
la evasiéon tributaria agravada y dejoé aclarado expresamente que el aspecto
atinente a la eventual determinacion de la obligacion tributaria debia ser
dilucidado en el dmbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
- INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE

Un analisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del
Fisco nacional- y suscripcidn de un nuevo instrumento internacional, lejos de
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretacidn contraria a
los fines del Tratado y a sus principios de derecho publico nacional, afianza la
conclusién de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIONes
qgue condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenia al CDI: evitar la doble
imposicion (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION - IMPUESTO A LAS
GANANCIAS - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES -
PRINCIPIO DE BUENA FE

Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los articulos
31 y 32 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL

La insercion de los tratados en el sistema juridico argentino se referencia
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional vy
especificamente con la clausula del articulo 27 de la Constitucién, aquella que
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los
principios de derecho publico establecidos en esta Constituciéon (Voto de los
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO

Dentro de los principios de derecho publico del ordenamiento constitucional
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad
de reglamentar razonablemente los derechos y garantias reconocidos en la parte
dogmatica, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Magqueda y Rosatti).
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ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY

La nocién de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armonico
desarrollo de la vida en comunidad; asi el principio de razonabilidad expulsa del
ordenamiento juridico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO

A la luz de los principios de derecho publico reconocidos en la Constitucion,
surge claro que ningun tratado internacional vigente en nuestro pais puede ser
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagracidn expresa de
una clausula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO

La postulacion auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado” deba
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como
abusado, no solo no responde a la insercidon del subsistema internacional
dentro del ordenamiento juridico argentino, sino que tampoco encuentra
respuestas validas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FE - INTERPRETACION
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Las normas internacionales encuentran limites concretos a partir del lenguaje
gue utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACI()N DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE
BUENA FE - RAZONABILIDAD DE LA LEY

En un sentido coherente con nuestro disefo constitucional, se reconoce a la buena
fe como guia estructural de interpretacion de los pactos internacionales; y, con ello,
la razonabilidad es el patrén de comportamiento que repele INTERPRETACIONes
gue -so pretexto de la invocacion de las cldusulas de un tratado- desvirtiuen su
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES - FRAUDE

Dentro de la |égica del derecho internacional privado, la norma de reenvio o
norma conflicto contiene limites que repelen la aplicacién del derecho extranjero
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden publico internacional
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS

El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -articulos 27, 31
y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional, Convenio entre la Republica
Argentina y la Republica de Chile para Evitar la Doble Tributaciéon en Materia
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y articulo 22 de la ley 11.683-, y la
decisiéon ha sido contraria al derecho que la apelante fundd en ellas (articulo
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE

IMPOSICION - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES -

PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO

El articulo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme

con la buena fe y la prohibicién del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).
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TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION - IMPUESTO A LAS
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION
NACIONAL

Pretender que la letra del articulo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228,
suscripto entre las partes muchos afnos antes del momento en que tuvo lugar la
sancidon de la ley chilena que cred las sociedades plataformas de negocios,
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las
sociedades de Uruguay y Perd- y su consecuente no tributacién, deviene
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (articulo 31
de la Convencidn de Viena) y a los principios y valores de la Constituciéon
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRE’TACI(')N DE LOS TRATADOS |INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - IMPUESTO A LAS GANANCIAS

La interpretaciéon del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado
internacional ratificado por nuestro pais, debe hacerse siempre de conformidad
con los principios de derecho publico establecidos en la Constitucién Nacional
(articulo 27) y en la busqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en
el ordenamiento normativo- y en la ponderacién de los principios juridicos
aplicables, no cabe prescindir de la consideraciéon de las consecuencias de la
decisidn en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL

Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228,
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situacién que dicho convenio
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretacién y aplicacion del
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitucién
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa
examinar el texto de una ley dentro del sistema juridico y el didlogo de fuentes
gue ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

Los tratados internacionales tienen jerarquia supralegal (articulo 31 de la
Constitucion Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de
derecho publico establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos
destinados a lograr su maxima satisfaccién de un modo compatible con otros
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de
argumentacion (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONOMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS
INTERNACIONALES

Las formas juridicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y
prohibicién del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretacién y aplicacién de los tratados no
puede ser ignorada, conforme con la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS
INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El articulo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos
distribuidos sélo serdn gravables por el Estado Contratante donde estuviere
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa
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alguna y fuerza a concluir que Chile era el Unico Estado contratante con potestad
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el
CDI habia consagrado en el citado articulo 11 la regla que otorga potestad tributaria
al lugar de colocacién del capital para definir la fuente productora de la renta de
dividendos y participaciones (art. 29, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad
o domicilio del titular de dicha renta (art. 42) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS
INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las
modificaciones introducidas en la regulaciéon relevante de los impuestos debieran
cumplir condicién alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como
sucedid en Chile, uno de los Estados introducia una modificaciéon que tuviese por
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocia el
CDI; esta interpretacién, ademas de ser ineludible desde el punto de vista literal, es
la Unica que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro pais reasumiera
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el articulo 1° del CDI,
habria hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo,
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por via interpretativa recaudos que los dérganos
constitucionales encargados de la celebracidon de tratados no incluyeron en su texto
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIO'N DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION

En razon de la superior jerarquia de que goza un tratado internacional frente a la ley
de fuente interna (arts. 31y 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional), debe afirmarse
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos
por la Republica en un convenio internacional, suscripto con el propdsito de
fomentar las relaciones econdmicas y la inversidn reciproca entre los estados
contratantes, evitando la doble imposicidon fiscal y la discriminacidn en perjuicio de
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICION - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos
distribuidos por la empresa actora el articulo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228-
inhibid la operatividad del articulo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo gue Argentina gravase tales dividendos
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Si bien el propdsito de evitar la doble imposicion surge expresamente del
preambulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la Republica
Argentina y la Republica de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar
la doble tributacién, ni en el predmbulo del CDI, ni en sus articulos, existe alusidn
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir
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las situaciones de no-imposicién a las que naturalmente podia dar lugar la
aplicacion de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora,
tal como ella fue definida por el articulo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
La conclusién segun la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de
prevenir la doble imposicidon no parecia ser, para los Estados contratantes,
incompatible con resultados de no-imposicién para el impuesto a las ganancias
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propicié la modificacion del
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos
distribuidos en aquel pais (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - PRINCIPIO DE BUENA FE

La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar
su legislaciéon interna para desconocer lo dispuesto por el articulo 11 del CDI
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la
buena fe segun el cual deben interpretarse los tratados internacionales (articulo 31,
Convencién de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento
argentino, tanto publico como privado, condicionando especialmente la validez del
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - PRINCIPIO DE BUENA FE

Al desestimar la aplicacion del articulo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el
Estado Nacional actué de manera inconsistente con las expectativas generadas por
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredid el principio de
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, maxime si se tiene en
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde afios antes de las determinaciones
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecia con claridad que cualquier
situacion que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como
un fraude al CDI debia resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de
informacion, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de
qgue uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislaciéon
interna para derogar sus disposiciones; la Unica facultad que se concedia era la de
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES -
INTERPRETACION DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION
Resulta inadmisible atribuir a la cldusula del beneficiario efectivo la naturaleza de
una condicién implicita de los CDI que no requiere para su operatividad de
estipulacidon expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez
Rosenkrantz). )

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicacién de sus disposiciones redunde en
una ausencia de imposicién en ambas jurisdicciones e independientemente del
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicacion tal como estos las
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).
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IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONOMICA - INTERPRETACION DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Invocar la aplicacién del principio de la realidad econdmica establecido en el
articulo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el articulo 11 del CDI
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho
convenio y supone, ademas, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt
servanda y las reglas de interpretacion fijadas por la Convencidon de Viena (articulos
26, 31y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto
irresoluble con los principios de derecho publico establecidos en la Ley Suprema,
Unicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la
propia Constitucion Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE
IMPOSICION - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO

La no-imposiciéon permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no
constituye una transgresion a los principios de derecho publico establecidos en la
Constitucion Nacional que, en los términos de su articulo 27, permita excluir la
aplicaciéon del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situacion de
no-imposicidn es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la
Republica Argentina y la Republica de Chile suscribieron, aprobaron
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la nocién de un abuso de dicho
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitucién Nacional prevé al regular
el poder de imposicidon con el que dota al Congreso de la Nacidn (articulo 75, inciso
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICION - IMPUESTO A LAS
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL

El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la
potestad tributaria de la Republica Argentina, muestra gque la no-imposiciéon no
resulta contraria a ningun principio fundamental de la Constitucién Nacional y, en
consecuencia, no genera ningun problema de compatibilidad normativa a la luz del
articulo 27, mas alla de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir
una situacion tal, en tanto los principios de derecho publico establecidos en nuestra
Constitucion Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le
reserva con caracter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACION DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

En la interpretacion de los tratados en los que la Republica Argentina es parte el
analisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto vy fin (conf. articulo
31.1, Convencidn de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACION DE LA LEY

No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujecién de los jueces a la
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este,
pues de hacerlo olvidaria que la primera fuente de exégesis de una norma
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretacion la
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Rio de la Plata S.A. ¢/ Direccidn General Impositiva s/ recurso
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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Abuso de derecho en materia tributaria:
de “Parke Davis” a “"Molinos Rio de la Plata”

Juan Capello
Subdireccion General de Coordinacion Técnico Institucional (AFIP)

Juan Pablo Fridenberg
Subdireccién General de Asuntos juridicos (AFIP)

Cinco décadas mas tarde del precedente “Parke Davis”, con el fallo
“Molinos™, la Corte Suprema nos entrega un nuevo emblema en la
jurisprudencia sobre el principio de realidad econdmica?, entre otros
principios consagrados en nuestro ordenamiento juridico.

La ley de procedimiento tributario autoriza la recalificacién de un negocio
juridico, mediante su reconduccién al hecho imponible, cuando las formas
juridicas exteriorizadas revelen un uso instrumental que desnaturaliza su
causa tipica. Tal reconduccién aparece supeditada a la utilizaciéon de formas
juridicas inadecuadas para reflejar la cabal intencién de las partes, la que
surgira de la indagacion de la naturaleza juridica de los actos y contratos.

Si analizamos los parametros del principio de realidad econdmica
establecidos en los precedentes del titulo, de lo que se trata es de la
consideracion del fondo real de la persona juridica. "Esto se impone no sélo
por los abusos a que se presta la complejidad de relaciones y actividades en
ciertas estructuras sociales sino también por la dimensién creciente de
numerosos grupos de empresas internacionales y los graves problemas
juridicos que su expansion plantea". Esta apreciacién fue expuesta por los
Sres. Ministros de la CSIN el 31 de julio del afio 1973 en el reconocido juicio
seguido por “Parke Davis y Cia. de Argentina SAIC"?, en el cual se discutia
si los importes que pretendia deducir la empresa podian descontarse como
gastos de experimentacién y acreditarse en favor de la empresa extranjera

ERRRNRRRRNRNRRNRRRRNRRRRRRARTTITTRITTTR]AARY
ICAF 1351/2014/CA1-CS1 “Molinos Rio de la Plata S.A. c¢/ Direccién General
Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”.

’La pauta consagrada en el art. 2° de la ley 11.683 (t.o. 1998 y sus
modificaciones) conserva su redaccién desde su temprana introduccion (1946), y
“resalta la relevancia de la verdad juridica objetiva de los hechos sobre las formas
juridicas escogidas por las partes para formalizar sus negocios”, y precisamente, se
la aplica para desentranar la realidad juridica del acto realizado (DAMARCO, Jorge H.:
“La elusion fiscal y los medios para evitarla”, Revista de Tributacion, n° 12,
Asociacién Argentina de Estudios Fiscales, Buenos Aires, 2008).

3Fallos 286:97 (Considerando 16°), argumento reiterado poco tiempo después, en
Fallos 287:79 "Mellor Godwin" (18/10/1973, Considerando 3°). Mas tarde, con
similares referencias, cfr. Fallos 307:118, "Kellogg Co. Argentina, S.A."
(26/2/1985). Ambos forman parte de la presente entrega aunque, debe decirse, no
fueron los Unicos en esa linea (Ver al respecto Corti, Aristides H. o M.; "El caso
'Kellogg' y el restablecimiento de la doctrina 'Parke Davis', LA LEY 1985-B, 414).



titular de las féormulas, que, a su vez, era propietaria del 99,96% de las
acciones de la sociedad local. En aquella oportunidad el
Tribunal Superior fue conciso, marcando a fuego uno de
los principios rectores del derecho tributario: la prevalencia de la sustancia
sobre la forma a los fines impositivos.

Dicho fallo dejé algunos conceptos de contenido fundamental para todos los
abogados del Estado, que en el ejercicio de sus funciones deben ejercer la
esencial defensa de los intereses publicos.

La existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de vista del
derecho privado, pero unidas econdmicamente, llevdo a que la Corte
Suprema analice el contrato de regalias existente como un acto juridico
bilateral y patrimonial, suscripto por dos sociedades de capital
perfectamente delimitadas, no resultando ello Odbice para establecer
la efectiva unidad econdmica de aquéllas y su comunidad de intereses a
través de la significacion econdmica de los hechos examinados.

Alli se avanzd en temas muy importantes como la inevitable existencia de
un interés comun entre partes dependientes, cdmo debe ser interpretado un
convenio celebrado entre dos Estados en orden a evitar la doble imposicidn
internacional y en los principios de reciprocidad y de la igualdad ante la
ley -excepciones y privilegios que rigen para la comunidad por igual y no en
particular-.

El precedente “Parke Davis”, duramente tildado como anti empresa por
parte de un sector de la opinién (publica y juridica), es ahora la base
fundamental del reciente fallo “Molinos” que la CSIN dictd hace pocos
dias. Vemos que su precision se renueva y retorna con mas fuerza.

Esta vez, por el propio tema debatido, la Corte hizo mas hincapié en
los Convenios para Evitar la Doble Imposiciéon, su contenido y su jerarquia
legal.

Se detuvo, particularmente, en la buena fe que debe primar en la
interpretaciéon de los CDI, aborddé temas de derecho publico, tratados
internacionales y la supremacia de la Constitucion Nacional ante un caso de
abuso del derecho.

En ese sentido, convalidé la postura sostenida por AFIP, que indicaba que
“Molinos Chile” habia sido constituida con el Unico propdsito de suprimir la
carga tributaria. Aplicando el principio de realidad econdmica previsto en el
articulo 2 de la Ley de Procedimiento Tributario, la AFIP sostuvo que
“Molinos Argentina” habia abusado del CDI, al constituir una “sociedad
conducto” amparada por los beneficios tributarios de la Ley chilena 19.840.

Bajo este escenario, el Maximo Tribunal analizé cémo el aspecto tributario
atraviesa los negocios entre particulares y como deben interpretarse
las decisiones de las empresas a tales fines, advirtiendo que no podria
convalidarse la postura de Molinos -aunque fuera acompafiada por la
Procuracién General, que en su dictamen instaba a revocar la determinacion
de oficio-, atento que el esquema seguido por la empresa en su



planificacion fiscal provocd unimpacto no deseadoen el hecho
imponible generando una situacién de doble no imposicion que no era
posible de admitir como una planificacion para mejorar o maximizar su
negocio, ya que era contraria a la voluntad exteriorizada por la Argentina en
el convenio suscripto para evitar la doble imposicion.

Vale aqui avanzar con la siguiente reflexidon: una vez que un convenio fue
denunciado -como fue el caso del CDI con Chile - y se firmé uno nuevo,
erradicando de su texto las situaciones de abuso que se habian comprobado
hasta el momento équé sucede conlas operaciones vy actividades
concretadas que no cumplian con la esencia para la que habian sido
creadas?, ¢otorga fundamento suficiente para que un contribuyente
beneficiado por esa deformacion del CDI se crea igualmente acreedor de la
aplicacién de su letra?.

Se trata de decidir cudl es la finalidad en la suscripcién de un CDI y de qué
hablamos cuando nos expresamos sobre la soberania nacional y la potestad
de un pais para que, a través de su organismo recaudador, pueda fiscalizar
y determinar si existié un abuso de tratado en el caso concreto.

La Corte, en su mayoria, expreso que la Republica de Chile, al crear en el
afo 2002 las denominadas “sociedades plataforma de inversiones” y no
gravar sus rentas de fuente extranjera, habilité la radicacién de empresas
cuyo unico vinculo territorial con ese pais fuera la residencia formal. De esta
manera, las ganancias cuestionadas en las actuaciones no se encontraban
alcanzadas en el impuesto a las ganancias en Argentina, ni en el impuesto a
las rentas en Chile. De ese modo, el supuesto de hecho en la causa no era,
entonces, a partir de la conducta de la actora, evitar la doble imposicidon
sino procurar una doble no imposicién, por lo que no se encontraba
alcanzada por el ambito de validez material del CDI interpretado de buena
fe.

Ademas, indicaron que, dentro de la ldgica del derecho internacional
privado, la norma de reenvio o norma conflicto contiene limites que repelen
la aplicacién del derecho extranjero en casos excepcionales: en lo que al
caso interesa, el orden publico internacional y, sobre todo, el fraude a la

ley.

La estrategia judicial de la empresa Molinos, que previamente plasmara en
sede administrativa, no fue suficiente para nuestro Maximo Tribunal que, de
una manera contundente, vuelve a su pristina doctrina de “Parke Davis”.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon dictdé un
nuevo leading case en materia tributaria, en un tipico caso de
planificacion fiscal abusiva. Frente a la aplicacion ingenua de reglas
juridicas (abusadas) en funcion de artificios o apariencias, el voto
mayoritario del Maximo Tribunal formula una interpretacion principista,
dotando de contenido juridico, pero también moral, a la solucién del caso.

Finalmente, el fallo “*Molinos” engloba otros temas muy importantes
comolos CDI bajo el modelo delPacto Andino, Ia directivasy
recomendaciones de la OCDE, y, por otro lado, el interesante agregado



de la “supuesta” incidencia de la sentencia penal -infraccion al Régimen
Penal Tributario- en el ajuste, que nos dan la seguridad de que este

precedente de la Corte Suprema constituye un hito fundamental en la
doctrina judicial tributaria.
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cunstancias como las que ilustra la presente causa, Si.coﬁsti'tuys:: un deber moral
y legal la asistencia a los progenitores, su cumplimiento no puede volverse nun-
ca en contra de quien ajusté su conducta-a tales pnnmplos.

" Por ello, oida la Procuraaén General se revoca la sentencia apelada

Mmma:. Ancn:. Bnngmz ~ Acgustin DfAZ Braver
— ManugeL Arauz CA:STEX - -Er.l_:msm A, Conva-
Liy Nancrares — HECTor Maswatra,

" 8.ALC. PARKE DAVIS ¥ cia. o2 ARGENTINA

IMPUESTO A LOS REDIT OS mespzos ge-»eralea

Deacua:dooonlosatts Il y lZdelaBey 11683 (to 1962), en lamterpretadén,
de las leyes impositivas cabe atenerse a la situacién econémica real, con prescin-
"dencia de las’ estructuras juridicas utilizadas por el contribuyente, que pueden ser
madecuadas o no r&;pondﬁ ala reahdad econém.lca

CONTRATO

No puede ooncebuse, €n estricto derecho, la existencia de contrato- cuando no-hay
dos sujetos en el negocio juridico, eususrolesdeacreedotydeudar Sk los inte-
- Teses que concurren al acto no son opuesws, sino paralelos, no existe contrato, §ino
un acto. complejo. : :

TRATADOS

. _El reconocimiento de derechos formulado en tatados mmmonales sblo puede
- ser aplicado y afectar a Jog subditos. o sociedades -involucrados: en ellos. El conve-.
nio-entre dos Estados pera evitar la doble imposicidn es un estatuto especifico entre
dos sujetos de derecho internacional tendlenhe 8 otorgar un trato de. favor a Jos
residentes. de ambos Estados, :
* En cuanto sus cléusulas contradigan dlsposmones del derecho tributario a:gentmo,
- ello sélo produciria efectos en beneficio de los residentes de- los ‘Estados comtra-

tantes; y, baséndose el ‘tratamiento especial en el prmapm de la tveupmmdad .
su apheacaén no afecta a la 1gua]dad consnmc:onal : -

£

C’ONSTITUCION NACIONAL Derec}ws 7y gamnﬁas Igualdad

. El principio de Ia 1gualdad ante la ley consiste en que mo se esmblacan exen-
- Ciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a oiros en igualdad
de circunstaneias. '



98 FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

IMPUESTO A LOS REDITOS: Deducciones. Comerdio ¢ indussria.

A los efectos del impuesto a los réditos no son deducibles, como gastos de expe-

timentacién, los importes que en concepto de regalias abona una sociedad -argen-

tina a una extranjera por sexvicios o uso de férmulas en el campo de la medicina,

acreditados a nombre de Ia segunda, si ésta es titular de pricticamente la tota-

" lided de las acciones de ha primera (en el caso, del 99,95%). La tesis contraria

conduciria a admitir qué el accionante mayoritatio, por su calidad de regalista,

pexcibirfa no s6lo la retribucién por el ‘uso de las marcas o patentes efectuade por

la concesionaria, sino también las utilidades que produjera sn explotacién, sin que

. ellas hubieran abonado el pertinente impuesto, es decir, se habra weado una
i exencién impositiva que la ley no otorga, ni en su letra ni en su espiritu,

Snu_-nmml BEL Tnm_uuu. Fiscar pE 1a Nactén

Buencs Aires 24 de marzo de 1970.
Autos 'y Vistos: '

El expediente ntmero 6842, caratulado: “Packe Davis y Cis. de Argentina SALC,
s/recurso de ‘apelacién impuesto a los réditos, de emergencia y sustitutivo”, y-

Resultando:

a)- A fojas 73/85 la actora interpone recurso de apelacién contra tres resoluciones
de la Direccién General Impositiva (Delegacién Regional N° 3), de fecha 28 de msyo
de1969poilaquesedcterminarondeoﬁciodiferenciasafavordel_ﬁscoenebnoepto
de impuesto a los réditos, por los afios 1963 2 1967 por la suma de m$r 39.483.811;:
Por concepto de impuesto de emergencia 1962/64 y 1967 por los afios 1963, 1964 y
1967, por m$n 6.820.472; y por concepto de impuesto sustitutivo del gravamen a la trans-
miisién gratuita de bienes, por los afios 1963 & 1967, por m$n 6.575.434,

"Hace 1a actora un extenso desarrollo exponiendo argumentaciones tendientes & des- .

. virtuar la ampliacién, para supuestos como el del sublite, del criterio de interpretacién

contenido en los articulos 11y 12 de Ja ley 11.683 (to. en 1968), y sostiene 1 pro-
cedencia de las deducciones. que ha realizadd en su balance impositive de las acredita-
ciones por concepto de regalias que han sido efectuadas a favor de Parke Davis Co., de
Detroit, Estado de Michigan' (EE, Ly, y fundamentelmente aduce, para ello, el
principio de la distinta personalidad de los socios v la sociedad, restando trascendencia
a la circunstancia de la tirularidad del capital accionario. ‘También! invoca los convenios
. internacionales’ celebrados. por la Repiblica Argentina con Suecia y la Repiblica Federal
* Alemana, los que —dice— han sido ratificados por ley de la Nacién, sosteniendo que si

se aplicara un triterio distinto respecto de Paises que mo tienen convenios andlogos con

la Argentina, ello seria repugnante a la- garantfal constitucional de la igualdad. Plantes,

asimismo, el caso federal para el supuesto de que la resolucién de este Tribunal fuers
- adversa a sus pretensiones y hace reserva del derecho de recurrir ante la Corte Suprema
. por via del art. 14 de la ley 48. Pide, finalmente, que se revequen los resoluciones

apeladas, ' ' ' :
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b) A fojas 88/90 contesta el representante del fisco el traslado de ley que le fuera
oportunamente conferido. Niega los hechos que no sean expresamente reconocides en
su escrito o en las actuaciones agregadas y entiende, “... como mejor contestacién a
lo alegado por la apelants”, que s6lo cabe remitirsa “...a las adecuadas referencias de
hecho y argumentaciones de derecho expresadas en las resoluciones en recurso” y pasa,
seguidamente, a transcribir los considerandos- de las resoluciones que han sido apeladas
en éestos autos. Luego hace afirmaciones respecto de la aplicabilidad al caso de autos del
principio de la realidad econémica consagrade en, el art. 12 de la ley I1.683, y sostiene
también la improcedencia de la inconstitucionalidad que alega ‘la actora, con funda-
mento en ¢l art. 16 de le Constitucién Nacional, y por aplicacién de distinto trats-
miento. Solicita, por Giltimo, que se confitme las resoluciones apeladas.

¢} En la audiencia de que da cuenta el acta de fojas 97, las partes delimitaron
la materia en litigio y pidieron que la cuestién fuera declarada de puro derecho 2 lo que
hizo lugar el sefior Vocal Interviniente, fijando sudiencia para la vista piblica de la causa,
en cuyo transcurso ambas partes produjeron sus respectivos alegatos, seglin asi oconsta
2 fojas 99, y : :

Considerando:

" L— Que corresponde snalizar, en primer término, la cuestién que plantea el fisco
respecto de la interposicién del recurso, por parte de la actora, después de vencido el
témino que determinan los articulos 72 y 131 de la ley 11.683 (to. 1968), toda
vez que, de prosperar tal ciestion de caricter formal, con ello sé pondria fin 2 la con-
troversia y resultarfa innecesario el examen y decisién respecto de los restantes plantea-

mientos sobre que versa la causa.

Que, en este aspecto, es de sefialar que estd suficientemente acreditado en las ac-
tuaciones sdministrativas agregadas que las tres resoluciones contra las que se dedujo la
apelacién fueron notificadas a la actora el 30 de mayo de 1969, segin asf resulta de las
actas que corren 2 fojas 179 (primer cuerpo actuaciones administrativas), 23 (segundo.
cuerpo gctuaciones administrativas) y 25 (tercer cuerpo actuaciones administrativas).

Que siendo asf, y habida cuenta de que la apelacién ha sido deducida ante este Tri-
bunal el 25 de junio de 1969, a las doce y treinta horas —ver cargo de fojas 85 vta.—, co-
rresponde concluir que el recurso ha sido presentado dentzo de las dos primeras horas de
funcionamiento del despacho de la Secretaria del Tribunal, el dfa hébil inmediato al
vencimiento del término de quince dfas que detérminan los articulos 72 y 131 de la men-
cionada ley 11,683 (t.o. en 1968), lo que es suficiente para considerar vélida y efectuada
en tiempo idénco a la presentacién del escrito de fojas 73/85, con arreglo a lo que
-establece el articulo 124 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, de apli-
cacién supletoria para supuestos como el de autos, lo que asi se declara. _

I1.— Que se recurre en autos contra tres resoluciones de la Direccién General Impo-
sitiva, todas ellas del 28 de mayo de 1969, por las que se determinaron de oficio dife-
rencias de impuestos a favor del fisco. Por la primera (fojas 180, primex- cuerpo actua-
clones administrativas), la determinacién de la diferencia asciende a Ia sums de mdn
39.483.811 en concepto de impuesto & los réditos por los ejercicios fiscales de 1963 a 1967,
La segunda corresponde al impuesto de emergencia 1962/64 y 1967 y arroja, por los
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afios 1963, 1964 y 1967, una diferencia 2 favor del fisco de m$n 6.820.472. Y I tercera
fije, por el impuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién gramita de bienes, por
los afios 1963 a 1967, en m$n 6.574.434 la diferencia a favor del fisco.

Que tales diferencias que fueron establecidas por £l organismo recaudador en las
resoluciones contra las que se recurre, surgen de las deducciones que fueron realizadas
por la empresa actors, en su balance impositivo; :por concepto de regalfas pactadas por
servicios y uso de férmulas, ¥ qug fuéron acreditadas a nombre de Parke Davis Co. de

* Detroit Estado de Michigan (EE.UUL), que es, a su vez, poseedora del 99,95% del total -
de las acciones emitidas por Ia recurrente (Parke Davis y GCia. de Argentina S.ALC.),
lo-que ¢l fisco no acepté con sustento en el criterio interpretativo de la realidad econd-
mica, impugnando; en cade caso, las declaraciones juradas presentadas por la actora’ por
cada'uno de los impuestos y ejercicios fiscales que han side precedentemente detallados.

- Que debe quedar suficientemente aclarado, para una mejor dilucidacién del caso de
auttos- que el fisco no ha cuestionado, en ningin momento, la efectiva existencia de los
convenios que podrian haber respaldado la obligacién  del pago por regalias, ni la vera-

cidad de los datos consignades o de los elementos que fueron suministrados 2 la ins-

- peccibn y que tampoca la dctora controvierte o discute siquiera, la exactitud del capital

accionatio que ha sido atribuido, en las resoluciones en Tecurso 2 la empresa homénima

de los Estados Unidos dé Norteamérica, beneficiaria, a su vez, de las acreditaciones por

concepto del pago de las regalias, L

. Que la controversia se centra, en cambio, respecto de la pertinenciz —o no— de as’
deducciones que fueron practicadas par la recurrente en su balance impositivo par el

referido concepto-de acreditaciones por pago de regalfas. Discrepan, entonces, de este

modd, actora y demnandada, con argimentaciones concernientes a la distinta personalidad -
juridica que invisten los socios y la sociedad, con sustento en ! derecho comiin, por

una parte, y a la aplicacién, en el caso, del criterio interpretativo de la realidad; econé-

micq, par el otzo, sobre aspectos puramenta de hermenetitica y referidos exclusivamente

2 las cuestiones que han sido precedentemente sefaladas. Circunstancia ésta, que di6

lugar a que, ambas partes, de comtn acuerdo, solicitaran que la cuestién sobre que

versa la litis fuera declarada de puro derecho, a lo que asf s hizo lugar por intermedio

del sefior Vocal Instructor interviniente en la causa. ' '

IIL.— Que la parte actora afirma en su escrito de interposicién del reciarso que las
resoluciones de la Direccién General Impositiva se limitan a efectuar “afirmacionesdog-
mdticas sin sustento en argumentacién o demostracién dlguna...” (Fojes 74 vma.). Y
expone, por su parte; para defender su tesis, argumentaciones que encuentran su sustento
ultimo en disposiciones contenidas en la ley civil y comerciel, atendiendo particular-
‘mente a la forma de sociedad anémima, que es la que ha side adoptada por la actora
para ejercer su. comercio en la Repiiblica, aludiendo, muy especialmente, al art. 33 del
Cédigo Civil (reformado. por Ia ley 17.711) y a los axts. 313 a 317 del Cédigo de Comer-
Gio, para invocar la distinta personalidad de los socios que la integran y la sociedad misma,
Io.cuel es.obviamente vilido en el 4mbito de las relaciones Pprivadas. para las cuales esos
edédigos legisian. De todo- lo cual —asf. como- de otras argumentaciones que aduce respecto
de la caracterizacién de las “sucursales” o “filiales”, en el pals, de empresas extranjeras— -
pretende  extraer en conclusién que. el pago de regalias es pertinente y vélido con
una. sujecién estriota a los principios que rigen en ¢l orden de las relaciones privadas y
que se reconooen para la figura societaria a Ja que ha subordinado su acto de constitucién
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“en el contrato respectivo, y con absoluta. prescindencia del capital accionario que pueda
detentar cada socio v, en especial, el socio mayoritario. Todo lo cual lleva a la recuzrente
a sostenala procedencia de las deducciones Ppracticadas porque: no es légico pretender,
segin lo entiende, que el suministoo de las férmulas quimicas de que se. trata 'y demds .
serviciog prestados por parte de la. empresa extranjera —que seria persona juridica dis-
tinta de la sociedad actora— sean realizados en forma gratuita, lo que darfa también susten-
to a las acreditaciones de las regalias que han sido efectuadas por tales conceptos y con

- arreglo e los convenios existentes-entre ambas empresas, importando ello, en suma, un
Basto necesario para obtener, mantener y conservar el rédito gravable y, por ende, dedu-
cible del balance impositivo, . _

IV.— Que la demandada, en cambio, ha centrado su examen del caso de autos en el
aspecto relativo a la realidad econémica del negocio juridico de que se trata ¥, principal-
- mente, en lo que concierne al hecho de que la empresa extranjers sea titular del 99,95% .
del capital accionario de Ja actora, que es circunstancia que —a su_juicio— priva a las
acreditaciones que han sido realizadas por concepto de regalas, de todo auténtice sustento
normetivo, ya' que, de ningin modo, puede considerarse como un gasto de la empresa
argentina recturente, sino que se trata, en verdad, el uso de las férmulas de Parke Davis
Co. de Detroit y los demds servicios por ella prestados, de una inversién que realiza -
la empresa extranjera que es propietaria, précticamente, podria decirse, de la totalidad
del capital de la filial argentina, Y que, por tanto, las acreditaciones a qué se ha venido
haciendo referencia, no tienen otro sentido y alcance que el de desfigurer ) realidad econé-

' mica, no siendo procedentes, ‘por tanto, las deducciones que s¢ pretenden. Ello' asf, con -
s razén —dice— si se atiende 3 que, con. tales acreditaciones, se integran ampliaciones
de capital, valiéndose para ello de ese crédito a favor de I empresa extranjera, que es la
veedadera beneficiatia del giro de la sociedad argentina. A

Que; por otra parte, es un hecho.que. no ha sido controvertido en la causa.que Parke
Davis Co. de Detroit es realmente titular del 99,95% de las acciones de Parke Davis y
Cfa. de Argentina S.ALC,, ¥ es circunstancia. altamente significativa, al par que demos-
trativa de lz proporcién de esa titularidad, durante los periodos investigados, el informe
-.que ha sido producido con datos extrafdos por el inspector actuante del Registro de Ac-
cionistas, al 31 de marzo de 1966, obrante a fojas 19 del primer cuerpo de las actua-
ciones administrativas agregedas, el que amroja las siguientes cifras y proporciones del
capital de la recurrente: 1) ‘Parke Davis Co.: m$n 349.817.000; 2) Pardavco Inc.:
m$n 176.000; 3) el resto, once accionistas: m$n 7.000. '

V= Que, sentado lo que entecede, corresponde  puntualizar que, desde la incor-
poracién a la ley 11.683 —mediante decreto 14.341/46— del principio de hermeneditica
que nuestra Corte Suprema ha denominado de la “realidad econémica” (ver Fallos: 237:
246; 249:657; consid. quinto; 251:350 y 379, entre otros), es pauta legitima de inter-
pretacién de las normas sujetas al régimen de esa ley (N? 11.683)) atender “al fin de
las. mismss y a su significacién econémica” y también Io es que, para determinar la ver-
dadera naturaleza del hecho imponible™ . .. s atenderd a los actos, situaciones y relaciones
econémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan - los contribuyentes”, “Agre-
gindose que:”.., cuando estos sometan esos actos, situaciones o relaciones a formas o
estructuras juridicas que mo sean manifiestamente las que ‘el derecho privado ofrezca
o gutorice para configurar adecuadamente Ja cabal intencitn econémica y cfectiva de’ los
contribuyentes, se prescindirs en la consideracién del hecho imponible real de las Formas
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¥ estructuras inadecuados y se considerard la situacién econémica real, como encuadrads
en las formas y estructuras que el derecho privado les aplicarfa con independencia de
las escogidad. por los contribuyentes, o les permitirfa aplicar como las més adecuadas a
Ia intencién de los mismos” Carts. 11 ¥ 12 de la ley 11.683, to. en 1568).

VI.— Que las normas parcialmente transcriptas confieren, sin duda, una base de sus-
tentacién incontrovertible al drgano recaudador para prescindir, en el juzgamiento del
cas0, de la forma de sociedad anénima que ha sido- adoptada por ls recurrente asi como
. de la consecuente distincién entre la personalidad de la empresa extranjera y la que ha
sido formada por aquélla en la Argentina, atendiendo a una realidad econdmica que no
puede siquiera discutirse y que estd dada, en la especie, por la circunstancia de. ser la
empresa extranjerd titular —como se dijo— del 99,95% del capital accionario, sometiendo
Ia situacidn al tatamicnto fiscal que corresponderfa si se tratara de relaciones enme una
casa matriz del exterior y una sucursal en, el pais, Supuesto éste en el que no resultaria
pertinente la acreditacion, entre ellas, de suma alguna por concepto de regalias, toda
vez que, erj tal circunstancia, la casa matriz del exterior serfa la titular del 100% del _
 capital de su sicursal en el pafs y los suministros de férmulas quimicas u otro servicio
10 serian mds que la consecuencie propia del riesgo de su inversién en la Repiblica, ya
que sa tratarfa, en suma, de un negocio propio de la empresa extranjera, ’

Que, consecuentemente, ¢} hecho de que, en el caso, le falte un 0,05% del capital,

‘que es une cifra de escass o ninguna significacién econémica, para ser titular lo empresa
~ extranjera del 100% de las acciones que lo forman, es obvio que és circunstancia que
acerca més 4 la situacién de autos, considerada en su realidad econdmica, 4 las relaciones
que son prapias entre una casa matriz del exterior y su sucursal en el pafs, que a las que
.existen entre dos sociedades econdmicamente independientes de las cuales una paga
auténticas regalia¢ 2 la otra, por conceptos andlogos a los que motivan estos autos, por

lo que, este Tribunal, considera plenamente justificads, en el sublite, la aplicacién que

ba becho el juez administrativo, en las resoluciones apeladas, del criterio de Ia realidad

~ econdémica para la adecuada dilucidacién del caso.

VII.- Que Ja Corte Suprema de Justicia dela Nacién, al referirse al criterio exegé-
tico de la realidad econdmica en la materia tributaria, tiene dicho que es preciso advertix
que “...las normas juridicad de derecho privado y las normas de derecho piblico fiscal
‘actian o pueden actuar en dmbitos diferentes. De un lado, las primeras versan sobre ‘las
relaciones de personas de existencia ideal o de existencia visible, entre si o con terceros’;
en tanto que, de oto lado, las segundas ‘rigén solamente en orden al propésito imposi-
tivo del Estado, que fija las reglas sin atenerse a las diferencias que el derecho privado
establece y teniendo sélo en. cuenta la mejor recaudacién de sus recursos y la mayor jus-
ticia en la distribucién de las cargas que impone’...”. Agregando, seguidamente, que
“mientras entre estos'dos dmbitos no exista superposicién i colisién, es decir, siempre que
_ lomsuehomna:regloalasnotmasfiscal&snoafectelavidaolnactuaciéndelasfigmas
del derecho privade en la érbita que a éstas le es propis, y se limiten tan sélo a asegurar,
verbigracia, una liquidacién impositiva ajustada al resultado econémico obtenido, aunque

. - .para esto debw-prescindifse de Jas formas juridicas sdoptadas ...no parece dudaso que las

cuestiones que con motivo de ello puedan suscitarse no autorizan & alegar violacién de Ios

arts. 31 y 67, inciso 11, de la Constitucién Nacional...” (Autos “Marfa Lia Cobo de

. Ramos Mejéa y otras ¢/Prov. de Bucnos Aires”: sent. de fecha 6 de diciembre de 1961,
Fallos: 251:379, consid. 14 del voto de la mayoria). o
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‘Por ello, Se Resuelve:

- Conhrmarentodassusparus,lasresolumnesdela DuecuénGene:alImpnaun
de fecha 28 de mayo de 1969, que hen sido apeladas en los presentes. sutvs y que
determinaron de oficio, las diferencias de impuestos a favor del fisco que ocorresponde.
satisfacer a Parke Davis de Argentina S.ALC,, por m$n 39.483.811 en concepto de
impuesto a los réditos por los afios 1963 a 1967; m$n 6.820.472 en concepto de impuesto
de emergencia 1962/64 ¥ 1967 por los afics 1963, 1964 y 1967; m$n 6.575.434 en con-
cepto de impuesto sustitativo del gravamen s la transmisién gratuita de bienes, por los
afios 1963 2 1967, Martin N. Goicoa - Sara M. C. chhma Nicolds J. Scotti (en digi-
dencia). .

* Drsrneaa paL $u. Vocar Docror Don Nrcorks I Scorrt .
Considera.ﬁdd-

I—E.nrelaméualacuesubnphnteadapordﬁsoorespecmdelamte:pomuénde!
recurso, después de vencido ¢l término que establecen los arts. 72 y 131 de la ley 11.683
(mcnl968),elvocalquesusmbeestevmoadh1ereahtésismudaenelvow
de la mayor(a (considerando ID.

: iIl— La cuestx'én controvertida en esta causa ha quedado concretada por los apode-
rados de amhas partes; textualmente, en los siguientes términos: 19) “Si en virtud de ser
Parke Davi§ and Co. de Detroit la accionista que posee ¢l 99% del capital accionario -
de la recurrente, correspondeoonnd&rarlasregaliasqucéstaﬁ]uma acredité . a la pri-
mera como verdaderos pagos de regalias por el uso de férmulas y procedimientos. de-
-sarrollados por Parke Davis and Company de Detroit y en consecuencia deducirle en su
balance impositivo; ¢ debe ser impositivamente considerado su montd como una utilidad

* gravable; 2°) 8i los importes que la recurrente acreditS en concepto de regalfas én favor
de Parke Davis and Company de Detroit por el uso de férmulas y procedimientos desarro-
Bados por ésta en el campo de les especialidades medicinales, dan derecho, en materia de
:mpuestoalosrédms a admitir la deduccién en concepto de gastos de experimentacién ¢

investigacién que la ley 11.682 (to. en 1968) sutoriza en el dltimo pérrafo del art.

64 y sus correlativos anteriores, atento a la relacién existente entre ambas empresas en
cuanm al capital accionario.” (fojas 97)

Las respectivas posiciones radican, en sintesis, en estas argumentaciopes: el recurrente
sostiene que las acreditaciones impugnadas corresponden a operaciones encuadrables en- Ia
categoria de regalies, no obstante la existencia de un conjunto econémico con el sccionista
principal del exterior; y el fisco centra su tésis interpretativa en los conmdenndos \ngéﬂ
mos segundo, tercero y cuarto donde se expresa:

Quee]lonolennpldemamcncrlaposméndeunasanamterpmmuéudelaley_
que administra; impugnando Ja deduccién considerada improcedente cusndo se pretende
desfigurar la realidad econémica, en donde un mismo beneficiario es destinatario de las
mhdadaduivadasdehmversiényaueedordtlosgaswsquetalmwersﬁnotigmaen
_bgménespedﬂcaahsﬁnesddlaempresa

Y
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“Que muy distinta es la situacién de aquellas empresas argentinas que fabrican
~ productos con licencia extramjera propiedad de entes no vinculados con la nacional, pues
en taf cash se verifica la circunstancia comiin de la contraprestacién de un servicio realmen-
te prestado e independiente del riesgo econémico, inkerente con exclusividad a la empresa
que contrata tales servicios o férmulas”. = L
_ “Que este arganismo tampoco comparte el criterio de I contribuyenite, al restar sig-
- mificacién el mantenimiento de importantes saldos acreedores a favor de la empresa inver-
~ slonista en concepto de las referides regalias, pues- tal. hecho contribuye a- considerar el
. interés de La empresa. extranjera -en el giro comercial de la inspeocioi:eda, motivacién
comin del socid o duefio de un ente comercial, interés que cn definitiva estd orientado
al resultado econémico del negocio que patrocina y no como pretende el contribuyente
aunm&odese@dgsalvaguuda:desmdo_ﬁnamiuodehdeudma;mﬁiﬁmeepelpresense
©aso en que se integran ampliaciones de capital valiéndose del crédito a favar”,

II.— El principio juridico interpretativo de la realidad econémica, establocido en los -
acticulos 12 y 13 de la ey 11.683 (to. en 1960 ¥ sus modificaciones) no puede aniqui-
lar, 2 nuestro juicio, €l art. 54 de la ley de impuesto a los réditos (to. en 1960 y sus
modificacionés); el ‘que ha llevado  las sociedades de’capital a'la categorfa de’ sujetos
tribiitatios.” El ratamiento dado por esta disposicién no implica dpartarlas de todas Ias
normas substantivas de la ley de impuesto a los réditos, dentro de las cuales “adquiere;
bdsica significacién su are. 59, el que estatuye en su primer pérrafo: “Para establecer el
rédise neto'se restard- del rédito bruto, los gastos necesarios efectuados para. obtenerlo,
© mantenetlo y conservarlo, cuya deduccién admite esta ley”.. . . . .

Si se limita el andlisis a Jas sociedades anénimas constiruidas e el pals, ¥ a las
constituidas en el extranjero que tengan en el pafs tna empresa organizada en forma
estable (art. 54 'inc. a, y dltimo pémafo del mismo), es evidente, que a fin de réalizar
su cometido, tales sociedades locales mantienen relaciones operativas con las empresas del

No es razomable que se niegue la personalidad tributaria a.dichas sociedades cuando
.s¢ integran -operativamente con el exterior dentro de conjuntos econfmicos. A este res-
pecto resulta harto esclerecedor el decreto reglamentario. del impuesto sustitutivo a la
transmiisién gratuita: de bienes (Dec. 3745/65), cuyo art, 12 dispone: “Las sucursales
de casas extranjeras calculardn su_capital de conformidad con los .articulos .preoedemes,
debiendo considerar los saldos de la cuenta casa matriz. o similar al final -del ejeicicio,
como activo no gravado si son deudores, y no computindolos como pasivo, si son acree-
dores.” Esta disposicién se aplicaré siethpre e los saldos” de que se tratd no provengan’
de operaciones noimalés en ‘que la casa matxiz' y/o' sucursiles actdan como - terceros ante
la sucursal gravada™. =~ -~ - . - L - R :

Como podrd apreciarse, esta norma reglamentaria distingue, 2 Jos efecms_‘del ‘obm-
puto del capital, entre los saldos de las casas matrices que deben incorporarse al activo
-0 pasivo local, de aquellos’ et los"cusles la casa matriz del exterici actés como un ter-
cero. ‘Adeinds, esta normha teglaentarid, & nuestro entender, concede al intérprete apre-

. ciable ubicacién ‘exegética, y viene a' estar- respaldada’ por el art. 12 de'la ley 11:683
(to. en"1960 y sus modificacionies), ‘el que, 4 los fines-de la interpretacién, pone. en
Primer plino a las normas wibutarias, en relacién'a las contenidas en el derechio privado.
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) IV E] hecho de que el accionista principal del exterior, beneﬁueno de la tegal.ia
sea tirular del 99,95% (fojas 59) del capital acciopatio de la actora, no invalida, a nues-
tro entender, la procedencia de lz deduccién, si realmente tal regalia responde a lo dispuesto
en Jos articulog 5.y 44 de Ia ley de impuesto a los réditos (t.o..en 1960 y sus modifica-
ciones). La autenticidad o inautenticidad de dichas regalias, no ha sido motivo de l.mglo,
fincando la impugnacién del fisco en el porcentaje del capital de Je sociedad local per-
teneciente al beneficiario de la regalfa. en ¢l exterior. Tampoco ha sido motivo de contro-
versia su razomabilidad porcentual, la que pudo ser sin duds metive de valoramén y
anglisisi E] hecho de que se admita Ja deduccién de regalias no impone que el recono-
cimiento llegue a cualquier monto; puede acontecer que parte del débito responda con
estrictez al cancepto de regalfa; y que el resto, en cambio, constituya, en su real contenido,
mera remesa de utilidades al exterior, puesta bajo un tratamiento fiscal menos oneroso,
en virtud de las dedueciones que establece el art. 64, tercer p:imfo de la ley 11.682
(to. en 1960 y sus modificaciones).

“ Impugnar el pago de upa regalfa entre empresas vmculadas, eqmvale en alguna

medida a reputarla inexistente, es decir tratarla como una simple transformacién de un
rubro. activo en otro dentra de la misma empresa, sin relevancia impositiva, A]:wta bien;
si tal criterio fuera procedente, serfa menester mantenerlo en otros casos, e impugnar
. —por ejemplo— las compras de mercaderfas ab exterior efectuadss al accionista principal
o,a la casa matriz de la empresa adqurreme local, mferenua ésta, pot supuesto, carentse
per eompleto de fundamento. -
. La prevalencia de la realidad” econémlca, regla interpretativa juridica, tiene sentido
indudable cuando dicha realidad estd inserta en “formas y estructuras juridicas inadecua-
das” (art. 12, Ley 11.683/t0. en 1960 y sus modificaciones); peroi no-la tene cuando
hay tota] concordencid entre la forma juridica (sociedad de capitel, sujete tributario,
que contrata servicios de regalias con el accionista principal del exterior, indiscutiblemente
otzo sujeto tributario) y la realidad econémica —tecnolégica (si- ésta implica, a su vez,
unea auténtica integracion, con presiaciones reales y .zemuneradas a su legitimo costo). .

El art. 73 de ls ley 11.682 (tio. en 1960 y sus modificaciones) -da .apoyo normative
—puede calificarse de indirecto— a la distincién que. procede. efectuar entre l# personali-
dad tributaria de las sociedades de capital y las consecuencias de Ia realidad econdmica. En
efecto: esta disposicién establece que en el caso de transferencias de bienes amortizables
dentro de un conjunto econémico, el valor de los bienes transferidos no podré ser superior
al valor residual de dichos bienes en la empresa vendedora; pero no' dice que debe consi-
derarse inexistente la operacién de vents; la inexistencia de ésta a los fines fiscales, sélo
alcanza al’ m:edente del valor residual,

V.— Las relaciones existentes entre las socledada anénimas oonsmuidas en el peis
¥ las sucursales ‘de empresas extranjeras, por una parte, y los accionistas principales del
exterior y las casas matrices, por otra, favorece sin duda la contabilizacién local de gastos.
. innecesarios para -obtener, mantener y conservar. los. réditos de fuente argentina. Pero.

- estd posibilidad, no puede impedir la deduccién de erogaciones reales. El articulo 141
de la reglamentacién antes citada, autoriza al organisino recandador-a dispomer que las.
sucursales recaben de sus casas matrices copias de los balances de Jos contratos celebrados,
en el exterior, e incluso “el detalle de los costos originales de los productos o mercadexfas.
remitidos al pafs”,-pero estas exigencias, prudentes y razonables para afrontar ‘mds eficien--
umentehsmreesdehscahzmén,nodansummalgunoalulmdelmpedi.tlaad—
misién de gsstos reales y necesarios satisfechos al exterior.
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VIL.— Le realidad tecnolégica est§ comprendida en 1a realidad econémica, Esta iiltima,
~ademés de haber adquirido reconocimiento tributario (art. 12 y 13 de la ley 11.683 to.
en 1960 y sus modificaciones) aumenta cada dfa su importancia y subordinacién a aquélla.
Esto es notorio, Pafses de acentuado desarrollo industrial importan tecnologfas parz man-
tener el perfeccionamiento sostenido de su proceso industrial, y.Ja Argentina no escapa
a tal inexcusable necesidad, a pesar de haber comenzado a su vez a exportar su tecnologia
a otros. pafses, hecho de ptiblico conocimiento, el que ademés de ser halagiieio, patentiza
Ja proyeccién mundial del intercambio tecnolégico. La integracién y complementacién
tecnolégica cuando son reales —por supuesto— trasponen las fronteras nacionales, satis-
faciendo dentro de las posibilidades econémicas y finencieras, la imperiosa necesidad de
niejorar 'dichos procesos.

. Se he dicho que la esfera tecnolégica comprende: “Las herremientas y méquinas
lo mismo que las formas como se usan” (Cardeter y Estructura Social, pig. 385 u. crrra
. ¥.E. WRIGHT MILLS); y enfatizando su cometido se ha expresado: “Es totalmente impo-
sible y casi impensable creer que el fabuloso crecimiento de la produccién y la poblacién
que se operd en el mundo desde el estallido de la Revolucién Industrial hasta el presente,
pudo ser logrado de otro modo que con los constantes avances cientificos y tecnolégicos
que la humanidad conquista todos los dias. La Bfblica “multiplicacién de los panes”
"tiene en los dias contempordneos su versién multiplicativa de fecundidad hasta limites
desconocidos en las creaciones de la ciencia y la técnica. Cada avance en esta materia
implica siempre, y no interesa la forma concreta que adquiera acrecentar la productividad
del esfuerzo humano”. (Estabilidad y desarrollo en América Latina —CARLOS GARCiA
manTINEZ. pdgs. 158/59). ' .

- VIi.— Para definir la composicién de la tercera categoria, resulta licito afirmar que

sus elementos bdsicos son en tltima instancia el capital y el wabajo. Y en la actualidad
es lcito afirmer también, considerando el extraordinario avance cientifico y sus aplicaciones
précticas, que dicha fuente estd formada por disponibilidades y abundante técnica. “Las
actividaded que tienden a acrecentar la existencia de- conocimientos .—en una secuencis -
que va de la ciencia pura a la innovacién, pasando por el invento-' convergen para la
aplicacién del saber a los mecanismos de crecimiento”. (Economia del Desarrollo —rLfas
GANNAGE~ phg. 248). ' ' '
Cabe mencionar la secuencia “Ciencia”, “Tecnologfa” ¥ “Produccién”, e indiscutible-
mente, para llegar a la etapa concreta mencionada en tercer término, la eficiencia produc-
tiva se canaliza- habitualmente por conducto de las regalias, las que permiten la utilizacién
de marcas y patentes (las que protegen el uso de inventos y procedimientos avanzados),
'y también mediente el asesoriamiento técnico prestado desde el exterior. Creemos, por-
tanto, qua el gasto que inequivocamente responda a dicho propdsito integrativo, ademés
de propender a la meta insoslayable del desarrollo, responde, también acabadamente, dentro
de la exigencia tributaria, a la calificacién de necesario para obtener, mantener y con-

servar los réditos de fuente argentina. ' -

VII.— Merece destacarse en este punto, la tesis sustentada por la Corte Suprema
de’ Justicia (C.S.N. 241:291) la que expresé que las leyes. no pueden ser interpretadas
s6lo histéricamente, porque por su naturaleza tienen una visién de futuro y estin predes-’
tinadas a recoger y regir hechos posteriores a su sancién. . . - .



DE JUSTICIA DE LA NACION - 107

Seguramente cuando por Dec. 14.341/46 se incorporé el principio estatuido en los
arts. 12 y 13 de la ley 11.682 (t.o. en 1960 y sus modificaciones), el desarrollo econémico
no habiz adquiride atn el amplia reconocimiento y perentoriedad actual, y la exigencia
tecnolégica distaba de responder a la magpitud e importancia que hoy Ja caracterizan,
aspectos que mo pueden ser subestimados si el intérprete quiere valorar la realidad pre-
sente, distinta sin 'duda de la que existia en 1946 al adoptarse dicho principio, y distinta
con seguridad a la que sobrevendra considerando las proyecciones futuras de la produccién.

IX.— Al haber quedado circunscripta esta causa a una cuestién de puro. derecho
. (fojas 97), y en virtud de las razones dadas en los considerandos precedentes, el vocal que
susciibe este voto en minoria entiende que no existe ninguna razén valedera para impug-
nar las regalias pagades por el apelante, Parke Davis y Cia. de Argentina, a Parke Davis
and Company de Detroit, por el hecho de que sus acciones pertenezcan en un 99,95%
a esta tltima sociedad. Las leyes del impuesto a los réditos y de procedimiento (11.682
y 11.683) no contienen ninguna norma en cuys virtud se prive de personalidad tribu-
tariz a lad sociedades de capital cuando realizan operaciones con el exterior dentro del
mismo grupo econémico. Entiéndese, por ¢l contrario, que el pago de regalias, cuande son
reales, hace que la realidad econémica armonice perfectamente con la realidad juridica
de los sujetos tributarios, cuyas erogaciones no pueden ser impugnadas si son necesariss
e inherentes a sus operaciones. :

" Descartada la posibilidad de apreciar si existieron o no las prestaciones involuera-
das, y de évaluar la razonabilidad de su costo porcentual (atento la declaracién de puro
derecho ya mencionada), considérase que corresponde revocar las resoluciones apeladas,
por partic Jas mismas de una premisa errénea, fundada en la titularidad del capital exis-
tente entre el deudor y acreedor de la regalia. : .

. Incuestionablemente, la controversia pudo enfocarse sopesando el grado de efecti-
vidad de las regalias y su debida incidencia. Saltan a la vista las diversas “estratagemas”
operativas que ofrece el plano tributario mundial para disfrazar las remesas de wtilidades
bajo el topaje formal de las regalias, y obteper asi tratamientos tributarios més yentajosos
(la tasa reducida local, la exencién a las regalias provenientes del exterior concedidas por
algunos paises exportadores de capital, e incluso la utilizacién, dentro de lad estructuras
elegidas, de los paises llamados “paraisos tributarios”, ubicando en estas empresas integran-

“tes del grupo econémico, ete.). Por estas razones, justificase plenamente la procedencia del
celo fiscalizador destinado a desenttafiar en estos casos la realided de las operaciones reali-
zedas. No obstante, habiendo quedado las cuestiones de hecho excluidas de Ia litis,
segtm ya se dijo, las cuestiones de puro derecho planteadas deben resolverse conforme
el criterio precedentemente expuesto, €l que se entiende responde 2 la letra y al espiritu
" de las normas aplicables. : : :

Por ello, Se Resuelve:

Revocar las resoluciones de fecha 28 de-mayo de 1969, mediante las que se determina-
ron diferencias de impuestos a los réditos, afio 1963/67, de emergencia, afios 1963, 1964
y 1967, y sustitutivo del gravamen a la transmisién gratuita de bienes, afios 1963/67;
zespectivamente por m$n 39.483.811 (394.835,11 pesos ley 18.188), m$n 6.820.472
(68.204,72 pesos ley 18.188) y m$n 6:575.434-(65.754,34 pesos ley 18.188). Nicolds T
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"Sevrencia pE 1a CiMand NAGIONAL DE APELACIONES EN Lo
" FepErar ¥ CONTENCIOSOADMINISTRATIVO

Buenos Aires, 31 de agosto de 1971,

Y Vistos: Este expediente “Parke Davis y Cia. de Argentina S.ALC. s/recurso
de apelacién —impuesto a los réditos, de emergencia y sustitutivoe”,

.Y Considerando:

1= Que el Tribunal Fiscal en sy pronunciamiento por mayoria.de fs. 100/113 vta.,
confirma las resoluciones de la Direccién General Impositiva de fecha 28 de mayo de
1968, que determinaron de oficio las diferencias de gravémenes a favor del Fisco corres-
pondientes o Parke Davis de Argentina S.ALC,, por.$ 39.483.811 m/n en concepto de
~ impuestos 2 los réditos por los afios 1963 a 1967, § 6.820.472 m/n ‘por impuesto de
emergencia 1962/64 ¥ 1967, por los afios 1963, 1964 y 1967; y $ 6.575.434 m/n por
impuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién gratuita de bienes por los afios
1963 & 1967, - : _ -

Puntualiza €] organismo jurisdiccional administrative que las diferencias establecidas
por €l organismo recaudador surgen de las deducciones realizadas por la actora en su
balance impositivo en concepto de regalias pactadas por servicios y uso de férmualas, acre-
ditadas a nombre de Parke Davis Co. de Detroit, Estado de Michigan (EE. UU. de Nor-
teamérica), poseedora del 99,95% del total de las acciones emitidas por Parke Davis y Cla.
de Argentina 8.A.I.C., lo que el Fisco no acepté con sustento en el criterio ititerpretativo
de la realidad ecopémica, impugnando en cada caso las declaraciones juradas presentadas
por ésta, por cada uno de los gravmenes y ejercicios fiscales precedentemente mencionados.

Destaca el Tribunal que la demandada no ha discutido la efectiva existencia de los
convenios que podrian haber respaldado la obligacién del pago por regalias, ni la veracidad
de los datos consignados o de los elementos que fueron suministrados a la inspeccién y que
la actora tampoco cuestiona la exactitud del capital accionario quef le ha sido atribuido
en lds resoluciones en recurso a lé empresa homénima de los Estados Unidos, beneficiaria
de'las acreditaciones por pago de regalias; constituyendo un hecho no controvertido que

. Patke Davis Co. de Détroit-es realmente titular del 99,95% de las acciones de Parke Davis
y Cia. de Argentina S.ALC,, lo que también results: del informe producido por el inspec-
tor actuante, ¢on datos extrafdos del Regiswo de Accionistas. )

Agrega el fallo recurrido-que-los arts. 11 y 12 de s ley 11.683 (t.o. en 1968) confie-
ren una base de sustentacién inconmovible al érgano recaudador para prescindic en el
juzgamients del caso, de la forma de sociedad anénima adoptada por la actora, como tam-
bién dd la consecuente distincién entre la personalidad de la entidad extranjéra y la que
ba-sido constituida por ésta en la Argentina, atendiendo 2 una realided econdmica que no
puede siquicre discutirse y que esté dada en la especié por la circunstancia de ser la
empresa extranjera titular del 99,95% del capital accionatio, lo que’ coriduce sl tratamiento
fiscal que corresponderfa si se tratara de relaciones entre una casa mattid del exterior y
ung sucursal del pafs; supuesto éste en el que no resiltarfa pertinente la acreditacién
entre ellas de suma alguna én concepto de regalias, todi vez qud la cass ‘matriz del exte-
tior serfa la titular del 100% del capital de su sucursal en la Argentina, y los suministrés
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de f6rmulas quimicas u otros servicios no serfan més que la consecuencia propia del riesgo -
. de su inversién en la Republica, ya que se tratarfa de un negocio propic de la empresa ex-
wanieia - |
3w Que contra el fallo del Tribunal Fiscal apela la actora a fs. 116, sefialando en su
memorial de agravios (fs, 122/29) que resulta cuestionable que mediante el métoda de
la significacién .econémica pars la interpretacién de las leyes impositivas y el de. la reali-
dad .econémica. para la consideracién de los hechos sobre los cuales deben aplicarse aqué-
- Mas, se dejen de lado principios e instituciones que han sido expresamente reconocidas
por las leyes tributarias, y se desconozcan hechos reales, en tanto los contribuyentes no
hayan incurrido en el exceso de utilizar formas o estructuras juridicas manifiestamente
inedecuadas pera lz activided que en el everito se tome como. objeto de la imposicién -
o pera disfrazar una situacién en sf imponible, de otra que no lo sedfa o lo fuese en grado
- distinto; de donde se sigue que deben existis limites de razonabilidad. Si bien es cierts
que 'las normas juridicas tienen un marco de sentido en el que pueden caber varias inter:
pretaciones, 1io corresponde prescindir de lo expressmente legislado, ya que entonces se
estarian creendo formas juridicas inapropiadas y distintas de las que la ley adopta, Sien'
do ello asf, y admitiendo que las leyes 11.682, 11.683 y 14.060 y las normas referentes
al impuesto ‘de emergencia (decretos 8724/62, 9996/62 y. 11.452/62 y leyes 16.656,
17.115 y. 17.598) reconocen como sujetos pasivos a las sociedades anénimas gravéndolas
cori un impuesto proporcional simple, y por otro lado a los accionistas que perciben divi-
dendos " distribuidos por aquéllas, sin hacer distingos acerce de 'si se trata, con respécto a
estos ltiniios; de socios mayoritarios o no, no se puede entonces, de datse este caso, ignorar
normas expresas. Si por el contrario y por el hechd de que en algurias situaciones: fic-
ticas, un accionista tuviera una participacién mayoritatia, desconociéndosele en el aspecto
impositivo 'y a fuer de interpretacién, su derecho a contratar con la sociedad convenios de
regalias, cabrfa también negar —al descartar la distincién legal entie sociedad'y actionis-
_ tas— que éste puede percibir dividendos gravados de aquélla, ya que se tratarfa en el supues-
_ to-de una misma utilidad que por disposicién legal expresa no podria pagar impuestos
-més de.una vez en un afio fiscal (art. 2° “in fine” ley 11.682), con lo cual el régimen
de los arts.- 54 y siguientes de este ordenamiento quedarfa implicitamente derogado por
viainherptetativa.-.. . : . i T ' )
Advierte la apelante que si la ley hubiera querido oforgar un' régimen diferente en
los casos de sociedades anénimas con accionistas mayoritarios, lor hubiera establecido en
. $Us hormas tanto' més en “cuanto acepta:la personalidad separada de tales contribuyentes,
¢ ilustra $u tesis refiriéndose a las sociedades de personas y sus socios, y con el régimen de
las gamancias obtenidas por los componentes de una sociedad conyugal. En lo atinente
@ los hechos acontecidos en la realidad de su actividad econémica, puntualiza que no se
" ha impugnado ni la existencia de los contratos de regalias ni tampoco que. su monto
pueda considerarse desproporcionado. Dichos convenios han quedado eransformados por un
desconocido efecto - que s¢ presume econdmico, en utilidades gravadas, desconociéndose
asf una realidad econdmica y juridica sucedida, con el agravante de que por medio de una
aplicacién analégica de la ley se da origen a hechos imponibles que ella no ha previsto.
“Sila relacién eptre una sociedad andmima argentina y un accionista mayoritario del-
exterior, hiciera que ambos sujetos pasivos formen por una especie de connubio tributatio
un solo contribuyente, y si todo contrato que el segundo realizare con aquélla debiere con-
siderarse -gsfumada de lo demostrads —en el caso— realidad econémica y juridica, es de
la mis clemental légica juridica que la misma ley debié haberlo previsto eXpresamente,

y no resultar tales situaciones de un simple proceso dé"l;ermenéuﬁcas’ ol quie debe e
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primordialmente a los limites determinados por las propias normas generales”. Caso contra-
Tio se pregunta la actora si en presencia de los antecedentes administrativos agregados a
los autos y atento los ejercicios 1965 y 1966, respecto a fos cuales el propio Fisco admite
la existencia de quebrantos de su parte, cémo puede afirmarse la posibilidad de un repar-
to de utilidades. Responde que esto, ‘antes que el resultado de una interpretacidn de la
ley y de la realidad econémica de los hechos, es producto de un inexplicable criterio fis-
calista, por lo que plantea €] caso federal, no s6lo por encontrarse afectado el principio
de legalidad (arts. 4, 17 y 19, C.N.), sino también porque ¢l fallo en recurso es arbitrario.

 Finalmente, y tras sefialar que dentro del tratamiento impositive hay normas que ad-
miten- que puedan efectuarse operaciones comerciales y financieras entre empresas vin-
culadas econdmicamente, en tanto sean reales y no exista una evidente desproporcién
que 1o hubiera acaecido si los negocios se realizaran entré empresas independientes; y
que si se pretendiera tratar desigualmente a contribuyentes. que se hallaren:en igualdad
de circunstancias, se violarfa el principio de igualdad —reeditando a este respecto la reserva
del caso federal y también por arbitcariedad— concluye peticionando se revoque la sen-
tencia recurrida, con costas. S E .

4— Que a fs 133/34 la contraria contesta los agravios y previa reserva del caso
federal, solicita Ja confirmacién del fallo en recurso, con costas. :

- 5— Que para eclucider la cuestién en debate, que fuera declarada de pure derecho

a solicitud de las partes (fs, 97), resulta oportunc transcribir conceptos expuestos por

esta Cdmara al decidir una causa —que fuera confirmada por la Corte Suprema— que

' guarda analogfa con la de autos, desde que si bien el impuesto alli diseutidd consistia’ en

el gravémen a los beneficios extraordinatios, Jas normas que en el fallo se analizdron corres-

- pondfan al impuesto & los réditos (“Refinerfas de Mafz, S.A., 14 de octubte de 1963,
- Derecho Fiscal XIV -332), _

Expresé alli ¢l Tribunal que “la circunstancia de que se trate de dos sociedades per-
fectamente diferenciadas desde el punto de vista del derecho privado no significa que
econdmicamente también lo sean y juzgadas segin los principios interpretativos contenidos
. en los articulos 12 y 13 de la ley 11.683 (r.o.). El hecho real es que la entidad benefi-
ciaria de la regalia participa como socia de e empresa que explota las marcas con el 96,6%
de su capital, lo que virtpalmente la convierte en duefia del patrimonio’ de la socie-
dad. Ello impide considerarla impositivamente como un tercero con respecto a operaciones
como la que se trata, que inciden en la determinacién del tributo (eonf. sentencia de
este tribunal de feche 1? de abril de 1963, “in re”: “Compaifa Massey-Ferguson S.R.L.").
Si bien en su configuracién formal el convenio sobre regalias celebrado entre ambas enti-
dades no merece reparo alguno, en su realidad econémica revela la existencia de un solo

interés en los contratantes. - _
- Llegado ‘¢l expediente a la Corte Suprema por recurso extraordinario, al confirmar
la sentencia referida el alto Tribunal analizé el art, 68 inc. b) de la ley 11.682, expresando
“gue el 'régimen del texto en cuestién es independiente de la buena fe del contribuyente
y también lo es del hecho de ser de poca importancia ¢l ntimero de ventas afectadas con
relacién-a las totales de cada ejercicio. La ley impositiva sélo quiso evitar que se conside-
raran gastos y no ganancias sociales ciertos ingresos que beneficiaban a los socios y para
ello cred ese régimen, con independencia de la intencién de los. contratantes en un
acto jurfdico como el que dié origen a dichas regalfas”. Afiadié la' Corte “que nada impide
al Jegislador crear, a los efectos impositivos un régimen distinto del que se aplica en el de-
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recho comtin a las relaciones entre el ente social y los socies. De manera que son extrafios
al caso de autos los arts. 31 y 67, inc. 11, de la Constitucién Nacional, que invoca la
apelante, pues aquellas leyes tienen la misma jerarquia que los Cédigos de fondo, es decir,
son nacionales como éstos {doctrina de Fallos: 249:189, 256, 657; 251:379 ¥ otros). Se
signe de lo dicho que Ja tacha de arbitrariedad no es admisible”. (Fallos: 259:141).

Que también en el caso de autos la empresa del exterior es titular de la casi totalidad
de las acciones de la sociedad argentina —el 99,95%— lo que virtualmente la convierte
en duesia del patrimonio de esta sociedad, por lo cual resulta legitimo, en atencién
ala jurisprudencia antes sefialada, que el ente fiscal haya prescindido de la forma adop-
tada por la entidad recurrente, como de la distincién que la actora pretende entre la perso-
nalidad de ambas empresas, nacional y extzanjera, y haya aplicado ¢l watamiento fiscal
atribufble a las relaciones entre una casa matriz del exterior ¥ su.sucuxsal en el pais,
en cuyo caso no cabe la acreditacién de sumas como consecuencia de regalias, desde que
¢} suministro de férmulas o servicios por la casa matriz responderfa a su inversién en el

. pafs y entonces las salidas contabilizadas no significan para la filial argentina otra cosa
‘que utilidades.

La actora ha 1nvocado en su beneficio las normas contenidas en los convenios que
la Repiblica Atgentina ha suscripto con Suecia el 3 de setiembre de 1962 (decreto ley
12.821/62) y con la Repiiblica Federal de Alemania el 13 de julio de 1966 (ley 17.249),
peronohamﬁenwdodemostra:enquémedldalosactosquesed1scunenenautosse
encuentran comprendidos en aquellos convenios. Por lo deinds, estando fundado ‘el tra-

tamiento impositivo de ésos convenios en la reciprocidad, no resulta de ningfn modo
~ conculeado el principio constitucional de igualdad que la apelante invoca.

Estas consideraciones y las concordantes del fallo apelado llevan a esta Cémara a
su confirmacién en todo cuanto ha sido motivo de recurso. Las costas de esta instancia
deberén ser soportadas por su orden, enatenaénaquelaactorahapodxdomsecon
motivos, para litigar, de lo que es buena muestra la disidencia registrada en el fallo del
Tribunal Fiscal. Alberto Garcfa Pisieiro - Marcelo M. Pearson - Benjamin T. Bavio.

3

\ Dld'r@I_EN- pEL PRocURADOR GENERAL
Suprema-CorI:e:

o El' recurso ordinario de apelacién interpuesto es procedente con arreglo.
alo dlSPI.lEStO por el art. 24, inc. €9, ap. a), del decreto-ley 1285/58, susti-
tl.udo pOr la ley 17116 '

"En cuanto al fondo del asunto, el Fisco Namonal (D.G. I ) actda por inter-
medio de apoderado especial, que ya ha asumido-ante V.E. la intervencién que
le corresponde (fs..156). Buenos Alres, 17 de noviembre de 1971. Eduardo H.
Marquards,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA
‘Buenos Aires, 31 de julio de 1973,
Y Vistos: - | |

Este ]mcm seguido por Parke Davis y Cia. de Argentina S.AIC. s/recurso '
de apelac::on —Imrpuesto a los’ l‘édll:OS, de emergenc1a y sustitutive; y -

Considerando:

19 Que a fs. 136/142 la Sala en lo Contencwsoadmmlstranvo n® 2 de
la Excma. Cédmara Nacional de Apelacmnes en lo Federal confirmé la senten-
cia de! Tribunal Fiscal de la Nacién que, por mayorfa, habia confirmado a su vez
las resoluciones de la Direccién General Impositiva, de fecha 28 de mayo de
1968, la cual habfa determinado de oficio diferencias de gravimenes a favor del
Fisco correspondientes a Parke Davis de Argentina S.ALC. por m$n 39.483.811,

. -en'concepto de impuesto a los réditos por los afios 1963 a 1967; m$n 6.820.472

‘por impuesto de‘emergencia 1962/64 y 1967, por los afios 1963, 1964 y 1967;
'y m$n 6.575. 434 por impuesto sustitutivo del gravamen & la transmisién gra-
' tuita de blenes, por los afios 1963 a 1967. -

" 2®) Que interpuesto por la actora los recursos ordinario -y extraordina-
‘tio que autoriza la'ley, se concedié el primero a £s. 151, de conformidad con el .
art. 24 inciso 69; apartado a) del decreto—ley 1.285/58, llamada ley 17.116,
desesuméndose el segundo por aplicacién de la doctrina de Fallos: 266:53;
250: 437 247:61, entre otros, :

3‘?) Que en su memorial de fs 159 la actora objeta: 1 —La no deducibilidad
como gasto por parte de la Ditetcién General Impositiva de las regalias pactadas
entre Parke Davis y Cia. de Argentina S.A.LC. y Parke Davis and Co. de
Detroit (Estados Unidos de Norteamérica) por servicios y usos de férmulas
acreditadas a nombre de la segunda, accionista en el 99,95% de la primera, por
consideratlas utilidades gravadas en cabeza de ésta y en razén de la comunidad
de intereses entre ambas empresas vinculadas. II —La aceptacién por el Tribu-
' nal Fiscal de la Nacién y por la Cémara Federal a quo del principio interpre-
tativo de la stgmﬁcauén econémica” previsto por los arts. 12 y 13 de la ley
-11.683, t.0. en 1960, Cactuales arts. 11 y 12 de la misma ley). III —La no acep-
tacién como pautz de interpretacién de los convenios celebrados con Suecia

(decreto ley 12.821/62) y con la Repdblica Federal Alemana (llamada ley
17.249) conforme al art. 31 de la Constitucién Nacional, S
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- 49) Que en apoyo de estas objeciones la actora transcribe en extenso en
su.memorial el voto de la minoria en el fallo del Tribunal -Fiscal y sostiene:
" a) Que todo contrato de regalfa’implica de por si comunidad de intereses;
b) Que la existencia de un co-interés entre el titular del derecho y el concesio-
nario de éste, no puede privar de efectos propios a los contratos de regalfa pre-
vistos en la legislacién impositiva, citdndose el fallo de la Corte en “Le Petit
S.A. Quimica Industrial y. Comercial sobre apelacién impuesto a los réditos”
(Fallos: 280:112). Afirma también que al aplicarse el criterio de la significa-
cién econémica sostenido por la Cémara “a quo” en Cia. Massey Ferguson -
S.R.L. en sentencia del 1-IV-1963, expresamente merituado en el fallo en zecur-
50, se tuvo en vista un contrato de regalia celebrado entre un socio mayoritario
y una sociedad de responsabilidad limitada, careciendo este tipo de sociedad de
la personalidad reconocida en la ley 11.682 para las sociedades anénimas. Afiade
que si el principio de la realidad econdmica sélo puede jugar en materia’ txi-
butaria ‘cuando su aplicacién no implique extender exenciones o beneficios
a contribuyentes que no estén comprendidos en ellos, conforme se resolviera
por Ja Corte en el caso Papelera Pedotti. S.A.. (Fallos: 279:247) tampoco
serfa viable denegar exenciones o deducciones expresamente admitidas .en los
arts. 3, 61, 65 y 68 inciso a), de la ley 11.682 to. 1960 (actuales articulos
5, 60 64 y 67 InClSO a), de la misma ley).

Agre_ga que el método analégico ha sido desechado en materia tributaria,
citando diversos fallos de esta Corte y afirmando que en el caso se lo haria jugar
al aplicar una norma que estaria destinada a las utilidades derivadas de los
‘socios o componentes de sociedades de capital (art. 68 inc, b, ley 11.682).
Comp]ementanamente se citan diversos fallos sobre el método interpretativo

" en la materia, Igualmente sostiene la actora que la sentencia recurrida habria

violado la garantfa de legalidad prevista en los arts. 4, 17 19 y 67, inc. 29,

" de la Constitucién Nacional y la de igualdad del art, 16, al desconocérse
- normas que admiten la distinta personalidad impositiva entre sociedades de

capital y accionistas. También existirfan dichas transgresiones, aun reconociendo
tal distinta personalzdad al tratar el caso como ocurrente entre una casa ma- -
“triz y su sucursal, ya’que la legislacién admite la posibilidad de que entre

tales entes puedan efectuarse operaciones normales. - - -

Se arguye por ﬁlumo, que rechazar la deducaén de rega]ias en base a la
vinculacién econémica “revelaria de parte del legislador argentino una inge-
nuidad que no puede aceptarse pues nada serfa més ficil que eludir dlcho cri-
terio” con los distintos mbtexfuglos que- sedala. - C
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59).Que a fs. 97, mediante acta levantada ante el Tribunal Fiscal de la
Nacién, las partes convinieron los puntos que constituyen la materia en litigio,
solicitando que el pleito fuera declarado como de puro derecho.

6%) Que a los efectos de la justa solucién del litigio debe consignarse que
el problema de interpretaciéna dilucidar consiste en determinar si las deduc-
ciones efectuadas por Parke Davis y Cfa. de Argentina, en su balance imposi-

' tivo, en concepto de regalias convenidas por servicio y uso de férmulas en el
campo de la medicina y que deben abonarse o acreditarse a Parke Davis de
Detroit, de los. Estados Unidos de N orteamérica, es conforme a las di3posicion&s
de las leyes locales impositivas que regulan ese aspecto de los impuestos. Que
a ello se agrega, como elemento propio, si en la- estimacién de los hechos ha

 de incidir la circunstancia de que la sociedad norteamericana sea titular del

99,95% del total de las acciones de la sociedad argentina.

‘En otros términos, la cuestién a resolver debe ponderar si los importes que
pretenden deducirse para el pago de los impuestos reclamados, pueden descon-
tarse como gastos de experimentacién y acreditarse en favor dd la empresa ex-
tranjera, titular de las férmulas, no obstante que ella sea propietaria del 99,95%
de las acciones que constituyen el capital de la sociedad local.

' 7%) Que parece conveniente, asimismo, para la mejor valoracién del pro-
blema de interpretacién légal sometido a esta Corte, consignar que de acuerdo
al Registro de Accionistas de la actora, Parke Davis and Co. de Detroit, era
titular en efectivo de m$n 349.817.000 del capital de m$n 350.000.000 de la so-
ciedad argentina y que Pavdarco Inc., también sociedad estadounidense con
‘sede en Detroit, era titular de m$n 176,000, perteneciendo el resto del capital,
por valor-de m$n 7.000 a 11 accionistas locales. Todo ello segin resulta de fs.
19 de las actuaciones administrativas agregadas al juicic en oportunidad de la
asambléa general ordinaria del 31 de marzo de 1966, Gltima que se conoce,
anterior a la iniciacién de la demanda. 3 o

8% Que la argumentacién de’ la recurrente, expuesta mi4s arriba con
la sintesis debida, no ha afectado los fundamentos de la sentencia del “a

woo )
*

quo

. Con respecto 2 la primera critica, a saber, que la Cémara habra aplicado
indebidamente la doctrina del caso “Refinerias de Maiz S.A.”, confirmada por.la
Corte (Fallos: 259:141), por tratarse en e] antecedente de una sociedad de
responsabilidad limitada y, en el “sub lite”, de dos sociedades andnimas, esto
es, de capital y con régimen impositivo propio, cabe consignar que las razones
de hecho son. semejantes en uno y otro caso, ya que los regalistas en el primer
supuesto, y la regalista en el segundo, eran titulares de la casi totalidad. del
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capital societario. Tal circunstancia impide admitir diferencias sobre la regu-
lacién legal que debe aplicarse a los efectos impositivos, existiendo, como existe,
en ambos casos, una misma ralacién o participacién en la formacién del capital,
de propiedad, en su casi totalidad, de los beneficiarios de la regalia. -

99) Que con ello no se desconoce la diferente regulacién que para uno

y otro tipo de sociedades ha consignado la ley 11.682, sino que se hace aplicacién
de una pauta de interpretacién. Se acepta que el articulo 68, inciso b), de la
ley 11.682, hoy art. 65, citado por el “a quo” al analizar el caso, se refiere a
sociedades de hecho, o de personas y a las relaciones de- sus socios con ellas a los
~ efectos de los rubros deducibles, pero el otro elemento o principio de la “reali-
* dad econémica”; a que también hace referencia la Cémara en su fallo, permite
 extender aquellas disposiciones al caso “sub examen”, sin que por ello se afecte;
como pretende la recurrente, ni el principio de legalidad en materia impositiva
ni el de igualdad, garantia constitucional, ya que el sentenciante se ha limita-
do a aplicar a situaciones iguales soluciones anélogas. '

En efecto: ya se trate de sociedades de personas o de capital exclusiva
mente, en los dos supuestos hay un socio mayoritario en grado de' la casi to-
talidad del capital, que es al mismo tiempo el que ha proporcionado las patentes
o marcas 0 inventos o procedimientos registrados y que, ademds, se beneficiard
en la misma medida con el pago de las regalias consiguientes. :

En otros términos, de aceptarse la posicién de la recurrente, una misma
persona, sea fisica —si se trata de sociedades de personas— sea juridica —si es
una sociedad anénima—, se beneficiarfa como socia de las utilidades derivadas
de la inversién y, al mismo tiempo, por las acreditaciones que en concepto-
de regalfas se considerarian gastos de la empresa argentina, deducibles como
tales. ' _ _ e .

10°) Que esta cuestion de la existencia de dos sociedades diferenciadas
desde el punto de vista del derecho privado, pero unificadas ‘econémicamente,
conduce al examen de otro-problema propio de la materia en recurso, planteado
por la apelante: ¢l alcance del concepto de la “realidad econémica”, especifi-
camente aceptado en las ‘leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley
11.683 t.o. en 1962). -

" En el primero de esos articulos se dispone que “en la interpretacién. de-
las disposiciones de esta ley- o de las leyes impositivas sujetas a>su régimen se
atender4 al fin de las mismas y a su significacién econémica”. Este enunciado
se perfecciona- en el art. 12, disponiéndose que “para determinar la verdadera
' naturaleza del hecho imponible se atenderd a los actos, situaciones y.relaciones
econbmicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los contribu-

yentes”, configuréndose la intencién legal del precepto en los parrafos siguientes. |
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Tal regulacién normativa da preeminencia, para configurar la cabal inten
" cién del contribuyente, 2 la situacién econémica real, con prescindencia de las
estructuras juridicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder a
esa realidad econdmica (Fallos: 237:246; 249:256 y 657, considerando 59;
~ 251:379 y en la sentencia dictada el 25-8-72 inre L. 188 “Lagazzio, Emilio
- Francisco s/apelacién impuesto a los réditos™). o .

119D Que para la recurrente, todo contrato de'regalié implica de por sf una
comunidad de intereses que no puede privar de efectos propios a dicho negocio
~ juridico. g : ' i _
_ Al respecto, cabe tener en cuenta que por contrato se entiende el acto
 juridico bilateral y patrimonial, en el cual estin en presencia dos partes, que'
formulan. una declaracién de voluntad comiin con directa atinénci_a a rela-
ciones patrimoniales y que se traduce en crear, conservar, modificar, transmitir .
o extinguir obligaciones. El Cédigo Civil, en el art. 1137, no habla de “parte”
sino de personas, pero es preciso aprehender el concepto.en relacién con la cla-
sificacién que formula el legislador sobre los hechos y actos juridicos. Es menes-
ter considerar las voluntades en sus diversas direcciones y en cuanto expresiones
_ de un centro de intereses o de un. fin propio. El tercer apartado del art. 14
Choy 12) del decreto reglamentario de la ley 11682 se refiere al ajuste de los
términos de los contratos de compra y venta, pero parte indiscutiblemente de
una- premisa: la existencia de tal contrato.

Esta_figm_:a jurfdica no puede cohcebirse, en estricto derecho cuando, como
en el caso, no existen dos sujetos en el negocio juridico, en sus roles de acreedor -
y deudor. Si los intereses de Jos que concurren al acta no son opuestos sino
concurrentes o paralelos, no existe contrato sino un acto complejo. Ademss, no
puede pensaise en la libertad de eleccién que informa el -p'rincipio de la auto-
nomia de la voluntad, habida cuenta de 1a falts de independencia real de Ias
-dos empresas vinculadas mediante lo que se ha llamado contrato, pero en reali-

‘dad &a_duce aporte de capital. = ' o

- 12%) Que para la solucién de! “subdlite” no se ha descoriocido la exis-
tencia de dos sociedades de capital perfectamente delimitadas conforme al otden
juridico privado, ni tampoca la personeria juridica de'la sociedad local. Pero
tales datos, asentados en los principios del derecho comiin en materia de socie-
dades, no son 6bice para establecer la’efectivi unidad econémicade’ aquéllas
¥ ‘su comunidad de intereses a- través de la “significacién’ econémica de los
hechos E.Il = adOG”. . . . . . . .
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La sociedad Parke Davis de Detroit resulta titular del 99,95% del capltal
de la sociedad local. De este modo, la retribucién por el uso de las férmulas
'y procedimientos de que es titular la empresa extranjera, mediante las regalias,
también volveria por via de pago de la casi totalidad de las utilidades, sin que
fueran afectadas por el pago de los correspondientes impuestos. El mismo ac-
cionista mayoritatio vendria a percibir, por su calidad de regalista: a) I retribu-
cién por el uso y explotacién de marcas y patentes puestas en explotacién en
el pais por la sociedad local concesionaria de las regalias, b) el monto de las
utilidades que ellas produjeran por la superposicién de su calidad de regalista
y de concesionaria de la regalia en un 99,95%. En tal forma, computando la
regalfa como gasto en el balance impositivo de la sociedad concesionaria de ésta,
real y ‘evidente exencién impositiva que la ley no le otorga, ni en su letra ni en

su espintu

~ - A pesar de su aparente autonomia juridica, la sociedad local se encuentra
sin Jugar a dudas en relacién orgénica de dependencia con la sociedad forénea
por su incorporacién financiera a la sociedad dominante. Esa relacién: de sub-
ordinacién no suprime la personalidad juridica de la sociedad dependiente,
pero tampoco anule su capacidad juridica tributaria. Califica una-innegable
falta de independencia real, con evidentes implicancias en la falta de libertad
de eleccidn respecto a los procedimientos contratados y aun a la real utilidad
~ que los-mismos puedan reportar, asi como a la necésidad de haberlos contra-
tado.

139) Que no varian estas conclusiones los agravios basados en el voto del
~ Vocal disidente del Tribunal Fiscal, que se. dejan contestados precedente-
~ mente, la doctrina de esta Corte in re “Papelera Pedotti” (Fallos: 279:247),
inclusive el voto en minoria, o el argumento emergente de los convenios sus-
criptos por €l pais con Suecia y la Reptblica Federal Alemana, también anali-
zados por el “a quo” y con cuya valoracién, respecto de la situacién de autos,
se coincide. - '

- 149) Que, como se ha adelantado, el fallo en el caso “Papelera Pedotti”

no da base para la revocatoria que se pretende por la apelante, pues lo que

estaba en juego en aquel j ]UlClO era la aplicabilidad de las normas impositivas

a una fusién de-sociedades, ajena por esencia a la relacién que existe entre las

dos sociedades —local y extranjera— en el caso a examen, perfectamente sepa-
radas en vista de su regulacién legislativa.

159) Que anélogo rechazo merece la invocacién que se hace respecto a los
derechos reconocidos a las sociedades comprendidas en 1os convenios celebrados
con Suecia (decreto ley 12.821/62) y con la Reptblica Federal Alemana (lla-
mada ley 17.249). El reconocimiento de derechos formulados en. dichos actos
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internacionales s6lo puede ser aplicado y afecta a los stibditos o sociedades in-
volucrados en esas disposiciones convencionales. '

El convenio celebrado entre dos Estados en orden a evitar la doble im-
posicién, es un estatuto especifico entre. dos sujetos del derecho internacional
que se endereza 2 otorgar un trato de favor a los residentes de ambos Estados.
Si la admisién de la cldusula antiérgano en los tratados citados quebrara la
coherencia del sistema tributario argentino, -al contradecir disposiciones con-
tenidis en nuestra legistacién, ello sélo preduciria efectos en beneficio de los
residentes de los Estados contratantes, a los que esta disparidad de tratamiento
solamente alcanzarfa.

~ Basindose el tratamiento impositivo especial en el principio de la recipro-
cidad, va de suyo que no resulta afectada la garantia de la igualdad alegada,
toda vez que segiin antigua y reiterada jurisprudencia de esta’ Corte ‘(Fallos:
16:118 y 155:96) “el principio de ignaldad consiste en que no se establezean
excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que s¢ conceda a otros en -
iguales circunstancias”. T ' ' _

Es del caso decir que un fallo de un tribunal argentino, inicamente puede
enderezarse a establecer la igualdad ante una ley que es la del pafs, entre em-

 presas sometidas a su propia jurisdiccién. Va de suyo, por lo tanto, que la
 igualdad reconocida por el art. 16 de la Constitucién no se halla afectada por
las disposiciones convencionales invocadas, que regulan exclusivamente a la
empresa externa receptora. : _
16?) Que por tltimo, ya sea por aplicacién de la teorfa de la penetracién,
como esta Corte lo ha'hecho tanto en materia no impositiva (caso Gémez Gerai-
do ¢/Comisién Administrativa de Emisoras Comerciales y L.S. 82 T.V. Canal
. 7; inserto en Fallos: 273:111) cuanto impositiva (Narden Argentina S.R.L.,
Fallos: 280:18), como mediante los parfmetros del principio de la realidad
econbémica o de la teorfa del érgano, de lo que se trata es de la consideracién
del fondo real de la persona juridica. Esto se impone no sélo por los abusos a
.que se¢ presta la complejidad de relaciones y actividades en ciertas estructuras
 sociales sino también por la dimensién creciente de numerosos grupos de empre-
' sas internacionales y los graves problemas juridicos que su expansién plantea.
" Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General acerca de la
procedencia del recurso, se confirma la sentencia.apelada. Con costas.

Micuer Ancer Bergarrz — Acustin Diaz Brarer
- MA_NUEL Arauz Castex — Ernesro A. Conrva-
" LAN NancLares — Hecror MA'SNM";A;

——
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debe distinguirse entre esa regulacién administrativa y el conjunto de dis-
posiciones de naturaleza penal que tienden a asegurar su. observancia.

. .

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por la Procuracién General
acerca de la'admisibilidad formal del recurso, se contirma la sentencia
apelada en lo que fue materia de la apelacién extraordinaria de fs. 197.

MiGUEL ANGEL Bergarrz — AcustiN Diaz
Biarer ~ MANUEL ApRaUZ CaSrEX —°
ErNEsTo A. CORVALAN NANCLARES — Hgc-

TOR MASNATTA,
- i

5. A. MELLOR GOODWIN, C. I, ¥ F.

IMPUESTO A LAS VENTAS

Las operaciones realizadas entre dos sociedades que forman un conjunto eco-
némico —una de ellas posee el 99 % del capital de la otra— no configuran el
hecho imponible previsto por la ley de impuesto a las ventas, ya que las ope-
raciones celebradas entre ambas sdlo significan traslado de mercaderins entre
entes l'o'rmalmente diferenciados, En consecuencia, sélo son relevantes, a los
efectos tl’]bl.ltal'lﬂ‘; las operaciones realizadas por el conjunto con terceros

IMPUESTO A LAS VENTAS. .

Lo dispuesto en eb art. 5% de la'ley de impuesto a las ventas sobve los con-
juntos econémicos ng es invocnble solamente por el Fisco sino también por
los contribuyentes que mtegran el oonpmto para encuadrar debidamente lce
he(‘hOS 1mpop1bles

.

IMPUESTO A LAS VENTAS.

El contubuyente gue invoca la existencig, de un conjunte econdmico para in-

' tentar la repeticién de lo pagado por impuestc a las ventas debe acreditar
que tal siteacion fwe igualmente exteriorizada para realizar lus correlativos
ajustes en los demas tributos que recauda el Estado Nacional Solo asi puede
ponderarse en su totalidad la conducta del reclamante y descartar todo Tepro-
che o incorreccion que descalificaria Ia rectitud v buena fe que son. exlglbleﬂ
en el ejercicio de- lm derechns y acciones en justicia. +

IMPUESTO A LAS VENTAQ

El locador de obra que aporla 1a materiz prima principal estd sujeto al 1mpuesto
a las ventas cuando se trata de obras Tealizadas por encarga de terceros para
ser instaladas sobre muebles o inmuebles de terceros —en ¢l caso, fabricacién e
instalacion de calderas industriales. = -
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IMPUESTO: " Principios generales.

Conforme con el principio de la realidad econémica, cuando se atribuye a un
acto una denominacién que no responde a su esencia ]uridlca es ésta la que
debe prevalecer para su encuadramijento fiscal.

IMPUESTO A LAS VENTAS. ) -

Puesto que no se trata de trabajos de artesania sino de procesos industriales
—tabricacién e instalacién de calderas—, los que realiza el contribuyente del
caso estin comprendidos en el concepto de venta de la ley 12.143, que se
. refiere a la 'transferengia a titulo oneroso de una mercaderia, fruto o producto

i del dominio de una persona —incluido el locador de obra que suministra fa
materia prima principal— al dominio de otra, :

SENTENCIA: Principios generales.
Es exigencia ‘inexcusable del adecuado servicio de la justicia, que garantiza el
art. 18 d(ﬁ:1 la Constitucién Nacional, la necesidad de que los propunciamientos
judiciales sean derivacién razonada del derecho vigente y no se aparten de la
verdad juridica, '

IMPUESTO A LAS VENTAS.

El art. 2% punto 3% del decreto-ley 18.032/68, al referirse a la mercaderia
de propia produccién, tiene cardcter aclaratorio, habida cuenta lo establecido
en el decreto 24.651/45 y los términos del mensaje que acompaiid & aquél
En eunanto al art, 8% del decreto-ley 18.236/69, sélo se refiere a las disposi-
ciones verdaderamente modificatorias del 18.032/68.

REPETICION DE IMPUESTOS,

El derecho de repeticion tiene su fifhdamento en la ley civil y constituye un
supuesto particular del enrviquecimiento sin causa. Para que proceda la repe-
ticibn de un impuesto pagado sin causa es necesaric demostrar no sdlo el
bnriquecimiento del obligado a restituir, sino .también el correspondiente v
proporcional empobrecimiento de quien repite. Cuando no se,trata de un par-
- ticular sino de wma sociedad comercial, tal empobrecimiento no resulta. del
solo hecho del pago; si el impuesto es trasladable al contrlbuyente, debe
demostrarse que no se tra.sladé antes al precio de la mercaderfa vendida.

IMPUESTQ: Interpretacicn de normds impositicas.

La‘inte*lpretaciﬁn de Ja ley impositiva debe respetar los propdsitos generales,
de orden econémica financiero y de promocién de la comunidad, tenidos en
cuepta al crear el'impuesto. Las exenciones deben resultar de 1 letra de la
ley, de la indudable intencién del legislador o de 'la necesaria implicancia
de las normas que las establezcan. Fuera de estos :supuestos, corresponde la
interpretacion estricta de las cliusulas de exencién, :

LEY: Interpretacion y aplicacion.

La interpretacién de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta su contexto -
‘general y los fines que las “informan, Ello comprende no sélo la armonizacién

4
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IMPUESTO: - Principios generales. ' ‘

Suprema Cortei .
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de sus preceptos sino también su conexion con las demas' normas que integran
el ordenamiento juridico.

Y

Es requisitc de una economia de expansifm exitosa el completo y oportuno
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Es imprescindible ponderarlo asi
cuando se persigue la ygpeticién de impuestos sin esclarecer los indispensables
supuestos de hecho que determinen el derecho y los limites mismos de la

restitucién, méxime en circunstancias em que resulta imperativa la reconstruc-

cién nacional.

DictaMEN DEL PROCUBADOR GENERAL

:

El recurso ordinario de apelacién es ‘procedente de conformidad con
lo dlspuesto por el art. 24, inc. 69, ap. a) del decréto-ley 1285/58 sus-
tltl.udo por la ley 17 116.

En . cuanto al tondo del asunto, el Fisco Namonal (D.G.L.) actda
por intermedio de apoderado especial, que ya ha asumido ante V.E.
la intervencién que le corresponde (fs. 195). Buenos Aires, 22 de noviem-
bre de 1972, Eduwardo H. Marquardt. ‘

FALIO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Adres, 18 de octubre de 1973.

Y vistos los autos: “Mellor Gobdwin S.A.CIL v F.'s/ Impuesto a las
ventas — Tecurso ordinaric de apelacién”,”

Considerando:

1°) Que a fs. 32 se presenta Beatriz Susana Gonzalez en reprer
sentaciéon de Mellor Combustién S.A.L iniciando recurso por. demora
contra la Direccién General Impaositiva persiguiendo la repeticién de la
suma de m$n 39.823.618 que considqra abonados iridebiglamente en con-
cepto de impuestg a las ventas correspondientes a- los afios 1960, 1961,
1962, 1963, 1964 y 1965 respecto a su actividad de fabricacién e instala-
ci6n de calderas industriales, etc, demanda que: es acogida. por el Tri-
bunal Fiscal de la Nacién a fs. 157/164 y confirmada por la Camara
Federal de-la Capital, Sala Contenciosoadministrativa, a fs. 782/84. Con-

fra este pronunciamiento se deduce a fs. 188 recurso ordinario de apela-



a2 FALLOS DH LA CORTE SUPREMA

cién que es concedido a fs. 789 y que resulta procedente por tratarse de
un juicio en que la Nacion es parte y el valor disputado se ajusta a lo
previsto en el art. 24, inc. 69, apartado a), del decretoley 1285/58 modi-
ﬁcado por el decreto-ley N¢ 17.116/67.

1

22) Que ianto el ‘Tribunal Fiscal como Jla Alzada al admltn' la
accién fundaron sus respectivos pronuncxamlentos en los 31gu1entes argu-
mentos: \ A

a) La existencia entre Mellor Combustion S.A.L y Melor Goodwm
S.A.C. de un “conjunto’ econémico” como fuera sostenido por la propia
accionante al declarar que ambas sociedades se encontraban vinculadas
econémicamente o en relacién de sujecién econémica, por lo cual sos~
tiene que no puede admitirse que ambas empresas realizaran entre si
operaciones de compraventa, sino traspase de mercaderias entre entes mu-.
tuamente complementados. '

b) La exmtenc:a de ejecucién de trabajos sobre inmuebles de ter-
ceros por parte del aludido conjunto econémico, lo que encuadra el case
en el art. ‘69, inciso a), de la ley 12.143, con el efecto de excluir el grar
vamen a las ventas cuya repeticién se reclama.

e) La ;m-pombﬂldad de atribuir a los elementos que elabora la accio-
nante el caracter de mercaderias, frutos. o productos a que alude el art. 19
de la mentada ley de impuesto a las ventas, - .

39) Que esta Corte ha tenido oportunidad de declarar in re Par]ce
Davis:y Cfa, de Argentina S.ALC; s/ recurso de apelacién” (expte. P.
306. XVI.) que para la configuracién de contrato deben mediar diver-
sidad de partes, posibilidad de deliberacién y diferenciacién. de intere-
‘ses, por lo que acreditada - como en autos— la relacién de sujecion o
conjunto economico, pierden eficacia todas las apariencias contractuales
con que se han encubierto prestaciones, Porque sea por aplicacién de 1a
teoria del 6rgano, de la realidad econémica o de la penetracién en Ja
forma de la persona colectiva, la sola .existencia comprobada del fené-
meno de la concentracién de emprésas que constituye su base material
impone la consideracién del fondo real de la persona juridica y la esti-
ma_cién sustantiva de las relaciones que auténticamente las vinculan

-.Por otra parte, la ley -aplicable al caso contiene una norma que
prevé con claridad este modo operativo, ya que el art. 52 de la ley 12,143,
expresa en su segundo pérrafo’que “cuando el responsable del impuesto



"

DE JUSTICIA DE LA NACION : 33

efectie sus ventas a o por intermedio de personas o sociedades que eco- ..

némicamente puedan considerarse vinculadas con aquél, en razén del

origen de sus capitales o de la direccién efectiva del negocio o del re- -

parto de utilidades, etc., el impuesto serd ligquidado sobre el mayor pre-
cfo de venta dbtenido, pudiendo la Direccidn exigir también su pago
en esas otras personas o sociedades y sujetarlas al cumplimiento de to-
das las disposiciones de la presente ley. Tal vinculacién econdmica se
presumird, salvo prueba en contrario, cuando la totalidad de las ope-
raciones del respensable o de’ determin'ada categoria de ellas, sea absor
bida por las otras empresas o cuando la casi totalidad de las’compras
de estas tltimas o de determinada categoria de ellas es efectuada a un
mismo responsable”. . ' o

4?2} Que debe estimarse acertada, en consecuencia, la posiciéri de
la parté actora al sostener que las operaciones realizadas entre Mellor
Combustion y Mellor Goodwin —integrantes de un conjunto en €l que la
segunda_sociedad posee el 99 % del total del capital de la primera: ver
fs. 33 y pericia de fs, 101/6— no configuran el hecho imponible pre-
-visto por la ley de impuesto a las ventas, ya que las operaciones cele--
bradas entre ambas sélo significan traslado de mercaderias entre secto-
res formalmente diferenciados. En consecuencia, Unicamente adguieren-
relevancia y efectos tributarios las operaciones realizadas por el con-
junto con los terceros, que impliquen una real salida o ingreso de mer-
, caderias del o al patrimonio del mentado conjunto. Y para ello, tanto
no interesa la sociedad que juridica y contablemente realizé la aperar
ci6ri cuanto la forma adoptada para el cumplimiento de la prestacién
ya que el tratamiento impositivo no se alterard sea que la construccién

de la obra y la instalacién la realice una sola de las sociedades reunidas .

sea que la tarea aparezca distribuida funcionalmente entre dos o mas
fracciones del conjunto. Resulta. pues parcialmente exacto, como dice
la’ reclamante (fs. 32 vta; 33 y 34) que “las ventas facturadas por mi
mandante —o sea Mellor Combustion— a Mellor Géodwin no son tales
en el sentido, del articulo 2% de la ley 12.143, ya que no.importan la
transferencia a titulo oneroso de mercaderias del dominio de uma per-
sona de d&xistencia visible o ideal al dominio de otra, pues son ambas
una misma y Unica persona a los fines impositivos”, _5

59) Que ello sentado, el Tribunal rechaza la posicién sostenida por
la Direccién General Impositiva demandada en el presente proceso, al
sostener que la finalidad del articulo 59 de la Ley de Ventas, transcripto

-
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en el Considerando 39), es “un arma legal aplicable sélo para el Fis-
co...” (ver fs. 172) y “no otorgada a los responsables a fin de que,
segin su conveniencia, la utilicen para no pagar el gravamen” (fs. 187).
El renovado instrumental juridico, cuya elaboracién-es permanente tarea
de la doctrina y de la jurisprudencia, es el résultado de la valoracién
critica de los problemas que plantea la produccién industrial en masa
y las estructuras econémico sociales en transtormacion, pero de manera
alguna 1mporta consagrar institutos que funcionen unilateralmente “en
favor exclusivo de uno solo de lo% sujetos de la relacién tributaria. Los
Tribunales pueden descorrer el velo societario en el interés de los mis-
mos que lo han creado, haciendo aplicacién positiva de la teoria de
la penetracién y asimismo, admitit la invocacién —como en el caso—
de la ‘teoria del conjunto economico o sus equivalentes, ya que como
dijera esta Corte (in re Compaiiia Swift de La Plata S.A, Frigorifica
s/ convocatoria de acreedores, expte, C-705-XVI) de lo que se trata
s de la necesaria prevalecencia de la razén del derecho sobre el ritualis-
mo - juridico formal, sustitutivo. de la sustancia que define a la
justicia, apreliendiendo la verdad juridica objetiva, sea ésta favorable al |
_Fisco o al contribuyente, Este, por lo tanto, esta habilitado —en tér-
minos generales— .para invocar la existencia en su. beneficio del con-
junto econbémico, sin perjuicio de las particularidades de cada caso, confor-
me a los principios generales en otden & la oportunidad v buena fe
de’su grticulacién, '

Aunque es exacto, como se sostuviera in re Lagazzio E. F. s/ apela-
cion (L. 188. XVI) que la idea del conjunto econémito —utilizada . por
primera vez por el decreto-ley 18.229/43, art. 8— obedecié .al propoésito
de evitar revaltos ficticios, amorhzacwnes simuladas y transferencias
indebidas, no cabe negar a la récurrente el derecho de alegar la existenr
cia de ° con]unto para encuadrar debidamente los hechos imponibles,
50 pretexto, comd lo [}fetende el Fisco demandado, de que n¢ puede
invocar su propia torpeza, derivada del hecho de haberlos expuesto en
sucesivas declaraciones impositivas bajo una forma que ‘encubria una
realldad juridical y econémica no exteriorizada.

62) Que si bien el principio “nemo auditur...” no tiene ‘el alcan-
ce que en el caso le atribuye el Fisco, debe si exigirse en home-
~maje a la debida lealtad procesal y para que po haya desmedro en la
seriedad ‘del planteo como, condicién de la accibn del contribuyente
que desarma en su beneficio la ficcion que cred, que acredite que ha

L4
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rectificado su conducta impositiva total, conforme a los extremos legales

que impone la confesién de la existencia de dicho conjunto econd-
mico. Ello asi en virtud del principio que surge del art. 959 Cod.
Civil, en su parte final, Consiguientemente, es legitimo sostener que la
actora .también debié acreditar que la existencia de la situacién que’
aqui denuncia para intentar la repeticién de tributos pagados en virtud
“de la ley 12,143 de impuesto a las ventas, fue igualmente exteriorizada
a los efectos de realizar los correlativos ajustes en los demas tributos
cuya recaudacién compete al Estado Nacional. Lo contrario impide la
ponderacién total de la conducta del reclamante, extremo que resulta
imprescindible para descartar todo reproche o incorreccion que descaliti-
carfa la rectitud y buena fe que son exigibles en el ejercicio

de los derechos y acciones en justicia. A estos fines, resulta insuticiente -

la invocacién de-la situacién que se meritha solo respecto al gravamen
cuya repeticién se pretende, habida cuenta que la accionante presenté
durante seis perfodos fiscales declaraciones juradas del impuesto a las
ventas sin denunciar durante esos afiés la especial condicién que revestia
y ahora .invoca, al parecer, con ese solo objeto.

¢
0} Que a este respecto, siendo mision del Juez hacer aplicacién del
derecho objetivo con independencia de Jos planteos de las partes (Fallos:
282:209; 261:193; 263:32, entre otros) cabe establecer —con respecto al
fundamento indicado en el Considerando 20 letra b) — que en autos mo se-
da la situacién prevista ﬁ:or-el parrafo 39 inciso a) del articulo 6% de la
ley 12.143 que reza: “En el caso de construccién de edificios e inmuebles
en general y de ejecucién de trabajos sobre inmuebles o muebles de ter-
ceros, el que efectlie la construccién o trabajo es respansable por el valor
de venta real o presunto de las mercaderias que incorpore a Iz obra, siem-
pre que sean de su impoitacién n obtenidas mediante un proceso de ela-
boracion, fabricacién o manufactura propia anterior a la construccién o
reparacién. misma”. ' - . " '
La hipétesis legal np se verifica en autos ya que segin la
pericié de fs. 104 y via. los contadores designados por las partes con-
cuerdan en que la materia en litigio responde “a obras, realizadas por
-encargo de terceros para ser 1nstaladas sobre muebles o mmuebles de terr
ceros”, Por otra parte, al contestar los agravios (fs. 174) la actora’ reco-
noce que. “la contratacién de las obras'y su facturacién final a los clientes
se efectiia por medio de Mellor Goodmn S.A.C. sociedad vinculada a mi
representada quien los instala en Jos bienes de los adquirentes.”
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Como se expresara en la disidencia de 'Ios Dres, Aristébule Arioz
de Lamadrid y Julio Oyhanarte en el caso “Colusi y Vitale ¢/ Nacién
Argentina” (Fallos: 243:111), conforme al art, 1° del decireto-ley 24671/
45 (art. 6° inciso, a, 3er. parrafo de la ley 12,143 t. 0. en 1952) el locador
de obra que aporta Ja materia prima principal estd sometido, sin limita-
cion ni restriccién alguna, al impuesto a las ventas, con excepcién de los
© supuestos que establece el art, 49 in fine, del mentado decréto-ley. Y no
cabe duda que los supuestog excepcionales que taxativa y expresamente
enumera dicho precepto legal son: a) la construccidn de. edificios o ine
muebles en general; b) la 'reparacién, esto es la ejecucién de trabajos
sobre inmuebles de terceros; ) la reparacién o ejecucién sobre muebles
de terceros. En consecuencia se expresa allf, “resulta excluida, pues, de
manera obviamente deliberada la construccién de muebles para terceros”,

Elle implica que el caso de autos queda abarcado por la imposicién
'sin las excepciones mentadas, '

8°) Que con respecto al argumento contenido en el inciso, ¢} del
29 Considerando, la interpretacién que se asigna al concepto de “merca-
derfa” tampoco resulta aceptable, ya que significa tanto como hdcer ca
omiso o prescindir del articulo 29 de la Ley del gravamen, que precisa
el verdadero concepto de venta a los efectos del impuesto y subsume en
él la transferencia a titulo oneroso de una mercaderia, fruto o producto
del dominio de una persona. de existencia visible o ideal —entre ellas el
‘Jocador de obra que suministra la materia prima principal— al domi-
nio de otra, ' : o

La tesis sostenida por la jurisprudencia dominante parece olvidar
dicha equiparacién, (jue data del decreto 24.671 del 10 de octubre de
1945 y que tuyo la tnica finalidad de precisar la procedencia de la impo-
sicién en supuestos como el de autos. En tal sentido, en la exposicién
de motivos del proyecto elaborado ‘por el Ministerio de Hacie_i_;da_ se
expresé que “no se justiticaria que la ley creara diferencias entre el pro-
* ductor que fabrica por propia iniciativa en vista del posible comprador y
el productor que aguarda el encargo del cliente, ya que uno y otro ope-
-fan con igual- organizacién industrial, contemplan iguales factores :de

produccién y suman los mismos valores de costos y utilidad para formar

el precio de la rn}s»rca1:]eria”.l Este es precisamente el problema replan-

. teado en autos, que asi reproduce la situacién resuelta en 1945 por dicha
norma - interpretativa,
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La misma traduce una aplicacién concreta del principio de la reali-
dad econémica, ya que cuando se atribuya a un acto una denominacion
que no responda a su esencia juridica, es ésta la que debe prevalecer
para su encuadramiento fiscal, conforme a vieias reglas de hermenéutica
que ya se encuentran receptadas en la propia ley civil (art, 1326 vy nota
1493). Va de suyo que la sitaacién de base del impuesto que se trata
se completa con la atribucién subjetiva del articulo 6° de la propia ley,
al enumerar los responsables directos y precisar en el inciso a) a “pro-
" ductores e industriales” (Copf. lo resuelto por esta Corte i re Aebi Hnos. -
SR.L. el 26/7/73). Queda entendido entonces que resultan ajenos al
campo de la imposicién o no alcanzadds por el impuesto los procesos arter
sanales especlalmente mencionados en el articulo 28 de la reglamentacién
{t. 0. en 1960), como asi también “aquellas otras actividades que por ajus- -
tarse a las caracteristicas y condiciones generales enunciadas en los inci-
s0s que anteceden fuesen declaradas incluidas en este articulo por reso-
lucién del organismo de aplicacién de este impuesto” (art. citado, iAci-
so £). Congruente con ello, la resoluciéen N© 744 del 21-11-61 de la Di-
reccién General Impositiva declard fuéra del campo de imposicién la ela-
boracién por encargo de terceros de clisés empleados en las artes gréafi-
cas; (fotograbado, fotocromia y Litogratia), precisamente por iratarse de
trabajos de artesania. Esta situacién, obviamente, tampoco se da en la
especie, habida cuenta de la naturaleza industrial de los procesos desarro-
_ llados por la acc:onante {ver pericia de fs. 113;*22)

9°) Que tampoco es Obice a lo antes expresado el articulo 20 punto
39 del decreto-ley 18.032/68, en cuanto define el carécter de mercaderia
de propia produccién y sefiala que ¢l mismo “subsiste a los fines del
impuesto, aun-cuando los procesos respectivos se realicen por cuenta de
terceros o los productos obtenidos tuvieren caracteristicas especiales
 establecidas por el cliente que realiza el pedido y aunque tales bienes
fueren utilizableg solo para quienes los hubieren encargado™. Ello porque
su caracter aclaratorio resulta indudable, por éncima de la literalidad, si
se tiene en cuenta lo. estab]ecldo, segin se vio, por €l decreto 24.651 !45
y los térndinos del iensaje que acompaii$ dicho decreto 18032, en cuanto
sefiala que “ademés se ha procurado dar mas precisién a ciertas normas a
fin de evitar la posibilidad de diferentes interpretaciones que desv:rtl’la'ﬂ
el abjetivo de la ley”, con obvia referenciz a la materia de que s6 trata.
Por otra parte, la expresién “moditicase el articulo 6% que encabeza €l
apartado 3 del nombrado articulo 2° no puede ser interpretada en un
mero alcance gramatical o de légica forma] ya que este Tribunal postula

il
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como exigencia inexcusable del adecuado servicio de la justicia, que ga-
rantiza el art. 18 de la Constitucién Naciona_l. la necesidad de que sus
pronunciamientos sean derivacién razonada del derecho vigente y no se
aparten de la verdad juridica objetiva (Fallos: 236:27;' 238:550; 262:459,
-entre muchos otros).

10°) Que, igualmente no empece al criterio que sienta este pronun-
ciamiento lo dispuesto por el art, 39 del. decreto-ley 18.236/69, en cuanto .
sefiala que “lo dispuesto en el punto 3 y en €l inciso d), del punto 6 del
articule 20 del'decr,eto-'-ley 18.032/68 no se aplicard a las obras o trabajos™
contratados con anterioridad al 1° de enero de 1969 toda vez que el ver-
“dadero sentido vy alcance de dicha norma no esta sino referido a las dis-
posiciones verdaderamente modificatorias contenidas en los puntos sefia-
lados y no se propone crear una excepcion con cardcter retroactivo a dicha
techa. Esto ¢s claro si se pondera los términos del mensaje que acompaié
dicho decreto-ley, en cuanto explicita que “el articulo, 39 tiene por finali-
dad. aclarar un aspecto.no contemplado en el decreto-ley 18.032/68 al
modificar los articulos 92 y 10° con el objeto de gravar obras y trabajos
que anteriormente no s¢ encontraban sujetos al pago del tributo”, esto es'a
supuestos diferentes de los previstos en el tercer parrafo del inciso a) del
articulo 6° de la ley del gravamen, de acuerdo con la redaccién dada al
mismo por el mencionado punto 39,

119) Que tinakmente, la repeticion de autos tampoco procede en
razén que el accionante no ha' acreditado un presupuesto bésico de su

~ accién, El derecho de repeticién tiene su fundamento legal en la'ley civil

{arts. 784 y sgs. Codigo Civil) y es.undnimémente conceptuadé como un
supuesto particular del enriquecimiento sin causa (Fallos: 190:397), que
en tltimo andlisis encierra la idea del dafio experimentado en un acervo
y el correlativo aumento en otro patrimonio, desplazamiento sin derecho !
que genera la pretensién de restablecer la equivalencia perdida o el equi-
librio alterado. El fundamento juridico de la restitucién es la expresién
de una norma ética. Si bien tanto el error de hecho como el de derecho
autorizan la repeticion, el deber de restituir nace de la circunstancia de*
haber hecho suyo el objeto el accipiens, sin que medie causa. De la prue-
ba rendida en estos autos no-se advierte que la empresa demostrara
haber cumplido el elemental recaudo de procedibilidad que implica la
acreditacion, no s¢lo del aumento o enriquecimiento del patrimonio del
ebligado a la restitucidn —a que limitara su prueba (fs. 129/31; 139, 140/1
y acta fs. 142) — sino del correspondiente y proporcional empobreci-

-
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. . !
miento del actor (art. 377 C.P.C art. 89 ley 11.883) que no es inferi-.

ble en este supucsto del solo hecho de los pagos como en el caso de un
particular y por su dnica virtud, méaxime ante la negativa general de
fs. 42 (Fallos: 186:64 y 316, entre otros). Tanta la doctrina como la juris-
prudercia estdn contestes en que ambos extremos y no solo el enrique-
cimiento y la falta de causa son condiciones indispensables para la exis-
tencia del der@cho a repetir, por lo cual la ausencia de empobrecimiento
en el accionante o su falta de acreditacion y cuantia implican descartar
el interés legitimo para accicmar en justicia 'reclamando la devolucién
integra de las sumas ingresadas por pagos de tributos que se impugnen.
Asi lo decidid la Corte en el caso Cabanillas Orfilio ¢/ Gobierno Nacio-

nal, registrado en el Libro de Copias de Sentencias de esta Corte N? 65,
- pero no inserta en fa coleccién de Fallos, donde dejose estable{:ldo que

el actor demandante contra la Nacién fundado en el enriquemmlento ‘

sin cansu ‘tiene a su cargo la pruelie del enriquecimiento, del empobreci-
miento’ y de la relacién causal entre ambos extremos.

En autos la sociedad comercial actora trata de repetir un impuesto
que por su naturaleza es trasiadable, Jo que torna viable el razonamiento
que' informa soluciones de otros ordenamientos en los -cuales sélo se
autoriza la repeticién cuando la empresa reclamante demuestra que -no
“hubo traslacion de la carga impositiva, en tanto, si quien demanda por
repeticién obtiene sentencia favorable y antes traslad6 el nnpuestc- al
precio de la mercaderia vendida, habria cobrado dos veces, por distintas
vias, lo cual es contrario a la buena fe, criterio que reposa en una clara
regla ético juridica, conforme a la' cual la repeticién de un impuesto
no puede sino depender de la indispensable prueba - del real perjuicio
sufrido, por las razones que se han mencionado precedentemente, toda

vez que su traslacion hacia terceros no depende en definitiva sino de las

condiciones del. mercado, lo cual, tratindose de indiscutible cuestién de
hecho y prueba, debié estar en el caso, a cargo del accionante. La deter-
minacién de las condiciones de la pretensién procesal constituye irre-
nungiable tarea de los jueces ya que el esclarecimiento del hecho contro-
vertido es el que permite ponderar el interés que fundamentan las accio-
nes y, como queda visto, no corresponde sostener que medie enriquey
cimiento indebido del Fisco por el simple hecho de acreditar el des-
embolso del tributo, ya que el contribuyente actor debié demostrar
que ese pago ha representado para si un detrimento patrimonial con-
creto y asimismo, la medida de éste. En este sentido, esta Corte recti-
© fica pronunciamientos anteriores (Fallos: 101:8; 168:226; 170:158; 191:35;
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183: 160 entre otros y especmlmente el fallado el 15 de septiembre de
1972 in're “Ford Motors Argentina S.A. ¢/ Direccién dé Aduanas” —Fallos:
283:360— ) y recuerda la acertada doctrina sentada en Fallos: 3:131, cau-
sa fallada el 5 de diciembre de 1865, “Domingo Mendoza y Hnos. ¢/ Pio-
vincia de San Luis” donde el Tribunal, integrado por Francisco de las
Carreras, Salvador Marfa del Carril, José Barros Pazos, J. B. Gorostiaga y
Bernardo de Irigoyen, al referirse a la devolucién de lo pagado en virtud
del art. 18 de'la Ley General de Impuestos de la Provincia de San Lauis del
7 de julio de 1862 iexpres6: “1° — Que aun cuando la casa de Domin-
go Mendoza y Hmos., que ejercia el negocio de compra de frutos del
pais en la Provincia de San Luis sea quien haya pagado los derechos
sobre los productos exportados por ella; sin embargo son los productores

en realidad sobre quienes ha recaido el impuesto,~ porque log compra-

dores han debido deducir su valor del precio del producto, disminuyén-

dolo proporcionalmente al importe de los devechos que tenfan gue satisfa-
cer. Que asi la cantidad de diners cuya restitucién solicitan los deman-

dantes viene a ser la misma que se supone que ellos pagaron de menos

al productor o duefio primitivo de los frutos, presentandose en consecuenr

cia esta reclamacién ante la Corte destituida de todas las. conmderacm-

nes de equidad que pudieran recomendarla”,

A todo ello debe afiadirse que la interpretacién de la ley impositiva
debe respetar los propdsitos generales, de orden econémico financiero y
de promocién de la comunidad, tenidos en cuenta al crear el impuesto
_ (Fallos: 267:247) por lo cual “las exenciones impositivas deben resultar
de la letra de'la ley, de la indudable intencién del legislador o de la’
mecesaria implicancia de las normas que las establezcan. Fuera de tales
supuestos, corresponde la interpretacitn estricta de las cliusulas respecti-
vas (Fallos: 271:338, sus citas y otros; 277:334)”.

Conforme al criterio de Fallos: 263:453, la interpretacion judicial
no ha de practicarse en forma que se agote con la consideracion indeli-
berada de su letra, sino establecer la versién técnicamente elaborada de
la norma aplicable al caso, por. medio de una sistematica, razonable y
~ discreta hermenéutica, que responda a su espiritu y observe y precise la
- voluntad del legislador, en la comim tarea de éste con los jueces en la biis-
queda de las soluciones justas y adecuadas para la adjudicacién de los
derechos de sus conciudadanos (Fallos: 249:37 y otros). Ello por-
que “la interpretacién de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta
el contexto general y los fines que las informan: (Fallos: 265:256), como
- asimismo, que dicha mterpretac:én comprende no sélo la pertinente
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armonizacién de sus preceptos, sino también su conexién con las demas
normas ue integran el ordenamiento juridico (Fallos: 271:7; 258:75),
doctrina que es aplicable también en los supuestos en que el régimen
juridico pertinente estd organizado en méas de una ley formal (Fallos:
263:63)”. En el caso “Ultramar Petrolera Financiera s/ apelacién” (Fallos:
263:453 cit.). se expres6 que “el Tribunal estima necesario -agregar que
comparte la creencia de que es requisito de una economia de expansién
- exitosa €l completo y oportuno cumplimiento de las obligaciones fiscales.
Y si esto es asi respecto de las obligaciones impositivas en que media
exaccién patrimonial indudable, aunque licita —doctrina de Fallos: 256:
551 y otros— resulta imprescindible ponderarlo cuando la pretension per-
sigue la repeticion ‘de impuestos —con. eventual desequilibrio fiscal—
sin esclarecer en el debido proceso los indispensables supuestos de hecho
que determinen el derecho y los mismos limites de la restitucién, méxime
en circunstancias en que resulta imperativa la reconstruccion nacional. '
. Por ello y lo dictaminado a fs. 202 por el Procurador General en
cuanto a la procedencia del recurso, se revoca la sentencia de fs. 182/ 4 y
se rechaza la demanda Costas por su orden,

MicUEL ANGEL BErgarrz — Acustin Diaz
‘Biater+ — MANUEL Aravz CasTEX —
Ernesto A, CORVALAN NancLares — Hec-.
" ToR MASNATTA. S

JULIO CESAR VIZZONI

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia militar.

Corresponde a la justicia local, y no a la militar, conocer de la causa instruida
a un suboficial de la Armada por vias de hecho contra el superior, si la accién
delictiva ‘ocurrié fuera del lugar militar v tanto el amtor como Ia v{ctlma no
se hallaban en el desempefio de actos de servicio.

DICFAMEN DEL PROCURAROR GENERAL

Suprema Corte: ' .

Estas actuaciones se iniciaron con motivo de la agresién cdl_netida'
por el Cabo Segundo de Servicios de la Armada Nacional Julio César

1



L1& FALLDS DE LA CORIE SUPREMA

de aquella jurisdiccién, no haya facultado expresamente a esta Corte a
adoptar medidas como la solicitada. Esa facultad, como la de otorgar,
en casos muy especiales, efecto suspensivo al recurso de queja a que se
refiere dicha ley, fluye de los poderes implicitos que corresponden al
Tribunal para evitar que la oportuna proteccion jurisdiccional de un
derecho se torne ilusoria durame la tramitacién de un recurso pendiente
ante aquél.

49) Que la Corte Suprema ha declarado en Fallos: 250:154, que
Ia medida-dc no jnnovar es un arbitrio tendiente a preservar la razon
de ser de la funcién jurisdiccional, que se sustenta en los principios ge-
nerales del derecho, con fundamento en las exigencias del adecuado
ejercicio del Poder Judicial, y cuyo objeto es la conservacidn, durante
el juicio, del status quo erat anfe.

Por ello, como medida de no innovar, se d_ecide:

1) Ordenar al Instituto Nacional de Vitivinicultura que ausorice
las sclicitudes de fraccionamiento de vino que la actora peticione du-
rante la secuela del juicio v hasta fa notificacién de la sentencia defi-
nitiva.

2) Hacerle saber al mencionado_organismo que durante el trans-
curso del citado lapso debera abstenerse de impedir la actuacién de la
actora a tenor de lu norma legal invocada.

3) Ordenar a la Direccién General Impositiva que entregue a la
actora el estampillado necesario para el vino envasado que comercializa.

GENARO R, Carrid — Carros 8, Favr.

KELLOGG €O, ARG. 5A.CL v F

IMPUESTO: Principios generales.

La cuestién de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto
de vista del derecho privado, pero unificadas econdmicaments conduce al
examen del problema referido al akcance del concepto de la “realidad eco-
nomica™ especificamente aceptado en las leves impositivas nacionales (arts.
11 ¥ 12 de la ley 11.683, t.0. en 1962). Tul regulacion normativa da pree-
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minencia, para configurar la cabal intencion del contfihuyentc, a la situacion
econdmica real, con prescindencia de las estructuras juridicas uotilizadas que
pueden ser inadecuadas o no responder a esa realidad econdmica.

IMPUESTO: Interpretacidn de normas impositivas.

El renovado instrumental juridico que resulta de Ia valoracién critica de
los problemas que plantea la produccion industrial en masa y las estruc-
turas econémico sociales en transformacién, no importa consagrar institutos
que funcionen unilateralmente en favor exciusivo de uno solo de los sujetos
de la relacién tributaria. Los tribunales pueden descorrer £l velo societario
en el interés de los mismos que lo han creado, haciendo aplicacion positiva
de la teoria de la penetracién ¥ asimismo, admitir la invocacién de Ja teoria
del conjunto econdmico o sus equivalentes, va que de lo que se frata es
de la necesaria prevalecencia de la razén de! derecho sobre el ritmalismo ju-
ridico formal, sustitutive de la sustancia que define a la justicia, apreben-
diendo la verdad juridica objetiva, sea &sta favorable al fisco o al con-
tribuyente.

IMPUESTO: Principlos generales.

Corresporide admitir que el proceder de la actora, que reformuld sus de-
claraciones juradas por los impuestos cuestionados conforme a la teoria
‘del comjunto econdmico, como consecuencia de la actitud del fisco que le
impuso dicho temperamento en su relacidn con la casa matriz del exte-
rior, tiene derccho a, igual tralamiento en el ambito interno respecto de
la ofra empresa, sucursal argentina, con la que se halla asimismo vinculada
por efecta de la reconocida existzneia de aquel comjunto.

IMPUESTO: Principios generales.,

Corresponde rechazar la impugnacidén de la DGI, que sélo radica en la
circunstancia de que la actuacién del conjunto padece, en el caso de socie-
dades que posecen personalidad juridfica independiente reconocida para
nuesiro derecho, una modificacidn deliberada de su capacidad contributiva
en detrimento del interés fiscal, si tal afirmacién no fue demostrada en
la causa. :

IMPUESTO: Principios generales.

Las particulares circunstancias bajo las cuales la recurrente y la sucursal,
constifuidas como sociedades andnimas en nuestro pais, desarrollaron su
actividad durante los periodos fiscales sometidos a discusién, autorizan el
tratamiento excepcional que lz Corte ha dispensado a otros conjuatos eco-
némicos, sin que ello importe reconocer a aguella vinculacidn el estatuto
auténdmo de un snjeto pasivo de la obligacién tributaria para los grava.
menes controveriidos en la causa.
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IMPUESTO: Principios generales. .

" Resulta ajustado a las normas legales y principios tributarios en juego, que
Ia actora liquide los tributos cuestionados, durante los afios gue motivan
12 controversia, sobre la base de considerarse incluida en un conjunto eco-
némico interno € internacional, integrado también en nuestro fterritorio por
la sucursal argentina.

DICTAMEN DEL PROCURADOR FIsCAL
DE L& CORTE SUPREMA

Suprema Corte:

A mi modo de ver, €l recurso extracrdinario deducido es formal-
mente procedente, toda vez que se cuestiona e] alcance asignado a dis-
posicioncs de naturaleza federal y lo resuelto ha sido contra las preten-
siones de la recurrente. ;

En cuanto al fondo del asunio, el Estado Nacional (Direccion
General Impositiva) es parte, actia por medio de apoderado especial
y las cuestiones debatidas revisten cardcter estrictamente patrintonial,
razoén por la que pido a V.E. s¢ me exima de emititr opinion. Buenos
Aires, 9 de abril de 1984, José Augusto Lapiertre.

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 26 de febrero de 1985.

Vistos los autos: “Kellogg Co. Arg. S.A.CL, y F. s/recurso de ape-
facién - impuesto a los réditos™.

Considerando:

19) Que la 8ala N© 3 de la Cémara Nacional de Apelaciones en
le Contencioso Administrativo Federal confirmo Ia decision del Tribunal
Fiscal de la Nacién, que no hizo legar a la solicitud de Ia firma Kellogg
Co. Argentina 8.A.CI y F, de que se dejaran sin efecto las resolucio-
nes emanadas de la Dirzecién General Tmpositiva por jas que se habia
determinado su obligacién tributaria frente al impuesto a los réditos
—ejercicios 1970, 1971 y 1972—; impuesto especial a la regularizacion
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impositiva (ley 20.532) —periodos fiscales cerrados hasta el 30 de no-
viembre de 1972— ¢ impuesto sustitutivo del gravamen a la transmisién
gratuita de bienes y gravamen de emergencia de dicho tributo —por los
eiercicios 1968 a 1973—,

2%) Quc contra dicha sentencia la sociedad actora interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido a fs. 356, v que es formalmente pro-
cedente, toda vez que se controvierte la inteligencia asignada a dispo-
siciones federales y 1a decisién del superior tribunal de Ia causa es con-
traria a la pretension que la apelante funda en ellas (art. 14, inc. 39, de
la ley 48).

3%) Que en cuanto atafie al impuesto a los réditos, surge de la causa
que Ia firma Kellogg Co. Argentina, constituida como una sociedad ané-
nima ¢n la Repiblica Argentina, al confeccionar sus declaraciones jura-
das correspondientes a los periodos 1970, 1971 y 1972, dedujo importes
por regalfas, intereses de préstamos y contraprestaciones por servicios
técnicos de los cuales resultaban acreedores su casa matriz del exterior,
Rellogg Co. Battle Creek (EE.UU.) y otras afiliadas extranjeras; des-
cont6 también las diferencias de cambio sobre dichos rubros y sobre la
deuda que mantenia con la citada sociedad dominante norteamericana.
Asimismo, cargé a Kellogg Saies, sucursal argentina, idénticos importes
y conceptos que los correspondientes a aquellas deducciones. Con rela-
cion al impuesto sustitutivo del gravamen a Ia transmisién gratuita de
bienes, incluyé en su pasivo computable de los afios 1968 a 1972 las
deudas que mantfenia con Kellogg Co, Battle Creek (EE.UU.), las dife-
rencias de cambio de revalios de deudas con jas afiliadas inglesa v ale-
mana de Ja citada casa extranjera, las provisiones para intereses corres-
pondientes a la sociedad dominantc estadounidense, las regalias a favor
de esta wltima y las diferencias de cambio activadas por los bienes de
uso que habian sido aportados por la casa matriz. Por ltimo, en lo que
se reficre al impuesto especial a la regufarizacién impositiva, institnido
por la ley 20.532, compensé las rentas omitidas con saldos a su favor
provenientes de su tesis segin la cual correspondia excluir de s118. ingresos
las sumas cargadas a Kcllogg Sales, sucursal argentina, a fin de deter-
mipar su obligacién por ¢l impuesto a los réditos,

4°) Que como consecuencia del resultado de los recursos ya sus-
tanciados y de las impugnaciones que el ente recaudador formulé al
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accionar de-la empresa apelante, Kellogg Co. Argentina S.A,, Ta materia
actualmente en litigio quedé circunscripta u determinar la procedencia
de los cargos que aquélla efectuara a Kellogg Sales, sucursal argentina,
para el impuesio a los réditos; la pertinencia de computar en su pasivo
las deudas que mantenia con su casa matriz del exterior en el impucsio
sustitutivo y la posibilidad de compensar rentas omitidas con saldos 2
favor derivados de su propia actividad en el impuesto especial a a re-
gularizacion impositiva (ley 20.532).

59} Que el fundamento esgrimido por el Fisco Nacional para re-
formar las declaraciones juradas originales de la empresa actora —en
el sentido de que da cuenta lo expuesto en el considerando precedente
acerca de las cuestiones sometidas a decision— reposa en la circunstancia
de que el ente recaudador no admite que aquella sociedad esté consti-
tuida en forma independiente de su casa mattiz norteamericana, al esti-
mar que ambas integran un conjunto econdmico; en tanto que,. en el
orden interno, respecto de Kellogg Sales, sucursal argentina, no acepta
igual configuracién juridico-tributaria al disponer que las relaciones que
aquélla mantiene con la apelante se rijan por la teorfa del operador
independiente.

69) Que lz actora pretende que durante la época en que aconte-
cieron los hechos imponibles controvertidos, se le dispense un tratamiento
impositivo uniforme tanto cn sus refaciones extraterritoriales como en las
gwe se producen en el dmbito de nuestro pais, sobre la base de que for-
maba parte de un conjunto societario inescindible; ya que cuando Ke-
llogg Co. Argeniina se organizé ¢n 1968 para fabricar articalos de
copetin, no podia enjugar los gasios que implicaba su penetracién en el
mercado, con ¢l consiguiente riesgo de que perdiera su capital. al afron-
tar la etapa dc comercializacién y se produjera su disolucién como socie-
dad andnima para la legisiacion argentina. Para evitar ese efecto la casa
matriz. dispuso que en la estructura societaria, la actora fabricara los
productos que Kellogg Sales, Argentina (empresa también vinculada)
iba a comercializar; como consecuencia de lo cual esta dltima sociedad,
que cra la gue obtenia el beneficio, soportaba, a la vez, las obligaciones
tributarias correspondientes a las transferencias de los cargos provenien-
tes de los aportes enviados desde cl exterior.
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7%) Que la forma de operar de ambas sociedades constituidas en el
pais queds consagrada por medio del instrumento agregado a los ante-
cedentes administrativos fs. 47/48, cpo. 1), cuya validez no fue cues-
tionada por el ente fiscal, conforme al cual se convino que Kellogg Sales
de Argentina efectuase la distribucién de los productos elaborados por
la actora, acordéndose el precio dc compra en el monto equivalente al
costp de fabricacion incrementado en un 4 %, destinado a cubrir los
gastos administrativos. :

8%) Que de la pericia contable producida en sede administrativa,
consistente en la compulsa de los librog rubricados y demés documen-
tacion complementaria de Kellogg Co. Argentina y Kellogg Sales (su-
tirsal argentina), surge que: 1) ambas llevaron su contabilidad en forma
iegal en el pais; b) la sociedad anénima *“vende” (transfiere) la totali-
dad de su produccion a la sucursal; ¢) la sucursal Unicamente “compra”
{recibe) mercaderia de la sociedad andnima; d) la totalidad de los
conceptos ¥ montos impugnados por la inspeccion del ente fiscal a la
sociedud andnima fueron cargados por ésta a la sucursal, como conse-
cuencia de lo cual los citados gastos y sus correspondientes recuperos
no han tenido incidencia alguna en los resultados de la socicdad an6ni-
ma local, excepto el recargo del 4 % destinado a cubrir gastos adminis-
trativos; e) la sucursal aeredité a la sociedad andnima los mismos im-
portes y conceptos que fueron impugnados por la inspeccidén; f) la su-
cursal incorporé en sus declaraciones juradas del impuesto a los réditos
los cargos registrados en su cuadro de pérdidas y ganancias, ¥y que co-
responden a los concepios y montos impugnados en las declaraciones
juradas de la sociedad andnima. En el impuesio sustitutivo la sociedad

" anénima no consideré como activo computable ¢l saldo deudor de la
sucursal y no computd como pasive deducible los montos adcudados al
exterior a su principal accionista, A su vez, la sucursal no computé como
pasivo deducible el saldo que adeudaba a la sociedad anénima local;
g) <l examen de las declaraciones juradas'correspondienles al im-
puesto a las ventas y al impuesto a las actividades lucrativas de-
muestra que ambas sociedades locales liquidaron dichos gravamenes
como conjunto econémico desde la primera declaracién que presen-
taron al fisco; h) durante los periodos cuestionados el representan-
¢ a cargo de la sucursal fue presidente del directoric de la sociedad
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anénima local y Tuego, gerente general; e i) la distribucién del per-
somtl empleado es la siguiente: 1) el personal de fabrica pertenece
a la sociedad anénima, que posee el establecimiento fabril, 2) el per-
sonal administrativo pertenece a la sociedad anénima local, pero efec-
tia la administracién de ambas sociedades y 3) el personal de ven-
" tas pertencce a la sucursal.

99) Que surge de las constancias de la causa v ha sido reconccido
por el tribunal anterior en grado, que de las copias del Registro de
Asistencia de accionistas de la recurrente se desprende que Kellogg Co.
de EE.UU. es titulur de 30.000 acciones ordinarias de un voto, sobre
las 89.400 en que se divide #l capital de la primera. Asimismo, los ba-
lances comparativos consolidados correspondientes a Jos afios 1968 ‘a
1973 de Kelogg Co. de EEUU. y sus subsidiarias estadounidenses y
extranjeras, ¥ los estados consolidados para dichos afios que se presen-
taron a la Comision de Valores (“Securities and Exchange Comission”
de Washington D.C., EE.UU.), prueban que tanto la recurrent¢ como
Kellogg Sales de la Argentina integran un conjunto econdmico multina-
cicnal, del que es sociedad dominante Kelloge Co. de EEUU.

10) Que, establecido 1o que antecede, cabe sefialar que la cuestién
sustancial que debe ser delucidada consiste en determinar #i la actora,
como resultado de la inspeccion efectuada por ol ente recaudador, tenfa
derecho a presentar sus declaraciones juradas por los gravimenes que s¢
discuten en la forma en que lo hizo, vale decir, =i resulta admisible que
liquide sus impuestos sobre la base de considerarse incinida en un con-
junto econdémico interno e internacional, integrado también en nuestro
territorio por otra sociedad andmima de la que la recurrente aparece
{ormatmente diferenciada.

11} Que sobre el opico esta Corte, en su actual integracién, con-
sidera aplicables los principios interpretativos fijados en el precedente
que se registra en Fallos: 286:97, en cuanto entonces se dijo que “esta
cuestién de la existencia de dos sociedades diferenciades deade el punto
de vista del derechy privado, pero unificadas econdomicamente conduce
al examen de otro problema propio de la materia ¢n recurso, planteado
por 1a apelante: el alcance del concepto de la ‘realidad econdmica’ espe-
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cificamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12
de la ley 11.683, ro. en 1962)".

“En el primero de esos articulos se dispone que ‘en la interpreta-
cién de las disposiciones de csta ley o de las leves impositivas sujetas
a su régimen sc atcndera al fin de las mismas vy a su significacion eco-
némica’. Estc enunciade se perfecciona en el art. 12, disponiéndose que
‘para determinar la verdadera natursleza del hecho imponible se aten-
derd a los actos, sitpaciones y relaciones econdémicas que efectivamente
realicen, persigan o establezcan los contribuyentes’, configurindose Ja
intencion legal del precepto en los parrafos siguientes”.

“Tal regulacién normativa da preeminencia, para configurar la cabal
intencion del contribuyente, a la situacién econdmica real, con prescin-
dencia de las estmcturas juridicas utilizadas que pueden ser inadecuadas
0 no responder a esa realidad econdmicy” (Fallos: 237:246; 249:256 y
657, considerando 59; 251:379; 283.:258),

12) Que la citada regla de interpretacién debe ser complementada
" con la dectrina que emana del precedente registrado en Fallos: 287:79,
conforme al cual “el rcnovade instrumental juridice, cuya elaboracién
es permanente tarea de Ja doctrine y de la jurisprudencia, es ¢l resultado
de la valoracién critica de los problemas que plantea la produccién in-
dustrial en masa y las estructuras econémico-sociales en transformacién,
pero de manera alguna importa consagrar institutos que funcionen wni-
lateralmente en favor exclusivo de uno solo de los sujetos de la relacién
tributaria. Los Tribunales pueden descorrer el velo societario en el in-
terés de los mismos que lo han creado, haciendo aplicacién positiva de
la teoria de la penetracidn y asimismo, admitir 13 invocacion —como
en el caso— de la teoria del conjunte econdmico o sus equivalentes, ya
que como dijera esta Corte (in re: Compania Swift de La Plata S.A.
Frigorifica s/convocatoria de acrcedores, expte. C-705-XVI} de lo que
se {rata es de la necesaria prevalecencia de la razén del derecho sobre el
ritualismo juridico formal, sustitutive de la sustancia que define a la
justicia, aprehendiendo la verdad juridica objetiva, sea ésta favorable
al fisco o al contribuyente”.

13) Que en autos la consugracion de los principivs que se dejan
reseiiados significa admitir que el proceder de la actora, que reformuld
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sus declaraciones juradas por los impuestos cuestionados confornme a la
teoria del conjunto ccondmico, como consecuencia de la actitud del fisco
que le impuso dicho temperamento en su relacién con la casa matriz del
extetior, tiene derecho a igual tratamiento en el dmbito interno respecto
de la otra empresa —Kellogg Sales, sucursal argentina— con la que se
Lalla asimismo vinculada por efecto de la reconocida existencia de aquel
conjunto, Baste al efecto advertir que el meollo de la impugnacién de
la D.G.I sélo radica en la circunstanciz de que la acivacion del con-
junto, tal como quedara suficientemente referida cn este pronunciamien-
1o, produce, en el caso de sociedades que poseen personalidad juridica
independiente reconocida para nuestio derecho, una meodificacién deli-
berada de su capacidad contributiva en detrimento del interés fiscal.

Pues bien, tal afirmacién no ha sido demostrada en la causa, en la
que ni siquiera resultéd impugnada la contabilidad de la recurrente v,
menos ain, establecido el perjuicio que la demandada dice que le ha
irrogado la existencia y puesta en préctica de la schalada vinculacion
econdmica. De tal suerte recobra vigencia la aseveracidn de que también
en el ambito dc nuestro territorio “dnicamente adquieren relevancia y
efectos tributarios las operaciones realizadas por el conjunto con'los ter-
ceros, que impliquen una real salida o ingreso de mercaderia del o al
patrimonio del mentado conjunto. Y para cllo, tanto no interesa la so-
cledad que juridica y contablemente realizé la operacién cuanto la forma
adoptada para el cumplimiento de la prestacién” (Fallos: 287:79).

14) Que por otra parte, en el caso, también se cumple con la exi-
gencia de que “en homenaje a la debida lealtad procesal y para que no
haya desmedro en la seriedad del planteo como condicién de la accién
del contribuyente que desarma en su beneficio la ficcidn que cred, que
acredite que ha rectificado su conducta impositiva total, conforme a los
extremos legales que impone la confesién de la existencia de dicho con-
junto econdmico” (Fallos: 287:79), toda vez que resulta de las cons-
tancias de la causa que la recurrente y la empresa Kellogg Sales, sucur-
sal argentina, denunciaron en sus declaraciones juradas la especial con-
dicién que revestian durante los afios en cuestion.

15) Que las particulares circunstancias bajo Ias cuales la recurrcnte
y Kellogg Sales, constituidas como sociedades andnimas en nuestro pais,
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desarrollaron su actividad durante los periodos fiscales sometidos a dis-
cusién, autorizan el tratamiento excepcional que esta Corte ha dispen-
sado a otros conjuntos econdmicos, segln las argumentaciones expuestas
en los ya citados precedentes de Fallos: 286:97 y 287:79, sin que ¢llo
importe reconocer a aquella vinculacién el estatuto auténomo de un
sujeto pasivo de la obligacién tributaria para los gravimenes controver-
tidos en esta causa, ya que debe ponerse de resalto “que para la solucién
del sub lize no se ha desconocido la existencia de dos sociedades de ca-
pital perfectamente delimitadas conforme al orden juridico privado, ni
tampoco la personeria juridica de la sociedad jocal. Pero tales datos,
asentados en los principios del derecho comin en maiteria de sociedades,
ne son Gbice para establecer la efectiva unidad econémica de aquéllas y
su comunidad de intereses a través de la ‘significacién econdmica-de los
hechos examinados’ ” (Fallos: 286:97),

16} Que, como consecuencia de lo expuesto, corresponde concluir
que Tesulta ajustado a las normas legales y principios tributarios en juego,
que la actora liquide los tributos cuestionados, durante los afios que mo-
tivan la controversia, sobre la base de considerarse incluida en un con-
junto econdémico inierno e internacional, integrado también en nuestro
territorio por Kellogg Sales, sucursal argentina.

.

Por ¢llo, y habiendo dictaminade el sefior Procurador Fiscal, se
revoca la sentencia de fs. 3297332, Costas por su orden habida cuenta
de la complejidad de la cuestién debatida. Notifiquese y devuéivase.

GENARO R. CARRIG_--— CARLOS §. Fayr —
AucusTto CESAR BELLUSCIO.

FELIPE SANTIAGO CORREGIDOR v. PILAR E. SERRANO
‘L. bt AMORELLI v OTrOS

RECURSO EXTRAORDINARIO; Reguisitos propios. Cuestiones no federales.
Sentencias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracion de
extremos conducentes.

Corresponde dejar sin efecto la sentenciz que hizo lugar a la accidén rei-
vindicatoria si, teniendo en cuenta que uno de los presupuestos de dicha
accidn real es la configuracida del despojo, la oposicion de Jos demandados
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Buenos Aires, 2 de Septiembre de 2021

Vistos los autos: “Molinos Rio de la Plata S.A. c/
Direccién General Impositiva s/ recurso directo de organismo

externo”.
Considerando:

1°) Que en el afio 2011 la Administracién Federal de
Ingresos Publicos determiné de oficio el 1impuestoc a las
ganancias de Molinos Rio de la Plata S.A. (en adelante, “Mclinos
Argentina”) correspondiente a los periodos fiscales 2004 a 2009,
compens® diversos rubros tributarios, fij® saldos a favor de la
empresa para los afies 2005 y 2008, y la intimé al pago del
impuesto por los periodos 2007 y 2009, mas los intereses
resarcitorios respectivos. Asimismo, considerd gue no debia
formularse denuncia penal tributaria ni instruir sumaric por
infracciones con relacidon a los periodos 2004 y 2005, e hizo
reserva de aplicar sanciones con respecto a los periodos 2006 a
2009, en los términos del articulo 20 de la ley 24.769 (cfr.
resoluciones 18/2011 vy 106/2011, fs. 15/43 ~wvta. y 315/394,

respectivamente; y especificamente fs. 41 vta. y 392).

2°) Que para llevar a cabo estas determinaciocnes, el

Fisco tuvo en cuenta que:

a) Molinos habia constituido en la Reptblica de
Chile, el 30 de diciembre de 2003, la sociedad “Molinos de Chile
y Rio de la Plata Holding S.A.” (en adelante “Molinos Chile”)

bajo la modalidad de una “sociedad plataforma de inversiones”



regulada por el articulo 41 D de la ley de impuesto a la renta

de ese pals, segun la modificacidn dispuesta por la ley 19.840.

b) Molinos Argentina era titular del 99,99% de las
acciones emitidas por Molinos Chile, vy habia integrado el
capital social de esta ultima mediante la transferencia de los
paquetes accionarios mayoritarios de tres sociedades uruguayas
-Alimentos del Plata S.A., Molinos Overseas S.A. y Molinos

Uruguay S.A.- y una sociedad peruana -Molinos del Peru S.A.-.

c) Molinos Argentina declaro los dividendos
originados en las acciones de las tres sociedades uruguayas y la
peruana controladas por Molinos Chile como renta no gravada por
aplicacidén del articulo 11 del "“Convenio entre 1la Republica
Argentina vy la Republica de Chile para evitar la doble
tributacidén en materia de impuestos sobre la renta, ganancias o
beneficios y sobre el capital y el patrimonio” (en adelante el

“CDI"), aprobado por ley 23.228.

d) Sobre esa base factica, aplicé el principioc de la
realidad econémica establecido en el articule 2° de la ley
11.683 (t.o. en 1998 y sus modificatorias) y estimd gque Molinos
Argentina habia utilizado de forma abusiva el CDI al recurrir a
la sociedad holding chilena como “sociedad conducto”, para
desviar el cobro de los dividendos originados en las acciones de
las sociedades uruguayas y peruana hacia Jjurisdiccidn chilena,
con el objeto de evitar al mismo tiempo el pago del impuesto a

las ganancias en la Argentina y su similar a la renta en Chile.
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La no-imposicidén en la Argentina se producia por
aplicacién del articulo 11 del CDI, entonces vigente, gue
establecia gque los dividendos solo resultaban gravados por el
pais en que se encontrase domiciliada la empresa gue los
distribuia (en el caso: Chile, por estar Molinos Chile radicada
en ese pais); y la no-tributacidn en Chile se verificaba -a su
vez— porgque los dividendos originados en las sociedades
uruguayas y peruana no abonaban impuestoc a la renta en ese pais
por tratarse de ganancias provenientes de sociedades plataformas
de inversioéon gque, segun la modificacidén de la ley 19.840 al
régimen legal de ese impuesto, “no se considerardn domiciliadas
en Chile, por lo que tributardn en el pais sélo por las rentas

de fuente chilena”.

El Fisco consider® que la constitucidén de la sociedad
holding en Chile por parte de Molinos Argentina no encontraba
justificacién desde el punto de wvista de la estructura
empresarial ya gue no tenia vinculo econdmico real con las
sociedades uruguayas Yy peruana; Y gue carecid de sustancia
econémica o propbdsito de negocio, pues los dividendos
distribuidos por las referidas sociedades no permanecieron en
Molinos Chile sino que fue utilizada comoc intermediaria para
remitir esos beneficios casi inmediatamente a Molinos Argentina
(fs. 28 y 352); vy, gue en definitiva, fue constituida con el
tnico propdésito de eliminar el gravamen y conducir el
rendimientc obtenido en estados gque no son parte del CDI

-Uruguay y Peru- por intermedio del Estado con guien si se ha



celebrado el tratado de doble 1imposicidén vy wutilizando los

beneficios que este ofrece -Chile- (fs. 23 y 373).

3°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacioén confirméd las
resoluciones apeladas e impuso las costas a la actora (conf. fs.
1355/1375 wvta.). A su vez, la Sala I de la Céamara Nacional de
Lpelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmd la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacidén en cuanto al fondo de
la cuestidn, aungue la revocd en lo atinente a las costas, gue
las impuso en el orden causado en ambas instancias en atencidn a

lo novedoso y complejo de la cuestién planteada (fs. 1545/1555).

Para asi resolver, considerd gque la operatoria de
Molinos Argentina habia importado un abuso del CDI ya que si los
dividendos obtenidos por las empresas constituidas en terceros
paises gque no eran parte de ese tratado hubieran sido remitidos
a la sociedad argentina, hubieran quedado alcanzados por nuestro
pais en virtud del “principio de renta mundial” establecido en
el articulo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias
(t.o. en 1997 y sus modificatorias). En tales condiciones,
sostuvo gque existia una falta de wvinculacidén econdmica real
entre la sociedad chilena, las sociedades uruguayas Yy la
sociedad peruana, pues las rentas no permanecian en el
patrimonio de la sociedad holding ni eran destinadas al
cumplimiento de su objeto social, sino que se giraban a su
accionista mayoritario en Argentina; de este modo, concluyd dgue

correspondia aplicar las clausulas anti-abuso de la legislacidn
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argentina para descartar la aplicacién de la norma internacional

(cfr. fs. 1548 y 1553).

Asimismo, desestimd los agravios de la empresa actora
en lo concerniente a la alegada falta de consideracidon de los
elementos valorados en la sentencia dictada en sede penal por
parte del Tribunal Fiscal (pto. 5.4. del memorial de agravios,

fs. 1420 vta. y 1422 vta.).

Con relacidon al sobreseimiento dictado en sede penal,
en los términos de la 1ley 24.769, sostuvoe gue no tenia
implicancia en la decisién referente al reclamo patrimonial, por
diferir sustancialmente el objeto de ambos pronunciamientos.
Explicd que la sentencia dictada el 9 de mayo de 2014 por la
Sala I de la Cémara Federal de San Martin en la causa “Molinos
Rio de la Plata s/ inf. art. 2° ley 24.769”, expte. n° 397/11,
se habia limitado a examinar si la conducta desplegada por la
contribuyente y sus accionistas encuadraba en la figura del
delito de evasién dejando sin indagar sobre la configuracidn del

hecho imponible (cfr. fs. 1553 vta. y 1554/1554 vta.).

49) Que contra esa decisidn, a f=. 1579/1599
interpuso recurso extraordinario Molinos Argentina, concedido en
lo atinente a la cuestidon federal y denegado en cuanto a la
arbitrariedad alegada (fs. 1626/162¢ vta.), lo cual motivd la
interposicién del recurso de queja gque corre agregado por cuerda

y sera resuelto conjuntamente.



Plantea, en primer lugar, que no ha existido un abuso

del tratado celebrado con Chile, en tanto:

i) Molinos Chile tenia sustancia econdmica y un claro
propdsito de negocios orientado a potenciar la penetracidn del
grupo econdomico en el mercado internacional a partir de la
crisis de 2001, incorporando unidades de negocio en el mercado
latinoamericano, europeo y estadounidense, lo cual fue explicado

en las memorias y balances de la sociedad;

ii) la Jjusticia penal habia llegado a esta conclusiodn
en la sentencia dictada por el Juzgado Federal en lo Criminal vy
Correccional n° 1 de San Isidro, y este aspecto se encontraria
firme, por lo cual -de acuerdo al articulo 20 de la ley 24.769-
la sentencia seria arbitraria por haber prescindido de las
conclusiones a las que se llegd en sede penal sobre los mismos

hechos examinados en este expediente;

iii) no existid® un supuesto de “treaty shopping”, va
que ello exige gue guien aprovecha un tratado internacional
pertenezca a un tercer pais, ajeno al de los Estados que lo han

suscripto, hipdétesis gque no se dio en este caso.

En segundo lugar, sostiene gque la interpretacidn y
aplicacidén de las clausulas del CDI resultd ilegitima, toda vez

que:

iv) resulta contradictorio suponer dgue ese Tratado

atribuye la potestad tributaria exclusiva a uno de los Estados
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parte vy luego, ya ejercida esta atribucidén mediante una
desgravacion impositiva, permitir la reasuncidn de ese poder por
el otro Estado; dicho de otro modo: el hecho de que Chile haya
resuelto no gravar los dividendos de fuente extranjera no

permite que Argentina los grave;

v) Molinos Argentina adecud su accionar a un dictamen
de la AFIP-DGI (actuacién n® 665, del dia 29 de octubre de 2007
de la Direccidn de Asesoria Técnica) y de organismos
administrativos chilenos (Dictamen del Director de Servicios de

Impuestos Internos);

vi) resulta inaplicable el principio de la realidad
econémica previsto en el articulo 2° de la ley 11.683, pues se
trata de una norma antielusiva de rango legal, Jjerarquicamente
inferior al CDI aguli involucrado, el cual -a diferencia de otros
convenios de doble imposicion suscriptos por Argentina (v.gr.:
articulos 11.9 del CDI celebrado con el Reino Unido; 29.3 del
CDI celebrado con Suecia; y 29.3 del CDI suscripto con Noruega) -

no tiene clausulas antielusivas; y

vii) la sentencia omitid¢ analizar el alcance gue tuvo
la denuncia al CDI suscripto con Chile el dia 29 de junio de
2012, la cual, a su entender, implicdé un reconocimiento de dgque
ese Iinstrumento impedia a la AFIP gravar ganancias vinculadas

con “sociedades plataforma” constituidas en aquel pais.

En tercer y ultimo orden, el recurso extraordinario

plantea gque la sentencia apelada ha omitide analizar un



argumento y una pretensidn subsidiaria, ambos propuestos a la
camara. E1l argumento postula que se estaria aplicando
retroactivamente un criterio expuesto por la AFIP en el afo
2010, para periodos fiscales anteriores (2004 a 2009); 1la
pretensién se vincula con la improcedencia de intereses
resarcitorios, en atencidén a la inexistencia de mora culpable en
cabeza de Molinos, quien habria actuado de buena fe de

conformidad con la doctrina de Fallos: 323:1315.

5°) Que el recurso extraordinario es formalmente
procedente toda vez que se encuentra en tela de Jjuicio la
inteligencia de normas federales -articulos 27, 31 y 75, inc. 22
de la Constitucién Nacional, Convenio entre la Republica
Argentina vy la Republica de Chile para Evitar la Doble
Tributacidén en Materia de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o
Beneficios y sobre el Capital y el Patrimonio, aprobado por ley
23.228, Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
aprobada por ley 19.865 y articulo 2° de la ley 11.683-, vy la
decisién ha sido contraria al derecho que la apelante fundd en
ellas (articulo 14, inc. 3°, ley 48). Es oportuno recordar gque
la Corte no se encuentra limitada en su decisidén por los
argumentos expuestos por las partes, sino gue le incumbe
realizar una declaracién sobre el punto disputado, segun la
interpretacidén que rectamente le otorgue a las normas federales
involucradas (confr. Fallos: 319:2931; 327:541¢, entre muchos

otros).
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Por lo demas, los agravios deducidos con apoyo en la
doctrina de la arbitrariedad de sentencias, al estar referidos a
la cuestidn federal indicada, gquedan comprendidos en ella y, por
ende, seran tratados en forma conjunta (doctrina de Fallos:
323:1625; 330:220e, entre otros), =salvo lo atinente a los
efectos de la cosa juzgada penal a la luz del articulo 20 de la
ley 24.769 y lo referido a la omisidén de la céamara de expedirse
sobre la pretension subsidiaria referida a los 1intereses,
agravios auténomos qgue seran resueltos al final de este

pronunciamiento.

6°) Que en este casc la contribuyente ha invocado,
con relacién al impuesto a las ganancias, el Dbeneficio
tributario que surge del articulo 11 del CDI, aprobado por la
ley 23.228, cuyo texto disponia gque “los dividendos y
participaciones en las utilidades, de las empresas, 1lncluidos
los retornos o excedentes de las cooperativas, sdélo serdn
gravables por el Estado Contratante donde estuviere domiciliada

la empresa que los distribuye”.

La cuestidn federal, entonces, consiste en

interpretar esta norma federal para determinar si:

i) tal como sostiene Molinos Argentina, esta cléausula

del Tratado impedia al Estado a

rgentino gravar con impuesto a las ganancias los dividendos
originados en las acciones de las tres sociedades uruguayas y la

peruana controladas por Molinos Chile;



o =i,

ii) tal como sostiene la AFIP, Molinos Argentina no
se encontraba amparada por esta clausula, vy abusd de sus
términos en contra del Tratado y del principio de la realidad
econémica previsto en el articulo 2° de 1la ley 11.683, al
constituir una “sociedad conducto” amparada por los beneficios
tributarios de la ley chilena 19.840 sancionada en 2002 de

promociéon de sociedades plataforma de inversiones.

7°) Que el ordenamiento Jjuridico argentinoc conforma
un sistema, integrado por una pluralidad de normas de diferente
naturaleza, rango vy autoria, con una disposicidén estructural
basada en la jerarquia en cuya cuspide esta la Constitucidn, con
aptitud para lograr la finalidad de regular la convivencia ¥
dirimir los conflictos en base a la interpretacidén coordinada de

sus componentes.

Desde este enfoque, el conflicto que agul se plantea
no queda agotado con el enfrentamiento de solo dos escalas
normativas, los tratados internacionales y las leyes tributarias
nacionales, pues ninguna de ellas puede reputarse “autdnoma” o
“autosuficiente” a los efectos de dirimir la materia en disputa.
Lo verdaderamente auténomo, lo que permite el funcionamiento
regular y coordinado es el sistema juridico en su conjunto y no
sus componentes subordinados, al punto gque la alteracidn
sustancial de alguno de ellos habrd de repercutir en el

conjunto.
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8°) Que en la Reptiblica Argentina el articulo 31 de
la Constitucién Nacicnal es la norma gue determina el orden
jerarquico de los distintos componentes del sistema juridico, al
establecer, en lo pertinente, que la “Constitucidn, las leyes de
la Nacidn que en su consecuencia se dicten por el Congreso y los
tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la
Nacidn; y las autoridades de cada provinclia estdn obligadas a
conformarse a ella, no obstante cualquiera disposicidén en
contrario que contengan las leyes o constituciones

provinciales..”.

La reforma constituciconal de 1994, sin alterar el
texto del articulo citado, determind la Jjerarquia supralegal de
todos los tratados internacionales y los tipificd en base a la
materia objeto de regulacién. EIl1 disimil contenido de los
tratados prohija una Jerarquizacidn que se expresa en su
articulacidn con la Constitucion v la ley v en la
facultad/dificultad con que pueden ingresar, progresar o egresar

al sistema Jjuridico nacional.

En lo gue agui interesa, 1la Constitucidén reconoce
diferentes categorias de tratados internacionales, a saber: a)
tratados sobre derechos humanos (articuleo 75, inc. 22, parr. 2°
y 3°); b) tratados de integracién (articulec 75, inc. 24); c)
tratados no incluidos en los items anteriores celebrados con
otras naciones o con organizaciones internacicnales (articulo
75, inc. 22, parr. 1°); d) concordatos con la Santa Sede

(articulo 75, inc. 22, parr. 1°); vy, e) convenios celebrados por



las provincias con conocimiento del Congreso Nacional (articulo

124) .

La Jjerarquia de los tratados internacionales
celebrados por el Estado Nacional es la siguiente: a) tratados
con jerarquia constitucional (articuleo 75, inc. 22, parr. 2°);
b) tratados con jerarquia superior a la ley; gue a su vez pueden
sub-clasificarse en: i) tratados que pueden alcanzar la
jerarquia constitucional (articule 75, inc. 22, parr. 3°%); v,
ii) tratados gue no pueden alcanzar la Jjerarguia constitucional

(articulo 75, inc. 22, parr. 1° y articulo 75, inc. 24).

9°) Que la insercién de los tratados en el sistema
juridico argentino se referencia genéricamente (como toda norma
infra-constitucional) con su grado de congruencia con las
disposiciones del tratado N el texto constitucional N
especificamente con la clausula del articulo 27 de la
Constitucidén, agquella que obliga al Gobierno Federal "a afianzar
sus relaciones de paz y comercio con las potencias extranjeras
por medio de tratados que estén en conformidad con 1os
principios de derecho publico establecidos en esta

Constitucidn".

Esta ubicacidén exige la adecuacidén del derecho
internacional a los principios de derecho publico establecidos
en la Constitucidén Nacional, entre los cuales se encuentra: a)
la forma representativa, republicana vy federal de gobierno

(articulo 1°); b) el principio de juridicidad y el de reserva
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(articulo 19); c) el principic de igualdad (articulos 15, 16,
75, inc. 23, y concordantes); d) el caradcter no absoluto de los
derechos v la pauta de razonabilidad para su reglamentaciodon
(articulos 14, 28, 99, 1inc. 2, y concordantes); e) el debido
proceso legal (articulo 18 y concordantes); y f) las medidas de
emergencia adoptadas para garantizar la existencia misma de la

Nacidn.

10) Que, comoc se ha visto, dentro de los principios
de derecho publico del ordenamiento constitucional argentino se
encuentra el principio de razonabilidad, pauta gue presupone dque
en nuestro sistema los derechos no son absolutos. Ello no solo
implica la posibilidad de reglamentar razonablemente los
derechos y garantias reconocidos en la parte dogmatica, sino
también gque su contenido no ampara ni protege ejercicios
abusivos en su nombre. La nocidén de abuso repele al derecho,
hiere la convivencia social y al armdénico desarrollo de la vida
en comunidad. El principio de razonabilidad expulsa del
ordenamiento juridico el ejercicio abusivo de derechos en todas

sus varilantes.

A la luz de los principios de derecho publico
reconocidos en la Constitucién, surge claro que ningin tratado
internacional vigente en nuestro pails puede ser invocado de
forma abusiva, independientemente de la consagracidn expresa de
una clausula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado. Esta
postulacién auto-referente gque sugiere gque el T“abuso del

tratado” deba provenir inexorablemente del mismo instrumento que



se califica como abusado, no solo no responde a la insercidn del
subsistema internacional dentro del ordenamiento juridico
argentino, sino gque tampoco encuentra respuestas validas en el

derecho internacional, como se verid a continuacion.

11) Que las normas internacionales encuentran limites
concretos a partir del lenguaje que utilizan y del principio de

buena fe con el gque deben ser interpretadas.

La Convencidén de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, aprobada por la ley 19.865, recoge positivamente los
limites antedichos. Al propio tiempo que sienta el principio del
pacta sunt servanda, define, con particular claridad, dgue
“[tlodo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido
por ellas de buena fe” (articulo 26). Asimismo, manifiesta la
prohibicidn de los estados contratantes de invocar las
disposiciones de su derecho interno como Jjustificacidon del
incumplimiento de un tratado (articulo 27), mas, como primera
pauta de interpretacidén postula una lectura “de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribulirse a 1los
términos del tratado en el contexto de é&stos y teniendo en
cuenta su objeto y fin” (articulo 31, inc. 1). Subsidiariamente,
permite acudir a medios complementarios cuando la interpretacidn
dada de conformidad con el articulo 31 “deje ambiguo u oscuro el
sentido o© conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o

irrazonable”.
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En un sentido coherente con nuestro disefio
constitucional, se reconoce a la buena fe como guia estructural
de interpretacién de los pactos internacionales; v, con ello, la
razonabilidad es el patrdon de comportamiento gue repele
interpretaciones que -s0 pretexto de la 1invocacion de las
clausulas de un tratado- desvirtten su naturaleza, objeto o

finalidad.

Esta Corte ya ha seflalado en otras oportunidades que
las convenciones internacioconales gque versan sobre materia fiscal
deben ser interpretadas de acuerdo a la doctrina general de
hermenéutica en materia de tratados y de normas tributarias
teniendo particularmente en cuenta los articulos 31 y 32 de 1la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
aprobada por la ley 19.865. Ellas consagran el principio de la
buena fe conforme al criterio corriente gque haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de este y teniendo en

cuenta su objeto y fin (Fallos: 340:644).

12) Que tal como surge del propio texto V'
denominacién del CDI aprobado por la ley 23.228, su finalidad
fue evitar la doble imposicidn entre la Republica de Chile y la
Republica Argentina. Lo dicho supone que el articulo 11 invocado
por Molinos Argentina debe leerse, siguiendo los principios

resefiados, en los siguientes términos: “(para evitar la doble

imposicién) los dividendos y participaciones en las utilidades,

de las empresas, 1incluidos 1los retornos o excedentes de 1as



cooperativas, solo serdn gravables por el Contratante donde

estuviere domiciliada la empresa que los distribuye”.

En el caso, esta clausula fue empleada conjuntamente
con una modificacidén unilateral a la dinamica del convenio por
parte de la Republica de Chile gque, al crear en el afioc 2002 las
denominadas Y“sociedades plataforma de 1inversiones” y no gravar
sus rentas de fuente extranjera, habilitdé la radicacidén en su
territorio de empresas cuyoc unico vinculo con ese pais fuera la
residencia formal. De esta manera, las ganancias aqui
cuestionadas no se encontrarian alcanzadas en el impuesto a las

ganancias en Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile.

El supuesto de hecho en la causa no seria, entonces,
a partir de la conducta de la actora, evitar la doble imposicidn
sino procurar doblemente una no imposicidn, por lo gue no se
encontraria alcanzada por el ambito de wvalidez material del CDI

interpretado de buena fe.

13) Que esa linea interpretativa se ve apuntalada por
tres elementos de juicio concordantes que han sido alegados en

la causa:

i) en primer lugar, en =1 ambito nacional, la
Direccién Nacional de Impuestos, el dia 4 de noviembre de 2010

A}

sefiald que “.no existe Impedimento alguno para que, €n ausencia
de normativa especifica en el Convenio de doble imposicidn de
que se trate, 1 pais que se considera perjudicado por 1las

prdcticas abusivas desplegadas por 1los responsables [puseda
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hacer] uso de su normativa antiabuso interna” (cfr. cita del
memorandum en la motivacidén de los actos administrativos

atacados, a fs. 330 -4° parr.- y fs. 359 -4° parr.-).

ii) en segundo término, con relacién al ambito
chileno, a fin de sortear la problem&tica de las sociedades
conducto o instrumentales gue se constituyen al amparoc de
legislacidn como la del pais trasandino, la Organizacién para la
Cooperacitn vy el Desarrollo Econdmico (OCDE) , una de las
principales promotoras de este tipo de acuerdos, incorporé a su
nuevo Modelo de Convenio de Doble Imposicién la figura del
“beneficiario efectivo” Y disposiciones antiabuso. Al
interpretar estas figuras, el Servicio de Impuestos Internos de
la Reptublica de Chile dictd el dia 16 de octubre de 2009 1la
Circular N° 57, en el cual explicé que la OCDE ha excluido del
concepto de beneficiario efectivo a las sociedades
instrumentales o sociedades conducto y llegd a la conclusién de

w

que una Sociedad instrumental no puede ser considerada como
beneficiario efectivo cuando, pese a ser el propietario formal
de la renta, cuenta con poderes restringidos que la convierten,
respecto a ella, en un mero fiduciario o administrador que actia
por cuenta de las partes interesadas” y que “para estos efectos
una sociedad instrumental es aquella socliedad que reside en uno
de los Estados contratantes y que actua canalizando determinadas
rentas a una persona de un tercer Estado, la cual en virtud de

tal operacicn se beneficia indebidamente de un CRHTTY

(http://www.sii.cl/documentos/circulares/2009/circub7.htm) .



La misma circular sefiala que “[d]lado que los CDTI son
tratados internacionales, 1las normas de Interpretacion de la
Convencidn de Viena sobre derecho de los tratados son plenamente
aplicables. En tal sentido y como resultado de la aplicacidn del
articulo 31 pdrrafo 1 de 1la Convencidén de Viena, los tratados
internacionales deben I1nterpretarse de acuserdo al objeto vy
propdsito que ellos persiguen (interpretacidn finalista), los
cuales en el caso de los CDTI son el evitar la doble tributacidn
Vv prevenir la evasion fiscal de los Iimpuestos sobre la renta y
el patrimonio. Asimismo, en relacidn con el término beneficiario
efectivo los CDTI vigentes en Chile han seqguido al modelo de
Convenios para evitar la doble tributacidn de 1la Organizacion
para la Cooperacidn y Desarrollo Econdmico (Modelo OCDE), por 1o
que 1los comentarios emitidos por OCDE y que clarifican la
aplicacioén de tal concepto en base a la finalidad perseqguida por
los CDTI, pueden ser utilizados como medio de Iinterpretacidn
complementario, de acuerdo a lo previsto en el articulo 32 de 1la

Convencion de Viena”.

iii) en tercer vy ultimo término, en el Ambito
internacional bilateral, el 29 de junio de 2012 nuestro pais
denuncidé el CDI “debido a ciertos aspectos desfavorables para
los intereses del Fisco nacional”, y celebrd un nuevo acuerdo el
15 de mayo de 2015 denominado “Convenlio entre la Republica
Argentina vy la Republica de Chile para eliminar la doble
imposicidn en relacidn a los impuestos sobre la renta y sobre 1

patrimonio y para prevenlir la evasidn y elusion fiscal”, dque
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consta de 32 articulos, y un Protocolo, gque fueron aprobados por

ley 27.274.

El mismo 15 de mayo de 2015 en gque se suscribio el
nueve convenio los Estados contratantes firmaron un acuerdo
interpretativo por el gue “econfirman su entendimiento” en el

sentido que “no se deben conceder los beneficios de un convenio

para eliminar la doble imposicidén cuando unc de los principales

objetivos para reallizar determinadas operaciones © manejos es
garantizar una posicidn fiscal mds favorable y conseguir ese
tratamiento fiscal mds favorable en dichas circunstancias sea

contrario al objeto y propésito de 1las disposiciones en

cuestion” (subrayado agregado) . Asimismo, los Estados
contratantes acordaron gue las normas antiabuso de los estados
contratantes “no estdn contempladas en 1los convenios de doble
imposicidén y, por lo tanto, no se ven afectadas por ellos y no
existira conflicto entre las normas antiabuso b% las
disposiciones en un convenio de doble imposicidn”. Sobre la base
de tales premisas, entendiercon y confirmaron gque el nuevo
convenio “no impedird a un Estado contratante aplicar las
disposiciones de su normativa interna relativas a la prevencidn
de la evasidn fiscal”, y que “los beneficios del Convenio no Sse
otorgardn a una persona que no sea la beneficiaria efectiva de
las rentas procedentes del otro Estado contratante o de los
elementos de patrimonio alli situados [..]" (ver Memorando de
Entendimiento relativo a la aplicacidén del Nuevo Convenio en

https://www.afip.gov.ar/institucional/acuerdos.asp) .



Un analisis consistente de la denuncia y suscripcidn
de un nuevo 1instrumento internacional -lejos de suponer un
reconocimiento del Estado argentino de una interpretacidn
contraria a los fines del Tratado y a sus principios de derecho
publico nacional- afianza la conclusidén de que la lectura de
buena fe no daba cabida a interpretaciones elusivas que
condujeran a desnaturalizar la matriz gque sostenia al CDI:
evitar la doble imposicién. Asi, la ulterior situacidn describe
la légica manifestacidén expresa de un criterio dgue: 1) vya
imperabka en el derecho internacional tributario en diversos
convenios de doble imposicidn; 1i) habia sido reconocido por
autoridades chilenas como pauta de anadlisis wvinculante frente a
esa problematica internacional; 1ii) habia sido expresado por el
organismo interno competente de la administracién tributaria

argentina.

14) Que desde el derecho 1internacional privado se
arriba a una conclusidén similar. En la medida en que el articulo
11 del CDI resuelve un caso 1internacional reenviando a la
legislacidén nacional de un pails determinado mediante la
individualizacién de un punto de conexidn, opera como una horma

de reenvio o conflicto, propia de esa disciplina.

En el caso, Molinos Argentina, con la constitucidn de
la sociedad holding en la Republica de Chile atribuyd potestad
tributaria exclusiva a ese pals dguien, como se ha wvisto, al
dictar su norma de promocidén de socledades plataforma, decidid

no ejercer su jurisdiccidéon legislativa.
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Tal decisidn soberana no se encuentra (ni podria
encontrarse) en tela de juicio en este caso. No se discute un
limite a la potestad tributaria chilena emanado del CDI, como
sostiene el contribuyente, sinoc la existencia de un obstaculo
con relacidn al fisco argentino. En concreto, lo agqui debatido
es la actitud gue puede adoptar el Estado argentino frente a la
decisidén de un contribuyente de valerse, en un caso concreto, de
esta legislacidn fordnea para desvirtuar los fines del tratado

bilateral suscripto y eludir sus obligaciones tributarias.

Para ello, no puede obviarse que dentro de la légica
del derecho internacional privado, la norma de reenvio o norma
conflicto contiene limites que repelen la aplicacidén del derecho
extranjero en casos excepcionales: en lo gque al caso interesa,
el orden publico internacional y, sobre todeo, el fraude a lIa

ley.

15) Que desde la perspectiva legislativo-tributaria
nacional el principio de la realidad econdmica previsto en el
articulo 2 de la ley 11.683 hace equilibrio entre dos extremos
en constante tensién. Por un lado, “no es reprensible el
esfuerzo honesto del contribuyente para limitar sus impuestos al
minimo legal” (Fallos: 241:210; 308:215) vy, por el otro, vale
recordar que, al analizar los efectos de convenios
internacionales de doble imposicidén se sostuvo afios antes de la
suscripcioén del tratado agui involucrado que “saltan a la vista
las diversas ‘estratagemas’ operativas que ofrece el plano

tributario mundial para disfrazar las remesas de utilidades bajo

Sl



el ropaje formal de regalias, y obtener asi tratamientos
tributarios mids ventajosos (la tasa reducida local, la exencidn
a las regalias provenientes del exterior concedidas por algunos
paises exportadores de capital, e incluso la utilizacidn, dentro
de las estructuras elegidas, de los paises 1lamados ‘'paraisos
tributarios’, ubicando en estas empresas Iintegrantes del grupo
econdémico, etc.). Por estas razones, justificase plenamente la
procedencia del celo fiscalizador destinado a desentrafdar en
estos casos la realidad de las operaciones realizadas” (“Parke
Davis”, Fallos: 286:97, disidencia del juez Scotti, del Tribunal

Fiscal de la Nacidn).

El principio de la “realidad econdmica” faculta al
organismo recaudador a desconocer las formas y estructuras
asignadas por los contribuyentes a sus actos o negocios, y le
permite recalificarlos a fin de considerar "la situacidn
econdmica real como encuadrada en las formas o estructuras que
el derecho privado 1les aplicaria con 1ndependencia de 1las
escogidas por los contribuyentes o que les permitiria aplicar
como las mds adecuadas a la 1intencidn real de los mismos"
(articulo 2° c¢it., 1in fine). Dicha facultad solo puede ser
validamente ejercida por la administracidon tributaria cuando
resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia econdmica
del acto © negocio vy la forma o estructura que los
contribuyentes le han asignado pues, como principio, salvo que

se presente esa ostensible discordancia, "debe darse prioridad a
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las estructuras Jjuridicas utilizadas por 1los particulares”

(Fallos: 340:1513).

En el caso, el desconocimiento de la forma Jjuridica
empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con
base en diversas constancias probatorias de la causa, fue
revisado por el Tribunal Fiscal de la Nacién vy la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, gquienes 1llegaron a conclusiones gue no se advierten
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la

doctrina excepcional de la arbitrariedad.

Algunos de los datos gue fueron considerados en ese
sentido en las instancias anteriores, vy no refutados en el
recurso extraordinario por parte de la contribuyente, apuntan a
que: 1) Molinos Chile fue constituida un afio después de gue la
legislacién chilena provocara un impacto en la dinamica del CDI,
yva analizada; 1ii) esa sociedad remesaba inmediatamente las
rentas giradas por las socliedades uruguayas y peruana, de manera
que no permanecia en el patrimonio de la sociedad holding, al
punto que -s5e ha sostenido- tampoco son destinadas,
principalmente, a cumplir su cobjeto social (cfr. fs. 1370 vta. y
1372, punto e); iii) no existia un convenio de doble imposicidn
entre Argentina y los paises de donde provinieron las rentas
(Uruguay y Pernu) (fs. 1372 wvta.); 1iv) aun cuando el holding
involucraba otras empresas domiciliadas en diferentes paises
(Chile, Suiza, Italia, Estados Unidos y Espafia), el principal

ingreso provenia de una de las sociedades uruguayas (Moclinos
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Overseas S.A.) y no hubo ingresos sustanciales provenientes de

Chile (fs. 1373 vta. y 1552).

16) Que ubicado el caso dentro del sistema juridico
argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquia normativa
que estructura el articulo 31 de la Constitucidn Nacional, se
observa una confluencia arménica del principio de razonabilidad
y no abuso del derecho (articulo 27 de la Constitucién), la
interpretacidén de buena fe y de acuerdo a los fines de los
tratados (articulo 31 de la Convenciodn de Viena sobre 1 Derecho
de los Tratados) y la pauta de la realidad econdmica prevista en
el articulo 2° de la ley 11.683, hacia una hermenéutica del
articulo 11 del ™“Convenio entre la Republica Argentina y la
Republica de Chile para evitar la doble tributacidén en materia
de 1mpuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el
capital y el patrimonio”, aprobado por ley 23.228, gue no ampara
la utilizacidén de las sociedades plataforma del derecho chileno

para evitar abonar el impuesto a las ganancias en nuestro pais.

17) Que, en otro plano, el agravio expuesto en el
recurso de hecho referido a la arbitrariedad, gque no se vincula
con las cuestiones federales ya analizadas, se centra en los
efectos que tendria sobre este expediente la sentencia
definitiva dictada en la causa penal “Molinos Rio de la Plata s/
inf. art. 2° ley 24.769” (expte. n® 397/11), tramitada ante el
Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n°® 1, Secretaria
n® 3, de San Isidro, en la cual se investigaba a los directivos

de Molinos Argentina por el delito de evasidéon tributaria

— 24 -
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agravada del 1Impuesto a las ganancias correspondiente a los

periodos fiscales 2007 y 2009.

En dicha causa, segun se alega, el dia 18 de
diciembre de 2013 se resolvid el sobreseimiento de los imputados
y con fecha 9 de mayo de 2014 la Sala I de la Camara Federal de
San Martin confirmé esa decisidn, seflalando gque “l1la empresa
divisd una oportunidad empresarial y la 1levé a cabo con respeto
a las normas vigentes -Convenio y ILey Chilena- (..) efectud
averiguaciones en Iimportantes consultoras como PWC y Erns &
Young”, que “la estrategia empresarial, auin cuando pueda
cuestionarse administrativamente (como de hecho ocurrid ante el
Tribunal Fiscal de 1la Nacidn), no evidencia ni aiin en esta
instancia, una maniobra ardidosa o de engafio proplo de una
evasion penal tributaria. La inexistencia de voluntad delictiva
importa, entonces, que la cuestidn no supere la faz
administrativa y el andlisis que alli se considere pertinente
sobre la realidad econdmica que, de considerarse violentada, no
lo fue mediante actos de tipo delictivos -ardid, engafo,
ocultamiento-", y que “en todo caso, existid un aprovechamiento
de cilircunstancias -naturalmente no queridas por e1 Convenio y
por esa razdn denunciado por nuestro pais-, que deberdn ser
evaluadas en 1la faz administrativa, mas no en la penal
tributaria” (cfr. fs. 1540/1540 vta. y 1541 vta.). La decisidén
fue confirmada por la Sala I de la Céamara Federal de Casacidn
Penal el dia 22 de junio de 2015, y el dia 22 de diciembre de

2015 esta Corte declardé inadmisible el recurso de dgueja Ppor

i IR =



denegacidn del recurso extraordinario interpuesto contra aquella

decisidn.

Por lo dicho, de acuerdo a las propias constancias
aportadas por la recurrente el pronunciamiento del dia 9 de mayo
de 2014 de la Sala I de la Camara Federal de San Martin, unica
decisidén firme en aquella jurisdiccidn criminal y correccional
federal, sobresey® a los directivos de Molinos con fundamento
exclusivo en la ausencia de configuracidén del tipo subjetivo que
exige la evasiodn tributaria agravada v dejo aclarado
expresamente que el aspecto atinente a la eventual determinacidn
de la obligacidén tributaria debia ser dilucidado en el ambito

correspondiente.

Resulta, por tanto, improcedente la tacha de
arbitrariedad contra la sentencia apelada con relacién a este

punto.

18) Que, en cambio, y por ultimo, resulta procedente
el planteo subsidiario wvinculado a los intereses resarcitorios,
debidamente planteado en el recurso de revisidén vy apelacidn
limitada (fs. 1423 vta./1424) y no resuelto por la céamara. Se
omitid® dar respuesta, entonces, a una cuestidn conducente para
la solucidn del litigio, que debe ser remediada por la céamara en

un nuevo pronunciamiento.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a la queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se

confirma la sentencia apelada, salvo lo dispuesto en el

- 26 -
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considerando 18. Con costas en el orden causado, en atencidén a
la complejidad que exhibe 1la cuestidén debatida vy a las

divergencias 1interpretativas suscitadas a raiz de las normas

aplicables (articuloc 68, segunda parte, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén). Reintégrese el depésito de fs.
58 Agréguese la gqueja al principal. Notifiguese YVr

oportunamente, remitase.

vo-//-

SRy



-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°9) Que la Administracidn Federal de Ingresos

Puiblicos — Direccidén General Impositiva determindé de oficio el
impuesto a las ganancias de Molinos Rio de la Plata S.A. (en
adelante, ™Molinos”) correspondiente a los periodos fiscales

2004 a 2009, compensd diversos rubros tributarios, f£ijd® sendos
saldos a favor de la empresa para los afios 2005 y 2008, y la
intimé al pago del impuesto por los periodos 2007 y 2009, con
mas los intereses resarcitorios respectivos. Asimismo, considerd
que no debia formularse denuncia penal tributaria, y que tampoco
correspondia aplicar sanciones por la comisidéon de infracciones
durante los periodos 2004 y 2005 toda wvez gque no se verificaba
perjuicio fiscal alguno en los afios citados. En cambio, dejo
constancia de gue correspondia hacer reserva de la eventual
aplicacidén de sanciones por los periodos 2006 a 2009, en orden a
lo establecido en el articulo 20 de la ley 24.76%9 (confr. resol.

18/2011 y 106/2011, fs. 15/43 vta. y 315/394, respectivamente).

2°) Que, al realizar el ajuste fiscal, la AFIP-DGI
impugné el tratamiento impositivo gque la empresa actora le
asignd® —como consecuencia de la aplicacién del articulo 11 del
“Convenio entre la Republica Argentina y la Republica de Chile
para evitar la doble tributacidén en materia de impuestos sobre
la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el

patrimonio”, aprobado por ley 23.228 (en adelante el “CDI"),

- 28 -—
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entonces vigente, y del régimen fiscal establecido por la ley
chilena 19.840 -publicada el 23 de noviembre de 2002, para las
denominadas “sociedades plataformas de inversidéon”- a los
dividendos originados en acciones de tres socliedades uruguayas ¥y
una sociedad peruana controladas por Molinos que le distribuyo
una sociedad chilena -—-también controlada por Molinos— durante

los periodos fiscales 2004, 2005, 2006, 2007 y 2009.

A tal fin, el Fisco Nacional tuvo en cuenta dgue
Molinos: a) habia constituido en Chile, el 30 de diciembre de
2003, la sociedad “Molinos de Chile y Rio de la Plata Holding
S.A."” (en adelante “Molinos Chile”) bajo la modalidad de una
“socledad plataforma de inversiones” regulada por el articulo 41
D de la ley de impuesto a la renta de ese pais, segun la
modificacioén dispuesta por la ley 19.840; b) era titular del
99,99% de las acciones emitidas por Molinos Chile; y c¢) habia
integrado el capital social de Molinos Chile mediante
transferencia a esta ultima de los paguetes accionarios
mayoritarios de tres sociedades uruguayas —Alimentos del Plata
S.A., Molinos Overseas S.A. y Molinos Uruguay S.A.— y de una
sociedad peruana —Molinos del Peru S.A.— de los gue Molinos era
titular. A continuacidén Jjuzgd, con base en el principio de 1la
realidad econémica establecido en el articulo 2° de la ley
11.683 (t.o. en 1998 y sus modif.) gue Molinos habia aplicado en
forma abusiva el CDI al utilizar a la sociedad holding chilena
como “sociedad conducte”, a fin de desviar el cobro de los

dividendos originados en las acciones de las mencionadas
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sociedades uruguayas Yy peruana a Jjurisdiccidén chilena, con el
objeto de evitar el pago del Iimpuesto a las ganancias en la
Argentina y su similar a la renta en Chile, de manera de generar
un doble efecto de “no imposicidéon” sobre los referidos
beneficios en ambos paises. Al respecto precisd que el efecto de
“no imposicidén” en la Argentina se producia por aplicacidon del
articulo 11 del CDI que establece que los dividendos de las
empresas solo resultan gravados por el palis en que se encuentre
domiciliada la empresa que los distribuye, gque en el caso era
Chile, por encontrarse Molinos Chile radicada en ese pais. Por
su parte, sefiald que el efecto de “no Iimposicién” también se
verificaba en Chile porque no obstante lo dispuesto en el
mencionado convenio, los dividendos originados en las sociedades
uruguayas y peruana dque le distribuydé Molinos Chile se
encontraban al margen del impuesto a la renta de Chile por
tratarse de ganancias provenientes de sociedades plataformas de
inversién, las cuales, segun lo establecid la modificacidn
introducida el 23 de noviembre de 2002 por la ley 19.840 al
régimen legal de ese I1mpuesto, “no se consideraran domiciliadas
en Chile, por lo que tributaran en el pais s6lo por las rentas

de fuente chilena”.

En otro orden de consideraciones, observd dque la
constitucién de la sociedad holding en Chile por parte de
Molinos no encontraba una justificacidén desde el punto de vista
de la estructura empresarial por cuanto: i) no tenia wvinculo

econdtmico real «con las sociedades uruguayas Y peruana; 11i)
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careci® de sustancia econdmica o propdsito de negocio, ya dgue
los dividendos distribuidos por las referidas sociedades no
permanecieron en la holding chilena sino que esta fue utilizada
como intermediaria o conducto para remitir esos beneficios casi
inmediatamente a Mcolinos (fs. 28 y 352); y iii) fue constituida
con el Unico propdsito de eliminar el gravamen, conduciendo el
rendimiento obtenido en Estados gque no son parte del CDI
—Uruguay y Pert— por intermedioc del Estado con quien si se ha
celebrado el tratado de doble imposicidén y wutilizando los

beneficios que este ofrece —Chile— (fs. 23 y 373).

3°) Que la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nacidn,
mediante el wvoto concurrente de dos de sus vocales, mantuvo las
resoluciones apeladas e impuso las costas a la actora (conf. fs.
1355/1375 vta.). A su turno, la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal confirmé la
sentencia en cuanto al fondo de la cuestidn, aungue la revocd en
lo atinente a las costas, que las impuso en el orden causado en
ambas instancias en atencién a lo novedoso y complejo de la
cuestién planteada (fs. 1545/1555). Para asi resolver, en forma
coincidente con lo alli decidido, el a guo considerd dque la
operatoria de Molinos habia importado un “abuso del tratado” en
atencién a gque si los dividendos obtenidos por las empresas
constituidas en terceros paises gque no eran parte del CDI
hubieran sido remitidos a la sociedad argentina, los referidos
conceptos habrian guedado alcanzados por nuestro pais en wvirtud

del “principio de renta mundial” establecido en el articulo 1l4e,
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inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias (t.o. en 1997, vy
sus modif.). En tales condiciones, concluyd que, al no existir
impedimento para aplicar las clausulas anti—abuso de la
legislacidén argentina, correspondia desconocer la aplicacidn del

CDI (confr. fs. 1548 y 1553).

Asimismo, desestimd los agravios de la empresa actora
en lo concerniente a la alegada falta de consideracidon de los
elementos wvalorados en la sentencia dictada en sede penal por
parte del Tribunal Fiscal (pto. 5.4. del memorial de agravios,
fs. 1420 vta./1422 vta.). Con cita de jurisprudencia de la sala
sefiald® que el sobreseimiento dictado en los términos de la ley
24.769 no tenia implicancia en la decisidén gue el organismo
jurisdiccional debia adoptar en lo referente al reclamo
patrimonial, por diferir sustancialmente el objeto de ambos
pronunciamientos. Sobre el punto agregd que la sentencia dictada
el 9 de mayo de 2014 por la Sala I de la Céamara Federal de San
Martin en la causa “Molinos Rio de la Plata s/ inf. art. 2° ley
24.769" (expte. n® 397/11) se habia limitado a examinar si la
conducta desplegada por la empresa actora encuadraba en la
figura del delito de evasidn dejando constancia de que no habia
indagado sobre la configuracidén del hecho 1imponible (confr.

cons. XIII, fs. 1553 vta. in fine, 1554 y 1554 vta.).

4°) Que Molinos 1nterpuso recurso extraordinario
contra dicho pronunciamiento (f=. 1579/1599), el que fue
concedido por el a gquo en lo atinente a la cuestidn federal,

pero denegado en cuanto a la arbitrariedad alegada (confr. auto
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de fs. 1626/1626 vta.). Frente a la denegacidén parcial del
recurso extraordinario, 1la recurrente dedujo 1la queja CAF
1351/2014/1/RH1 “Molinos Rio de 1la Plata S.A. ¢/ Direccién
General Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”, que

corre agregada por cuerda, Yy gue sera resuelta conjuntamente.

5%) Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible toda wvez gque se ha puesto en tela de Jjuicio la
inteligencia de normas federales -el Convenio entre la Republica
Argentina vy la Reptublica de Chile para evitar la doble
tributacidén en materia de impuestos scobre la renta, ganancias o
beneficios y sobre el capital y el patrimonio, aprobado por ley
23.228, wvigente durante el periodo examinado en autos, la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada
por ley 19.865; y los articulos 27, 31 y 75, inc. 22 de la
Constitucidén WNacional—, y la decisién ha sido contraria al
derecho que la apelante fundé en ellas (articulo 14, inc. 3°,
ley 48). A su vez, la recurrente plantea la arbitrariedad de la
sentencia apelada con fundamento en gue el a quo habria
prescindido de las conclusiones a las gue se llegd® en sede penal
sobre los mismos hechos examinados en autos, en aparente

violacidén a lo dispuesto en el articulo 20 de la ley 24.769.

6°) Que este ultimo agravio debe ser considerado en
primer término, pues de existir arbitrariedad no habria
sentencia propiamente dicha (confr. arg. Fallos: 228:473;
312:1034; 317:1455, entre otros). Al respecto, cabe sefialar gue

la recurrente estructura su argumentacidén sobre la base de una
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premisa 1insostenible, consistente en afirmar gque los hechos
ventilados en la presente causa fueron previamente Jjuzgados en
sede penal, cuando lo real es gue la sentencia dictada el 9 de
mayo de 2014 por la Sala I de la Camara Federal de San Martin,
Unico pronunciamiento firme en aquella jurisdiccidn, sobreseyd a
los directivos de Molinos con fundamento exclusivo en la falta
de wverificacidn del aspecto subjetivo del tipo penal tributario
por el gque aquellos habian resultado imputados, sin adentrarse
en el analisis sobre la configuracién del hecho imponible vy
dejando expresa constancia de ello (confr. fs. 1539, cons. III,

1° parr.).

En tales condiciones, resulta inadmisible el agravio
fundado en la arbitrariedad de la sentencia apelada, ya que, con
independencia de la interpretacién que corresponda asignarle al
articulo 20 de la ley 24.769 -sustituido luego por la ley
26.735—, la inexistencia del supuesto alegado por la empresa en
apoyo de su postura determina la inhabilidad del argumento. Por
ello, resulta insustancial el tratamiento de las demés
cuestiones planteadas en el recurso extraordinario relacionadas

con el punto examinado (pto. 4.1.2., fs. 1585/1588).

7%) Que, aclarado lo que anteceds, corresponde
examinar la cuestidn federal y determinar si los dividendos
distribuidos por Molinos Chile a Molinos se encuentran

alcanzados por el impuesto a las ganancias.
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En este punto, es oportunc recordar gque la Corte no
se encuentra limitada en su decisién por los argumentos
expuestos por las partes o el tribunal a guo, sino dque le
incumbe realizar una declaracidn sobre el punto disputado, segun
la interpretacidén gque rectamente le otorgue a las normas
federales involucradas (confr. arg. Fallos: 307:1457; 310:2682;
311:2553; 319:2931; 327:5416, entre muchos otros).

8°) Que, en atencién al modo en gque se encuentra
planteado el tema, debe determinarse el sentido y alcance de las
normas involucradas, en particular, 1la interpretacidén gque la
apelante asigna al articulo 11 del CDI -—aprobado por 1la ley
23.228—, en cuyo texto funda sus agravios. Esa clausula disponia
que "los dividendos y participaciones en las utilidades, de las
empresas, incluidos los retornos o excedentes de las
cooperativas, solo seran gravables por el Estado Contratante
donde estuviere domiciliada la empresa gque los distribuye".
Entiende la actora gue ese articulo del Tratade impedia al
Estado argentino gravar los dividendos originados en las
acciones de las tres sociedades uruguayas, V la peruana,

controladas por Molinos Chile.

9°) Que la sentencia Jjudicial debe interpretar y
aplicar el derecho, lo gue importa examinar el texto de una ley
dentro del sistema juridico y el dialogo de fuentes que ello

exige.
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El articulo 11 del Tratado es claro, pero la
interpretacidén gque ha efectuado la empresa le da un sentido
contrario a los principios que prohiben el abuso del derecho y
obligan a interpretar de buena fe, que estan claramente vigentes
en el derecho argentino (articulos 9 vy 10, Coédigo Civil vy
Comercial de la Nacidn) e 1internacional (Convencidén de Viena

sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por ley 19.865).

Ello es asi porgue los tratados 1internacionales
tienen Jjerarquia supralegal (articulo 31 de la Constitucidn
Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios
de derecho ptublico establecidos en la Carta Magna (Fallos:

31le:1669).

Esos principios son mandatos destinados a lograr su
maxima satisfaccidn de un modo compatible con otros principios
competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de
argumentacién (arg. Fallos: 344:1151, ™“Shi, Jinchui”, wvoto del

juez Lorenzetti, considerando 7°).

En consecuencia, el articulo 11 del Tratado debe =ser
interpretado conforme con la buena fe y la prohibicién del abuso

del derecho.

De igual modo, las formas Jjuridicas elegidas por una

empresa no pueden ser ignoradas (Fallos: 340:1513, “Consorcio de
Empresas Mendocinas Potrerillos S.A.”, voto de los Jueces
Lorenzetti, Maqueda y Rosatti), pero también deben ser

- 36 -



CAF 1351/2014/cal-csl

CAF 1351/2014/1/RH1

Molinos Rio de 1la Plata S.A. ¢/ Direccién
General Impositiva s/ ©recurso directoc de
organismo externo.

interpretadas de modo que respondan a la buena fe y prohibicidén

del abuso.

10) Que la exigencia de buena fe en la interpretacidn
y aplicacidon de los tratados no puede ser ignorada, conforme con
la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,

aprobada por la ley 19.865.

En ese texto se establece gque los tratados deben
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a sus términos en el contexto de estos y teniendo
en cuenta su objeto y fin (articulo 31, inc. 1) y que, junto con
el contexto, habra de tenerse en cuenta, entre otras cuestionss,
toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado
y toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en
las relaciones entre las partes (inc. 3, puntos b y c). En esta
linea, la referida Convenciodon, establece gque "[t]odo tratadoc en
vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena
fe" (articulo 26, pacta sunt servanda). Asimismo, en lo que hace
a métodos de interpretacidn, su articulo 32 permite acudir a
medios complementarios cuando la interpretacidn dada de
conformidad con el articulo 31 "deje ambiguco u oscuro el
sentido; o© conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o

irrazonable".

Esta Corte ya ha sefialado en otras oportunidades que
"las convenciones internacionales gque versan sobre materia

fiscal deben ser interpretadas de acuerdo a la doctrina general



de hermeneutica en materia de tratados y de normas tributarias
teniendo particularmente en cuenta los arts. 31 y 32 de la
Convencidén de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
aprobada por la ley 19.865. Ellas consagran el principio de la
buena fe conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éste y teniendo en

cuenta su objeto" (Fallos: 340:644).

11) Que=, sobre la base de las citadas pautas
interpretativas, cabe advertir gque, tal como surge del propio
texto y denominacién del CDI aprobado por la ley 23.228, su
finalidad fue evitar la doble Imposicidén entre la Republica de
Chile y la Republica Argentina. Lo dicho supone que el articulo
11, invocado por Molinos Argentina, debe leerse, siguiendo los
principios resefiados, en los siguientes términos: " (para evitar
la doble imposicidn) los dividendos vy participaciones en las
utilidades, de las empresas, incluidos los retornos o excedentes
de las cooperativas, solo seran gravables por el Contratante

donde estuviere domiciliada la empresa que los distribuye™.

En el caso, esta clausula fue empleada conjuntamente
con una modificacidén unilateral a la dinamica del convenio por
parte de la Republica de Chile gque, al crear en el afioc 2002 las
denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar
sus rentas de fuente extranjera, habilitdé la radicacidén en su
territorio de empresas cuyoc unico vinculo con ese pais fuera la

residencia formal. De esta manera, las ganancias aqui
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cuestionadas no se encontrarian alcanzadas en el impuesto a las

ganancias en Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile.

Como se ve, el supuesto bajo analisis, en el dgue
Molinos canalizd 1la distribucidén de dividendos de empresas
domiciliadas en paises con los cuales Argentina no habia
suscripto convenios para evitar la doble imposicidén, por
intermedio de una sociedad holding domiciliada en Chile —pais
con el que si existia convenio— no guedaria amparado en los
términos del CDI, conforme una interpretacidon de buena fe de su

objeto y finalidad.

En efecto, el establecimiento de una “sociedad
conductora”, gue permitiera acceder a las ventajas derivadas de
un CDI, no puede entenderse como orientada a evitar la dcble
imposicién (proposito del convenio), sino claramente a procurar
una doble “no imposicion”, hipodotesis gue no se encontraria

alcanzada por el ambito de validez material del Tratado.

12) Que, en refuerzo de esta interpretaciodon, cabe
traer a colacidén tres elementos de juicio concordantes gque han

sido alegados en la causa:

i) en primer lugar, en el ambito nacional, la Direccidn
Nacional de Impuestos, el dia 4 de noviembre de 2010 sefiald que
".no existe Iimpedimento alguno para dque, en ausencia de
normativa especifica en el Convenio de doble imposicidn de que
se trate el pais gue se considera perjudicado por las practicas

abusivas desplegadas por los responsables [pueda hacer] uso de



su normativa antiabuso interna" (cfr. cita del memorandum en la
motivacién de los actos administrativos atacados, a fs. 330 —4°

parr.— vy fs. 359 —4° parr.—).

ii) en segundo término, con relacidén al ambito chileno, a
fin de sortear la problematica de las sociedades conducto o
instrumentales gque se constituyen al amparo de legislacidn como
la del pais trasandino, la Organizacidn para la Cooperacidn y el

Desarrcollo Econdtmico (OCDE), una de las principales promotoras

de este tipo de acuerdos, incorpordé a su nuevo Modelo de
Convenio de Doble Imposicién la figura del T"beneficiario
efectivo" vy disposiciones antiabuso. Al interpretar estas

figuras, el Servicio de Impuestos Internos de la Republica de
Chile dictd el dia 16 de octubre de 2009 la Circular N° 57, en
la cual explicd gque la OCDE habia excluido del concepto de
beneficiario efectivo a las sociedades instrumentales o}
sociedades conducto y llegd a la conclusidén de gque "una sociedad
instrumental no puede ser considerada como beneficiario efectivo
cuando, pese a ser el propietario formal de la renta, cuenta con
poderes restringidos gue la convierten, respecto a ella, en un
mero fiduciario o administrador gue actuiia por cuenta de las
partes interesadas" vy que "para estos efectos una sociedad
instrumental es aquella sociedad gque reside en uno de los
Estados contratantes y que actiia canalizando determinadas rentas
a una persona de un tercer Estado, la cual en virtud de tal
operacidn se beneficia indebidamente de un CDTPR”

(http:i/www.sii.clfdocumentos/circulares/2009/circu57.htm) .

— 40 -



CAF 1351/2014/cal-csl

CAF 1351/2014/1/RH1

Molinos Rio de 1la Plata S.A. ¢/ Direccién
General Impositiva s/ ©recurso directoc de
organismo externo.

La misma circular sefiala que "[d]ado que los CDTI son
tratados internacionales, las normas de interpretacidén de la
Convenciéon de Viena sobre derecho de los tratados son plenamente
aplicables. En tal sentido y como resultado de la aplicacidn del
articulo 31 péarrafo 1 de la Convenciéon de Viena, los tratados
internacionales deben interpretarse de acuerdo al objeto vy
propdsito que ellos persiguen (interpretacién finalista), los
cuales en el caso de los CDTI son el evitar la doble tributacidn
y prevenir la evasién fiscal de los impuestos sobre la renta y
el patrimonio. Asimismo, en relacidén con el término beneficiario
efectivo los CDTI wvigentes en Chile han seguido al modelo de
Convenios para evitar la doble tributacién de la Organizaciodon
para la Cooperacidén y Desarrollo Economico (Modelo OCDE), por lo
que los comentarios emitidos por OCDE vy que clarifican la
aplicacién de tal concepto en base a la finalidad perseguida por
los CDTI, pueden ser utilizados como medico de interpretaciodn
complementario, de acuerdo a lo previsto en el articulo 32 de 1la

Convencidén de Viena".

iii) en tercer y ultimo teérmino, en el ambito internaciocnal
bilateral, el 29 de junio de 2012 nuestro pais denuncidé el CDI
"debido a cilertos aspectos desfavorables para los intereses del
Fisco nacional", vy celebré un nuevo acuerdo el 15 de mayo de
2015 denominado "Convenio entre la Republica Argentina y la
Republica de Chile para eliminar la doble imposicidén en relacidn

a los impuestos socbre la renta y sobre el patrimonio y para
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prevenir la evasién vy elusidén fiscal", que consta de 32

articulos, y un Protocolo, que fueron aprobados por ley 27.274.

El mismo 15 de mayo de 2015 en gque se suscribio el
nuevo convenio, los Estados contratantes firmaron un acuerdo
interpretativo por el gque "confirman su entendimiento" en el
sentido gque "no se deben conceder los beneficios de un convenio
para eliminar la doble imposicidén cuando uno de los principales
objetivos para realizar determinadas operaciones © manejos es
garantizar una posicidén fiscal méas favorable y conseguir ese
tratamiento fiscal mé&s favorable en dichas circunstancias sea
contrario al objeto vy propésito de las disposiciones en

cuestion".

Asimismo, los Estados contratantes acordaron gque las
normas antiabuso de los Estados contratantes "no estan
contempladas en los convenios de doble imposicién vy, por lo
tanto, no se vwven afectadas por ellos vy no existird conflicto
entre las normas antiabuso y las disposiciones en un convenio de
doble imposicidon". Sobre la base de tales premisas, entendieron
y confirmaron gque el nuevo convenio "no impedira a un Estado
contratante aplicar las disposiciones de su normativa interna
relativas a la prevencidéon de la evasidon fiscal", vy gque "los
beneficios del Convenio no se otorgaran a una persona dJue no sea
la beneficiaria efectiva de las rentas procedentes del otro
Estado contratante o de los elementos de patrimonio alli

situados [...]" (ver Memorando de Entendimiento relative a la
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aplicacidn del Nuevo Convenio en

https://www.afip.gov.ar/institucional/acuerdos.asp) .

Un analisis consistente de la denuncia y suscripcidn
de un nuevo instrumento internacional -—lejos de suponer un
reconocimiento del Estado argentino de una interpretaciodn
contraria a los fines del Tratado y a sus principios de derecho
publico nacional— afianza la conclusidén de dgue la lectura de
buena fe no daba cabida a interpretaciones dgque condujeran a
desnaturalizar la matriz que sostenia al CDI: evitar la doble

imposicién.

Asi, la ulterior situacion describe la logica
manifestacidon expresa de un criterio que: 1) ya imperaba en el
derecho internaciocnal tributario en diversos convenics de doble
imposicién; 1ii) habia sido reconocido por autoridades chilenas
como pauta de analisis wvinculante frente a esa problematica
internacional; 1iii) habia sido expresado por el organismo

interno competente de la administracién tributaria argentina.

Las cilrcunstancias antedichas, referidas a la
denuncia del convenio por el Estado argentino y a la firma de un
nuevo acuerdo en los términos va descriptos, resultan
significativas, refuerzan la exégesis adoptada y conllevan la
necesidad de incorporar estos hechos en el analisis e

interpretacién del sentido y alcance de la norma en cuestidn.

13) Que esta Corte Suprema ha sefialado de modo

reiterade gue la interpretacidén no puede prescindir de las



consecuencias dgque se derivan de cada criterio, pues ellas
constituyen uno de los indices mas seguros para verificar su
razonabilidad (Fallos: 302:1284; 303:917; 310:464; 311:1925;
312:156; 320:1962; 323:1406, 3412, 3619; 324:68, 1481, 2107 vy

326:2095, entre muchos otros).

En esta linea de razonamiento, pretender que la letra
del articulo 11 del CDI, suscripto entre las partes muchos afios
antes del momento en que tuvo lugar la sancidén de la ley chilena
que cred las sociedades plataformas de negocios —afioc 2002—,
ampara la figura de esta sociedad -Molinos Chile— interpuesta
entre Molinos Rio de la Plata S.A. y la fuente de ganancias —los
dividendos distribuidos por las sociedades de Uruguay y Peru— y
su consecuente no tributacién, deviene irrazonable y contrario
al principio de buena fe tantas veces citado (articulo 31 de la
Convencién de Viena) y a los principios vy valores de la

Constitucién Nacional.

A diferencia de ello, la comprensidon del Tratado que
aqui se efectua, edificada a partir de su finalidad de prevenir
la doble imposicidén que desaliente inversiones, se exhibe acorde
a esos principios vy, a su vez, resulta confirmada por las
circunstancias posteriores, arriba descriptas, relativas a la

denuncia del convenio y a la firma de un nuevo instrumento.

14) Que, como se afirmo en los considerandos
precedentes, la interpretacidédn del CDI, como la de todo tratado

internacional ratificado por nuestro pais, debe hacerse siempre
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de conformidad con los principios de derecho publico
establecidos en la Constitucién Nacional (articulo 27). En la
busqueda de coherencia —que el intérprete debe presumir en el
ordenamiento normativo— y en la ponderacién de los principios
juridicos aplicables, no cabe prescindir de la consideracién de
las consecuencias de la decisidn en los valores
constitucionalmente protegidos (arg. Fallos: 337:205, wvoto del

juez Lorenzetti).

En tales condiciones, vy en concordancia con los
principios ya citados, resulta irrazonable la exégesis que, de
la letra del Convenio entonces vigente, propugna Molinos a fin
de no tributar el impuesto a las ganancias sobre los referidos
dividendos, toda vez que, al no verificarse la situacidn gque
dicho convenio buscaba regular, sus consecuencias llevan a una
interpretaciéon y aplicacidn del mentado instrumento contrarias a

los principios y valores de la Constitucidédn Nacional.

Lo dicho hasta aqui resulta suficiente para rechazar

el recurso en el punto referido a la cuestidn federal.

15) Que, en cambio, y por ultimo, resulta procedente
el planteo subsidiario vinculado a los intereses resarcitorios,
oportunamente planteado en el recursc de revisidn y apelaciodn
limitada (fs. 1423 vta./1424) y no resuelto por la camara. Se
omitid dar respuesta, entonces, a una cuestidén conducente para
la solucidén del litigio, gque debe ser remediada por la céamara en

un nuevo pronunciamiento.



Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar
a la queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se
confirma la sentencia apelada, salvo lo dispuesto en el
considerando 15. Con costas en e]1 orden causado, en atencidn a
la complejidad gque exhibe 1la cuestidn debatida vy a las
divergencias 1interpretativas suscitadas a raiz de las normas
aplicables (articulo 68, segunda parte, del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacién). Reintégrese el depdsito de fs.
58. Agréguese la queja al principal. Notifiquese Yy

oportunamente, remitase.

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT Z

Considerando:

1°) Que el 30 de diciembre de 2003 Molinos Rio de la
Plata S.A. (en adelante, ™“Molinos”) constituyd® en Chile Ila
sociedad “Molinos de Chile y Rio de la Plata Holding S.A.” (en
adelante, “Molinos Holding”) bajo la modalidad de una “sociedad
plataforma de inversiones” regulada por el articulo 41° D de 1la
ley de impuesto a la renta de ese pals, segun la modificacidn
dispuesta por la ley 19.840 promulgada el 13 de noviembre de
2002. Molinos era titular del 99,99% de las acciones emitidas
por Molinos Holding y habia integrado su capital social mediante
transferencia de los paguetes accionarios mayoritarios de tres
sociedades uruguayas —-Alimentos del Plata S.A., Molinos Overseas
S.A. y Molinos Uruguay S.A.—- y una sociedad peruana -Molinos del

Pertu S.A.-.

Durante los periodos fiscales 2004 a 2007 y 2009, las
sociedades uruguayas y peruana distribuyeron dividendos a
Molinos Holding, guien a su vez distribuyd dividendos a Molinos.
Molinos 1inform®é en sus declaraciones Juradas por ante la
Administracidédn Federal de Ingresos Publicos (AFIP) dichos
dividendos como renta excluida del impuesto a las ganancias en
virtud de lo dispuesto por el articulo 11 del “Convenio entre la
Republica Argentina y la Republica de Chile para evitar la doble

tributacidén en materia de impuestos sobre la renta, ganancias o

T =



beneficios y sobre el capital y el patrimonio”, aprobado por ley
23.228 (B.0O. 1° de octubre de 1985) vy ratificado el 19 de
diciembre de 1985 (en adelante, el Y“CDI”), entonces vigente.
Dicho articulo establecia gque los dividendos solo serian
gravables por el Estado contratante donde estuviere domiciliada

la empresa que los distribuia.

2°) Que en el afio 2011 la AFIP determind® de oficio el
impuesto a las ganancias de Molinos correspondiente a los
periodos fiscales 2004 a 2009, e hizo reserva de la eventual
aplicacidén de sanciones por los periodos 2006 a 2009, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la ley
24.769 (confr. resoluciones 18/2011 y 106/2011, fs. 15/43 vta. y

315/394, respectivamente).

Invocando la aplicacién del principio de la realidad
econdmica establecido en el articulo 2° de la ley 11.683 (t.o.
en 1998 vy sus modif.), la AFIP concluy® gue Molinos habia
abusado del CDI. Sostuvo que Molinos habia utilizado a Molinos
Holding como una “sociedad conducto” para canalizar la
distribucién de dividendos de las sociedades uruguayas y peruana
y, de esa manera, poder aplicar el CDI. Destacd dgque la
constitucién de Molinos Holding no encontraba Jjustificacidn
desde el punto de wvista de la estructura empresarial y carecia
de sustancia econdtmica o proposito de negocio. Concluyd que la
planificaciéon fiscal, al no resultar gravados los dividendos en

Argentina ni en Chile, habia producido un efecto de “doble no-
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imposicién”, contrario a lo que habian guerido o tenido en miras

los Estados contratantes cuando suscribieron el CDI.

Sefiald que la no-imposicidén en Argentina se producia
como consecuencia de la aplicacién del articulo 11 del CDI, que
otorgaba Unicamente potestad tributaria a Chile para gravar los
dividendos distribuidos por Molinos Helding dado dque esta
empresa estaba domiciliada en ese pais. Por su lado, sefiald que
la no-imposicién en Chile obedecia al régimen tributario
especial aplicable a las sociedades plataforma de inversiones,
introducideo por la ley 19.840 al impuesto a la renta de Chile

con posterioridad a la suscripcidén y aprobacién del CDI.

3°) Que la Sala D del Tribunal Fiscal de la Nacioén,
mediante el voto concurrente de dos de sus vocales, confirméd las
determinaciones de oficio de la AFIP e impuso las costas a
Molinos (conf. fs. 1355/1375 wvta.). En sintesis, la wvocal
preopinante Gomez sostuve gque el principio de buena fe
establecido en el articulo 31.1 de la Convencidén de Viena sobre
el Derecho de los Tratados permitia aplicar el principio de la
realidad econdtmica contenido en la legislacién argentina.
Concluyd gue el CDI resultaba inaplicable pues Molinos Holding
no podia ser considerada el beneficiario efective de los
dividendos distribuidos por las scciedades uruguayas y peruana,

correspondiendo desestimar su intermediacidn.

En otro orden de consideraciones, la wvocal Gomez

observd que la sentencia dictada el 19 de noviembre de 2012 por
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el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n® 1 de San
Isidro en los autos “Molinos Rio de la Plata s/ inf. art. 2° ley
24.769" (expte. n° 397/11), por la gue se sobreseyd a los
directivos de Molinos de la imputacidn del delito de
defraudacién contemplado en la ley 24.769, no resultaba
vinculante para la AFIP ni causaba estado de cosa Jjuzgada
material al momento de dictar sentencia. Sostuvo que la
competencia del Jjuez penal tributarico se limitaba a la
elucidacidéon de la posible ocurrencia de una conducta disvaliosa
reprimida por la ley penal tributaria, en tanto que el Tribunal
Fiscal de la Nacidén actuaba de conformidad con la competencia

atribuida por la ley de procedimiento tributario.

El wvocal Magalldén, concordemente con los fundamentos
expuestos por la vocal preopinante, sostuvo gue Molinos Holding
habia funcionado comoc un “conducto” de los dividendos gque las
sociedades uruguayas y peruana debian distribuir directamente a
Molinos. Considerd gue dicha intermediacién consistid® en una
practica de “treaty shopping” consistente en Madguirir” el
derecho a aplicar un convenio por la mera constitucidén de una
empresa en uno de los Estados parte del mismo. En linea con la
vocal preopinante, sostuvo gque Molinos Holding no era el
“beneficiario efectivo” de los dividendos vy gque dicha figura
constituia una condicidén implicita en los convenios para evitar
la doble imposicidén que permitia evitar su uso abusivo. Concluyd
que el articulo 11 del CDI no resultaba aplicable pues, al

decidir Chile en forma unilateral la desgravacidén de los
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dividendos, se habia producido una situacidon de “doble no-
imposicién” gue desnaturalizaba el propédsito de los Estados
contratantes al negociar y suscribir el CDI, el cual procuraba

evitar situaciones de doble imposicidn internacional.

4°) Que la Sals T: de la Camara Nacilonal de
Apelaciones en lo Contenciosc Administrativo Federal confirmd la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacidén en cuanto al fondo de
la cuestidn y la revocd en lo atinente a las costas, las cuales
impuso en el orden causado en ambas instancias en atencidén a 1lo

novedoso y complejo de la cuestidén planteada (fs. 1545/1555).

Sostuvo que la prevencidén y la persecucidén de las
practicas gque pudiesen comportar un uso abusivo de los convenios
para evitar la doble imposicidén también formaban parte de sus
objetivos. Sefiald gue si los dividendos hubieran sido remitidos
directamente a Molinos habrian gquedado alcanzados por el
impuesto a las ganancias. Concluyod que la operatoria,
consistente en 1interponer a Molinos Holding para obtener los
beneficios del CDI, constituyd un abuso de tratado y gue no
cabia dudas de gue los principios de interpretacidén consagrados
en los articulos 1° vy 2° de la ley 11.683 se erigian comoc normas
antielusidén a los efectos de negar la aplicacién del CDI en

tales circunstancias.

Por otra parte, desestimé los agravios de Molinos en
lo concerniente a la alegada falta de consideracidén por parte

del Tribunal Fiscal de la Nacidén de los elementos valorados en



la sentencia dictada en sede penal. Respecto del sobreseimiento
dictado en los términos de la ley 24.769, sostuvo gqgue no tenia
implicancia en lo referente a la determinacidén del impuesto,
pues alli se discutia la existencia de un delito tributario y no
de una deuda tributaria, difiriendo sustancialmente el objeto de
ambos pronunciamientos. Sefiald que la sentencia dictada e1 9 de
mayo de 2014 por la Sala I de la Céamara Federal de San Martin en
la causa “Molinos Rio de la Plata s/ inf. art. 2° ley 24.769”"
(expte. n° 397/11) se habia limitado a examinar si la conducta
desplegada por Molinos encuadraba en la figura del delito de
evasion tributaria, sin haber indagado sobre la configuracidn

del hecho imponible.

59) Que contra esa decisidn, Molinos interpuso
recurso extraordinario (fs. 1579/1599), gque fue concedido en lo
atinente a la cuestidon federal vy denegado en cuanto a la
arbitrariedad alegada (fs. 1626/1626 vta.), lo cual motivd la
interposicién de la queja que corre agregada por cuerda y sera

resuelta conjuntamente.

Sostiene que la constitucidén de Molinos Holding no
constituyd® un abuso del CDI pues dicha sociedad tenia sustancia
econdtmica y un claro propdsito orientado a la penetracidén del
mercado internacional. Se agravia de gue la sentencia es
arbitraria puesto gque desconocid® las mismas conclusiones a las
que habia 1llegado la Justicia penal en sentencia due se
encuentra firme, desconociendo lo dispuesto por el articulo 20

de la ley 24.769.



CAF 1351/2014/cal-csl

CAF 1351/2014/1/RH1

Molinos Rio de 1la Plata S.A. ¢/ Direccién
General Impositiva s/ ©recurso directoc de
organismo externo.

Afirma que aplicé el CDI de buena fe Yy en
concordancia con los lineamientos de 1la Convencidén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. Destaca que diferentes areas
asesoras de la AFIP sostuvieron, previo a la determinacién de
oficio, gue Chile era el uUnico Estado contratante con potestad
tributaria para gravar los dividendos. Sostiene gue el principio
de la realidad econdémica resulta inaplicable para desconocer el
CDI en virtud de tratarse de una norma de menor Jjerarquia legal.
Sefiala gue en otros convenios para evitar la doble imposicidén
celebrados por Argentina se incluyeron normas antiabuso
especificas para restringir sus beneficios, mientras gue el CDI,
para prevenir el fraude y la evasidn, previdé uUnicamente un
mecanismo de consultas e intercambio de informacidén entre las

autoridades competentes.

Destaca due la sentencia omitid considerar la
denuncia del CDI por parte de Argentina vy la posterior
suscripcidén de un nuevo convenio, Protocole y Memorando de
Entendimiento gue posibilitaron la aplicacidén de la normativa
interna para desconocer los beneficios del nuevo convenio. A su
entender, la denuncia del CDI implicaba un reconocimiento de que
el CDI en vigencia al momento de los hechos impedia a Argentina
gravar los dividendos en cuestidn. Finalmente, sostiene que la
AFIP aplicod retroactivamente en sus determinaciones de oficio un

criterio que recién fue establecido en el afic 2010 mediante un

dictamen de la Direccidon Nacional de Impuestos; y plantea la



improcedencia de los intereses resarcitorios reclamados por no

haber existido mora culpable de su parte.

6°%) Que el recurso extraordinario es admisible toda
vez que se ha puesto en tela de juicio la inteligencia de normas
federales —articulos 27, 31 v 75, inc. 22 de la Constitucidn
Nacional—; el ™“Convenio entre la Republica Argentina vy la
Republica de Chile para evitar la doble tributacidén en materia
de 1mpuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el
capital vy el patrimonio”, aprobado por ley 23.228 y ratificado
el 19 de diciembre de 1985, wvigente durante los periodos
examinados en autos; la Convencidén de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, aprobada por ley 19.865 vy ratificada el 5 de
diciembre de 1972; vy el articulo 2° de la ley 11.€83; vy la
decisidén ha sido contraria al derecho que la apelante fundd en

ellas (articulo 14, inc. 3°, ley 48).

7°) Que el agravio de la recurrente basado en que la
camara habria prescindido de las conclusiones a las que se llegd
en sede penal sobre los mismos hechos examinados en autos, en
aparente violacidén a lo dispuesto en el articulo 20 de la ley
24.769, debe ser considerado en primer término, pues de existir
arbitrariedad no habria sentencia propiamente dicha (confr. arg.

Fallos: 228:473; 312:1034; 317:1455, entre otros).

Cabe sefialar gue las actuaciones administrativas gue
dieron lugar a la presente causa motivaron la presentacidén de

una denuncia penal por parte de la AFIP gue origindé el
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expediente “Molinos Rio de la Plata s/ inf. art. 2° ley 24.769”"
(expte. n® 397/11), tramitado ante el Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional n°® 1, Secretaria n°® 3, de San Isidro. El
19 de noviembre de 2012 el mencionado tribunal resolvid
sobreseer a los directivos de Meolinos (ver copla obrante a fs.
943/962 vta.), pero el 25 de abril de 2013 la Sala I de 1la
Camara Federal de San Martin dispuso la integra revocacidn de la
sentencia al observar que se encontraba pendiente de estudio una
medida de prueba oportunamente producida (confr. fs. 1295/1295

vta.).

Una vez efectuado el examen ordenado por la camara,
la jueza de primera instancia concluy® que no existian elementos
para modificar su decisidén anterior, y sobreseyd nuevamente a
los directivos de la empresa mediante sentencia del 18 de
diciembre de 2013 (confr. £fs. 1543 vy recurso extraordinario,
pto. 4.1.2., fs. 1586 vta., 1° parr.). E1 9 de mayo de 2014, 1la
Sala I de la Cémara Federal de San Martin confirmé la sentencia

apelada por la parte gquerellante (confr. fs. 1539/1542).

Molinos afirma que los hechos wventilados en la
presente causa fueron previamente Jjuzgados en sede penal. Al
respecto, cabe destacar que la sentencia dictada por la Sala I
de la Céamara Federal de San Martin sobreseyd a los directivos de
Molinos con fundamento exclusivo en la falta de verificacidn del
aspecto subjetivo del tipo penal tributario por el gque aquellos
habian resultado imputados. Dicha sentencia dejd aclarado

expresamente que el aspecto atinente a la eventual determinacidn



de la obligacidén tributaria debia ser dilucidado en el ambito

jurisdiccional correspondiente.

En efecto, la camara sostuvo gue no se observaban
“conductas ardidosas capaces de enmarcar en un delito penal
tributario a las actividades empresariales llevadas a cabo” por
Molinos (f=. 1539, cons. I1I, 1° parr.), en tanto “la
investigada no ha efectuado ningun movimiento u ocultamiento
malicioso propio de la evasidn tributaria”. Y agregd que “[=]n
todo caso, existid un  aprovechamiento de circunstancias
—naturalmente no queridas por el Convenio y por esa razon
denunciado por nuestro pais—, que deberdn ser evaluadas en la
faz administrativa, mas no en la penal tributaria” (fs. 1540).
Destacd que “la Inexistencia de voluntad delictiva 1importa,
entonces, que la cuestidn no supere la faz administrativa y el
andlisis que alli se considere pertinente sobre 1la realidad
econdmica que, de considerarse violentada, no 1lo fue mediante
actos de tipo delictivos —ardid, engafdo, ocultamiento—.”, pues
“el ente recaudador no tuvo que hacer ningun esfuserzo para
detectar 1[o] que estaba ocurriendo, yva que fue la misma empresa

la que lo informdé en sus declaraciones juradas” (fs. 1541 wvta.).

Esta ultima sentencia quedd firme, vya que el 22 de
junio de 2015 la Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal
declard® inadmisible el recurso de casacidén intentado por la AFIP
(confr. fs. 1534/1537 vta.) y, posteriormente, tras ser denegado
por esa camara el recurso extraordinario, el 22 de diciembre de

2015 este Tribunal dictd sentencia en el expediente FSM
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2826/2012/1/1/RH1 ™“Molinos Rio de 1la Plata S.A. y otros s/
infraccién ley 24.769%9", por la gque se rechazd la dqueja

interpuesta por la AFIP.

En tales condiciones, resulta inadmisible el agravio
de la recurrente fundado en la arbitrariedad de la sentencia
apelada, yva que lo decidido en la causa penal se circunscribid a
la 1inexistencia de actos de tipo delictivo por parte de los
directivos de Molinos, punibles por la ley penal tributaria. En
efecto, 1la sentencia penal dej¢é expresamente fuera de su
alcance, y reservada a otros procedimientos de naturaleza no
penal, la evaluacidén de si la conducta de Molinos configurd un
aprovechamiento inapropiado del CDI a la luz del principio de la
realidad econdmica, susceptible de originar la obligacidén

tributaria en discusiodn.

8°) Que, aclarada la cuestidn que anteceds,
corresponde analizar las cuestiones federales planteadas y, en
consecuencia, determinar si los dividendos distribuidos por
Molinos Holding a Molinos se encuentran alcanzados por el

impuesto a las ganancias.

Es oportuno recordar gque la Corte no se encuentra
limitada en su decisidn por los argumentos expuestos por las
partes o el tribunal a guo, sino que le 1incumbe realizar una
declaracién sobre el punto disputado, segun 1la interpretacidén

gque rectamente le otorgue a las normas federales involucradas



(confr. arg. Fallos: 307:1457; 310:2682; 311:2553; 319:2931;

327:5416, entre muchos otros).

9%) Que el CDI (“Convenio entre la Republica
Argentina vy la Republica de Chile para evitar la doble
tributacidén en materia de impuestos sobre la renta, ganancias o
beneficios y sobre el capital y el patrimonio”) fue suscripto en
Santiago de Chile el dia 13 de noviembre de 1976, aprobado por
la ley 23.228 (B.O. 1° de octubre de 1985) y ratificado por el
Poder Ejecutivo Nacional el 19 de diciembre de 1985. E1 CDI fue
denunciado por Argentina el 29 de junio de 2012 (B.O. 1l6 de
julio de 2012). Consecuentemente, el CDI se encontraba vigente
durante los periodos fiscales respecto de los cuales la AFIP

pretende gravar las ganancias que originan el presente litigio.

En lo que se refiere a la potestad tributaria de los
Estados Contratantes, el CDI endos® el “principio de la fuente”.
Efectivamente, el articulo 4° del CDI establecia que
“[i]ndependientemente de la nacionalidad o domicilio de 1las
personas y del lugar de celebracidn de los contratos, 1as
rentas, ganancias o beneficios de cualquier naturaleza que &stas
obtuvieren, sdélo serdn gravables -en el Estado Contratante en
que tales rentas, ganancias o beneficios- tuvieren su fuente
productora, salvo los casos de excepcidn previstos en 1
presente convenio”. A su vez, el articulo 2°, inc. e, del CDI
establecia lo gue debia entenderse por “fuente productora”. En
este sentido, dicho articulo dispuso: “[s]e entenderda por

'fuente productora’ en un Estado Contratante —sin interesar la
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nacionalidad, el domicilio o la residencia del titular o de las
partes que Intervengan en las operaciones, ni el lugar de
celebracidén de 1los contratos— 1los bienes o derechos situados,
colocados o utilizados econdmicamente en dicho Estado, Ia
realizacidn en su territorio de cualquier acto o actividad y los
hechos ocurridos dentro de sus limites, susceptibles de producir

ganancias, rentas o beneficios”.

En particular, el articulo 11 del CDI establecid que
“[1]os dividendos y participaciones en las utilidades, de 1las
empresas, incluidos los retornos o excedentes de las
cooperativas, s06lo serdn gravables por el Estado Contratante
donde estuviere domiciliada la empresa que los distribuye”.
Molinos se basd® en este articulo del CDI para sostener que Chile
era el uUnico Estado contratante con potestad tributaria para

gravar los dividendos distribuidos por Meolinos Holding.

10) Que esta Corte tiene dicho que las convenciones
internacionales gque versan sobre materia fiscal deben ser
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica
en materia de tratados vy de normas tributarias, teniendo
particularmente en cuenta los articulos 31 y 32 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, aprobada por la ley
19.865 y ratificada el 5 de diciembre de 1972 (en adelante,
“CVDT"”), normas gque consagran el principio segun el cual los
tratados deben ser interpretados de buena fe conforme al
criterio corriente gque haya de atribuirse a los términos del

tratado en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin



(Fallos: 321:1031, wvoto de los jueces Moliné O'Connor, Boggiano
y Lopez; vy 340:644). Asimismo, se establecid® que en la
interpretacidéon de los tratados en los que la Republica Argentina
es parte el analisis textual es de fundamental importancia,
puesto que la letra de los tratados —en el contexto de sus
términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. articulo
31.1, CVDT)— determina los alcances de la norma interpretada

(conf. doctrina de Fallos: 340:47, considerando 12).

Bajo esta pauta interpretativa, el articulo 11 del
CDI al disponer dgue los dividendos distribuidos Y“sdlo serdn
gravables por el Estado Contratante donde estuviere domiciliada
la empresa que los distribuye” no ofrece dificultad
interpretativa alguna y fuerza a concluir gque Chile era el unico
Estado contratante con potestad tributaria para gravar los
dividendos distribuidos por Molinos Holding. Ello es asi porque
el CDI habia consagrado en su articulo 11 la regla gue otorga
potestad tributaria al lugar de colocacidén del capital para
definir la fuente productora de la renta de dividendos vy
participaciones (cfr. articuleo 2°, inc. e, CDI), resultando
irrelevante la nacionalidad o domicilio del titular de dicha

renta (cfr. articulo 4°, CDI).

11) Que el régimen tributario chileno para las
sociedades constituidas con capital extranjero, como Molinos
Holding, fue establecido por la ley 19.840 gue 1introdujo
reformas al impuesto a la renta chileno. Dicho régimen

tributario establecid que “para los efectos de esta ley, las
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citadas sociedades no se considerardn domiciliadas en Chile, por
lo que tributardn en el pais sdlo por 1las rentas de fuente
chilena” (cfr. articule 41° D, primer inciso, in fine, ley
19.840 de la Reptblica de Chile). Por obra de lo dispuesto por
la legislacién chilena, entonces, guedaban excluidos del
impuesto a la renta de ese pals los dividendos provenientes de

inversiones en el exterior de Chile.

Ahora bien, el articulo 1° del CDI establecié que
dicho convenio resultaba aplicable “también a las modificaciones
que se introdujeren a los referidos impuestos [a las ganancias
en Argentina y a la renta en Chile] y a cualquier otro impuesto
gque, en razén de su base gravable o materia imponible, fuere
esencial y econdmicamente andlogo a los anteriormente citados y
que, unc u otro de los Estados Contratantes estableciere con
posterioridad a la firma del presente convenio”. En
consecuencia, en virtud de gque el CDI no contemplaba que las
modificaciones introducidas en la regulacidon relevante de los
impuestos debieran cumplir condicidén alguna, los beneficios del
CDI eran aplicables incluso si, como sucedid en Chile, uno de
los Estados introducia una modificacidén que tuviese por efecto
renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva gque
le reconocia el CDI. Esta interpretacidn, ademas de ser
ineludible desde el punto de wvista literal, es la Unica gue se
condice con el principio de la fuente gque rige al CDI. En este
sentido, es oportuno sefialar que el CDI no contiene norma alguna

que establezca gue la renuncia sobreviniente a la potestad



tributaria por parte de un Estado contratante habilite al otro

Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio.

La doctrina de este Tribunal determina due no
corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma
convencional no lo hace. Si el legislador —al aprobar el CDI-—
hubiera qguerido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir
que nuestro pails reasumiera su potestad tributaria cuando la
misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de aprobar
derechamente los términos genéricos contenidos en el articulo 1°
del CDI, habria hecho las salvedades o excepciones pertinentes
para gue el Poder Ejecutivo, al manifestar el consentimiento en
obligarse por el convenio, introdujese las reservas que estimase

necesarias.

En efecto, el legislador podria haber incluido en el
CDI, al momento de su aprobacidn, disposiciones para evitar la
no-imposicién y no lo hizo. Resulta entonces de aplicacidén al
caso “el claro principio hermenéutico conforme =1 cual no cabe
presumir la inconsecuencia o falta de previsidn del legislador
(arg. Fallos: 315:1922, 321:2021 y 2453, 322:2189; 329:4007,
entre otros)”, cuya relevancia para la interpretacidén de los
convenios para evitar la doble imposicidén ha sido reconocida
expresamente por esta Corte (Fallos: 340:644, considerando 14).
En tales condiciones, no resulta posible introducir por via
interpretativa recaudos que los drganos constitucionales
encargados de la celebracidén de tratados no incluyeron en su

texto.
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12) Que esta Corte tiene dicho que “en razdn de la
superior jerarquia de que goza un tratado internacional frente a
la ley de fuente 1interna (arts. 31 y 75, 1nc. 22 de la
Constitucion Nacional; Fallos: 316:1669, considerando 3°;
317:1283, considerando 8°, entre otros), debe afirmarse que una
ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones —o
incluso ser 1nvalidada si el conflicto es inconciliable— en
virtud de los compromisos asumidos por 1la Republica en un
convenlo Internacional, suscripto con el propdsito de fomentar
las relaciones econdémicas y l1a 1inversidn reciproca entre 1los
estados contratantes, evitando 1la doble imposicidn fiscal y 1la
discriminacidn en perjulicio de 1os nacionales de cada una de 1las

partes..” (Fallos: 321:1031, considerando 4°).

De acuerdo con dicha doctrina, al atribuir potestad
tributaria exclusiva a Chile para gravar 1los dividendos
distribuidos por Molinos Holding a Molinos, el articulo 11 del
CDI inhibidé la operatividad del articulo 146, inc. b, de la ley
del 1impuesto a las ganancias (t.o. en 1997 y sus modif.),

impidiendo gue Argentina gravase tales dividendos.

13) Que, corresponde ahora determinar si —tal como
sostiene la AFIP y fue receptado por la sentencia recurrida— lo
dispuesto por el articulo 11 del CDI debe ser dejado sin efecto
en virtud de que el articulo 2° de la ley 11.683 seria aplicable
dado lo dispuesto por el proplio convenio internacional. Dicho
articulo consagra el principio de la realidad econdmica

estableciendo que “[pJjara determinar la verdadera naturaleza del
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hecho imponible se atenderd a los actos, situaciones vy
relaciones econdmicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los contribuyentes. Cuando £stos sometan £s0s actos,
situaciones o relaciones a formas o estructuras juridicas que no
sean manifiestamente las que el derecho privado ofrezca o
autorice para configurar adecuadamente la cabal 1intencidn
econdmica y efectiva de los contribuyentes se prescindird en la
consideracion del hecho Imponible real, de las formas vy
estructuras juridicas inadecuadas, y se considerard la situacidn
econdmica real como encuadrada en las formas o estructuras que
el derecho privado 1les aplicaria con 1ndependencia de 1las
escogidas por los contribuyentes o les permitiria aplicar como

las mds adecuadas a la intencidn real de los mismos”.

Para Jjustificar la introduccién del principio de la
realidad econdmica en la decisidn de la causa, la camara sostuvo

que:

“forman parte de los objetivos de los CDI la
prevencion y la persecucidn de aquellas disciplinas que puedan
comportar un uso abusivo del tratado” (fs. 1550 vta.), en cuyo
caso “el organismo fiscal podrd negar la aplicacidn del CDI.
Para ello, podrd acudir a las normas antielusidn contenidas en
los respectivos tratados y, ante su ausencia en €sos textos, las
prdcticas antielusivas [sic] podrdn ser eficazmente combatidas
mediante las herramientas consagradas en la legislacidn interna
yv en los principios jurisprudenciales” (fs. 1550 vta.). Concluyd

A\}

que no cabe duda de que los principios de Interpretacidn
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consagrados en los arts. 1° y 2° de 1la ley de procedimiento
fiscal se erigen como normas antielusién de 1los convenios de

doble imposicidn” (fs. 1551 y 1551 wvta.).

14) Que a los efectos de determinar el alcance de un
tratado internacional debe tenerse en cuenta su objeto y fin,
interpretados de buena fe (articulo 31.1 de la CVDT). 8i bien el
propdsito de evitar la doble imposicién surge expresamente del
predmbulo del CDI gue establece que “[1]a Republica Argentina y
la Republica de Chile, en el deseo de conclulir un Convenio para
evitar la doble tributacidn..”, ni en el predmbulo del CDI, ni en
sus articulos, existe alusion alguna a gue los Estados
contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir las
situaciones de no-imposicidén a las gue naturalmente podia dar
lugar la aplicacidén de las normas del CDI basadas en el
principio de la fuente, el gue -como se dijo— concede potestad
tributaria al Estado parte en el gue las rentas tienen su fuente
productora, tal como ella fue definida por el articule 2°, inc.

e, del CDI.

En efecto, el principio de la fuente adoptado por el
CDI, conlleva la posibilidad cierta de gque ninguno de los
Estados contratantes grave un determinade tipo de renta. Para
ello basta —como sucedi® en este caso— con que el Estado de la
fuente adopte la decisidn de no gravar la renta respecto de la
cual el CDI le otorga potestad tributaria exclusiva. Esta
conclusiéon fue confirmada en el presente caso por el Director de

Relaciones Tributarias Internacionales de la Direccidén Nacional
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de Impuestos de la Republica Argentina al reconocer gque la
situacién de no-imposicidén provocada por el CDI no era un
“defecto normativo, ya que un estado entiende que al concederle
las facultades de imposicidén al otro estado, é&ste puede
ejercerlas o© no. En principio la idea de 1los estados
contratantes no es generar una situacidn de doble no imposicidn,
pero en ciertas cilircunstancias se puseden dar por decisidn
unilateral de un estado” (fs. 293 vta., testimonio del Contador

Publico Nacional Carlos Protto).

15) Que la conclusién a la gue se arriba en el
considerando precedente segun la cual el objeto y fin del CDI de
prevenir la doble imposicidén no parecia ser, para los Estados
contratantes, incompatible con resultados de no-imposicidn para
el 1mpuesto a las ganancias resulta reafirmada por el hecho de
que Argentina no propicid la modificacién del CDI para
neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de
inversiones, promulgado en Chile el 13 de noviembre de 2002, que
no gravaba los dividendos distribuidos en aquel pails por

sociedades como Molinos Holding.

En tal sentido, cabe destacar que el 23 de abril de
2003, a pocos meses de la entrada en vigencia del mencionado
régimen, Argentina N Chile suscribieron un Protocolo
Modificatorio del CDI, aprobado por la ley 26.232 (B.O. 26 de
abril de 2007, ratificado el 2 de mayo de 2007; en adelante, el
“Protocolo”). El1 Protocolo modificéd el articulo 19 del CDI,

relativo al impuesto sobre el patrimonio, el cual disponia gue
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“[fe]l patrimonio situado en el territorio de uno de los Estados
Contratantes serd gravable idnicamente por é&ste”. La nueva
redaccién del articulo 19 del CDI establece gque “1. EI
patrimonic constituido por a4acciones o© participaciones en el
capital o patrimonio de una sociedad sdélo puede someterse a
imposicién en el Estado Contratante en el que su titular
estuviese domiciliado. 2. Los demds elementos del patrimonio
sélo pueden someterse a Iimposicidn en el Estado Contratante

donde dicho patrimonioc esté situado”.

La modificacion introducida por el Protocolo excluyod
de la aplicacidon del principio de 1la fuente al patrimonio
constituido por acciones © participaciones en el capital o
patrimonio de una sociedad, el cual pas® a quedar sometido a
imposicién exclusivamente en el Estado Contratante del domicilio
del titular (Gir. articuleo 19, primer parrafo, CDI) . Sin
embargo, los Estados contratantes mantuvieron 1inalterado el
principio de la fuente gue consagra el articulo 11 del CDI
respecto de la potestad tributaria para gravar los dividendos y
participaciones, aun cuando ya se encontraba vigente el régimen
de sociedades plataforma de inversiones gque no gravaba tales

rentas en Chile.

E1l hecho de que se cambiara la situaciodn
exclusivamente para el patrimonioc constituido por acciones o
participaciones en el capital o patrimonio de una sociedad y de
gue nada se hiciera respecto de los dividendos y participaciones

en las utilidades fue confirmado por el Director de Relaciones
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Tributarias Internacionales de la Direccidn Nacional de
Impuestos al reconocer que “[hjasta =1 afo 2003, las tenencias
accionarias en manos chilenas de sociedades argentinas se
encontraban gravadas en Argentina en virtud de las disposiciones

del convenio. En ese afo, y desconociendo 1 criterio rector del

convenio, conforme al «cual 1las rentas y el patrimonio se
encuentran gravados en 1 estado de la fuente, se modificd =1
instrumento internacional a los efectos de que las
participaciones en el capital de una sociedad vya no se
encuentren gravados en el estado en el que se encuentre la
sociedad, sino en el estado de residencia del titular de 1las
mismas (accionistas)” (fs. 292 wvta., testimonio del Contador
Publico Nacional Carlos Protto, el subrayado pertenece a este

Tribunal) .

16) Que la conducta del Estado Nacional, por
intermedio de la AFIP, consistente en aplicar su legislaciodn
interna para desconocer lo dispuesto por el articulo 11 del CDI
resulta incompatible con el principio cardinal de la buena fe
seguin el cual deben interpretarse los tratados internaciocnales
(articulo 31, CVDT). Dicho principio informa y fundamenta todo
el ordenamiento argentino, tanto publico como privado,
condicionando especialmente la validez del actuar estatal (arg.

Fallos: 311:2385; 312:1725; 338:1el, entre otros).

Esta Corte tiene dicho que una de las derivaciones
del principio de buena fe es la doctrina de los actos propios.

De acuerdo con esta doctrina no es licito hacer wvaler un derecho
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en contradiccidén con la anterior conducta pues la buena fe
impone un deber de cocherencia del comportamiento, gue consiste
en la necesidad de c¢bservar en el futuro la conducta que los
actos anteriores hacian prever (arg. Fallos: 321:221 y 2530;

325:2835; 329:5793; 330:1927 v 338:161, entre ptros).

Al desestimar la aplicacidén del articulo 11 del CDI
el Estado Nacional actud de manera inconsistente con las
expectativas generadas por sus propios actos anteriores. Dicho
comportamiento transgredid el principico de buena fe gue debe
regir las relaciones entre las naciones, maxime si se tiene en
cuenta que el Fisco chileno —el Servicio de Impuestos Internos
(SIT)— interpretaba desde afics antes de las determinaciones de
oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones
estaban habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI. En
efecto, el Fisco chileno habia expuesto esa posicidén en el
Oficio N° 5029, del 2 de octubre de 2003, en el que concluyd que
“las sociedades que se acojan a las normas contenidas en el
Articuleo 41 D.- de 1la Ley sobre Impuesto a la Renta, estdn
habilitadas para aplicar 1las disposicliones contenidas en el
convenlio entre la Repiublica Argentina y la Republica de Chile
para Evitar la Doble Tributacidén en materia de Impuestos sobre
la Renta, Ganancia o© Beneficio y sobre el Capital y el
Patrimonio”. Destacd que “[a] esta ceonclusidn se pusede llegar,
aparte de otras consideraciones, en atencién a que dicho
Convenlio sSe sustenta en el principio de la fuente (.) el

concepto de fuente productora que es determinante en la
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procedencia de varias de sus disposiciones, sSe define 'sin
interesar 1la nacionalidad, el domicilio o la residencia de=l
titular’” (Sistema de gestidén de expedientes y actuaciones de la
AFIP, Alcance N° 11038-154-2011/4, fs. 6; actuaciones que corren

agregadas por cuerda).

17) Que al iniciarse la fiscalizacidn a Molinos, la
propia AFIP sostenia gque el CDI no permitia a Argentina gravar
los dividendos distribuidos por Molinos Holding. Al respecto, el
Jefe (Int.) de la Divisidédn Fiscalizacidn Externa III de la
Direccién de Fiscalizacidén Grandes Contribuyentes Nacionales
(DGI-AFIP), en cuyo ambito se inicid la fiscalizacidén a Molinos,
concluy® que el esquema de planificacién tributaria implementado

era “claramente agbusivo y de no existir &1 tratado mencionado

probablemente no se observaria impedimento alguno para
considerar, de acuerdo a la realidad econdmica, que la empresa
chilena s una mera sociedad 1interpuesta, correspondiendo
reclamar =1 tributo omitido respecto de los dividendos asignados
por las socliedades operativas del exterior..” (Nota N° 496/2007
(DV FE3G), del 28 de mayo de 2007, Sistema de gestidén de
expedientes y actuaciones de la AFIP, Alcance N° 11038-154-

2011/4, f£s. 7; el subrayado pertenece al Tribunal).

LAsimismo, las Areas asesoras de la AFIP sostuvieron
que el principio de la realidad econdémica establecido en la ley
11.683 no resultaba aplicable para desconocer lo regulado por el
CDI. Para lograr tales efectos, se sostuvo, era necesaria una

modificacién del CDI gue contemplase una norma dque permitiese
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desconocer lo dispuesto en su articulo 11. Asi, la Divisidn
Juridica del Departamento Teécnico Legal Grandes Contribuyentes
Nacionales (DGI-AFIP), a la gque se elevaron en consulta las
actuaciones de la fiscalizacidn, dictamind que “ante la falta de
una especifica norma antiabuso y a partir de 1la realidad

econdmica, podria evaluarse la Iincorporacidén de disposiciones

idoéneas que prevengan ello” (sic) (Dictamen N° 298/2007 (DV

JUGN) , del 13 de Junio de 2007, Sistema de gestion de
expedientes y actuaciones de la AFIP, Alcance N° 11038-154-

2011/4, fs. 11; el subrayadec pertenece al Tribunal).

Por su parte, la Direccidén de Asesoria Técnica de la
AFIP, mé&xima 1instancia técnica asesora de dicho organismo,
compartidé las conclusiones del dictamen del Departamento
Asesoria Técnica Tributaria que habia concluido que “atento a la
supremacia Jjuridica que 1os tratados internacionales poseen
sobre 1a ley 1interna, podemos vislumbrar que los dividendos
distribuidos a 1la rubrada por 1la sociedad trasandina se
encuentran alcanzados por el articulo 11 del Convenio bajo
andlisis y, por ende, exonerados de imposicidn en nuestro pais”
(Actuacién N° 665/07 (DI ATEC), del 29 de octubre de 2007,
Sistema de gestidtn de expedientes y actuaciones de 1la AFIP,

Alcance N° 11038-154-2011/4, fs. 21).

“Por otra parte, y en lo atinente a la posibilidad
planteada por las dreas preoplinantes de encuadrar a la maniobra
llevada a cabo por la contribuyente del asunto dentro de 1la

figura del ‘abuso de tratados’, cabe remarcar que al no

S



visualizarse en principio ninguna norma antiabuso que permita

impedir la consecucidn de tales artilugios I1Impositivos,

resultaria sumamente Importante evaluar por parte de la

autoridad de aplicacidn la incorporacidén de normas I1ddneas al

respecto” (Actuacién  N° 665/07 (DI ATEC), ya citada, el

subrayado pertenece al Tribunal).

18) Que la tnica disposicidn prevista en el CDI para
evitar situaciones de fraude era la de su articulo 22, cuyo
primer parrafo establecia que “[1]as autoridades competentes de
los Estados Contratantes celebrardan consultas entre si e
intercambiardn la informacidn necesaria para resolver, de mutuo
acuerdo, cualquier dificultad o duda que se pueda originar =n la
aplicacidén del presente convenlo y para establecer los controles

administrativos necesarios para evitar e1 fraude y la evasion”.

Dicha norma establecia con claridad que cualquier
situacién gque pudiera ser concebida por alguno de los Estados
contratantes como un fraude al CDI debia resolverse mediante un
“mutuo acuerdo” entre las autoridades competentes de los Estados
contratantes, a traves de consultas o intercambio de
informacién. De todos modos, ni siquiera en el caso de fraude,
el CDI contemplaba la posibilidad de gque uno de los Estados
contratantes recurriese unilateralmente a su legislacidn interna
para derogar sus disposiciones. La unica facultad que se
concedia era la de establecer “controles administrativos”
tendientes a detectar tales situaciones y adoptar los mecanismos

de consulta previstos en el CDI.
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En efecto, esta fue la posicidén que, en un principio,
adoptaron los funcionarios de la AFIP al sugerir “efectuar un
intercambio de informacidén con la Administracidn Tributaria de
Chile a efectos de detectar qué residentes argentinos son
accionistas en sociedades plataforma constituidas en dicho pais”
(Informe de inspecciétn de la Divisidn Fiscalizacidon Externa IITI,
del 24 de mayo 2007, Sistema de gestién de expedientes y
actuaciones de la AFIP 11038-154-2011/4, fs. 5).

19) Que, como se lleva dicho, el CDI carecia de toda
norma gue permitiese derogar lo dispuesto por los articuleos 2°,
inc. e; 4° y 11 del CDI y, menos aun, de una norma para combatir
las sociedades conducto interpuestas con el fin de aprovechar
los beneficios del CDI como, por ejemplo, la “clausula del
beneficiario efectivo”. Este tipo de clausula tiene por funcidn
autorizar al Estado de la fuente a gravar sin limitaciones las
rentas pasivas (intereses, dividendos vy regalias) cuando el
sujeto gque las obtiene es un merco intermediarico Yy no su
beneficiario efectivo, por lo gue carece de sentido en un CDI
basado en el principio de la fuente, en el gque el Estado de la

fuente ejerce una potestad tributaria plena.

Por lo tanto, resulta inadmisible —tal como hace la
sentencia del Tribunal Fiscal de la Nacién— atribuir a la

w

cladusula del Dbeneficiario efectivo la naturaleza de una
condicidén 1mplicita de los CDI que no reguiere para su
operatividad de estipulacidn expresa alguna” (fs. 1373, voto del

vocal Magalldn). Ello equivale a reescribir el CDI bajo el

S E



pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (arg.

Fallos: 344:307 y sus citas).

20) Que, en resumen, el compromiso asumido por los
Estados parte en el CDI debe respetarse aun cuandoc la aplicacidn
de sus disposiciones redunde en una ausencia de imposicidn en
ambas jurisdicciones e 1ndependientemente del juicio de desvalor
que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas
para alcanzar tal efecto. No corresponde a los jueces juzgar el
acierto o conveniencia de las disposiciones adoptadas por los
otros poderes en ejercicio de sus facultades propias, debiendo
limitarse a su aplicacién tal como estos las concibieron (arg.

Fallos: 277:25; 300:700; 340:¢44).

Ello es asi pues no cabe a esta Corte apartarse del
principio primario de la sujecidén de los Jjueces a la ley, ni
atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no
admitidas por este, pues de hacerlo olvidaria gque la primera
fuente de exégesis de una norma convencional es su letra y que
cuando esta no exige esfuerzo de interpretacidén la norma debe
ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones
que excedan las circunstancias del caso expresamente
contempladas en aquella (arg. Fallos: 218:56; 299:167; 313:
1007) .

Invocar la aplicacién del principio de la realidad

econémica establecido en el articulo 2° de la ley 11.683 para
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desconocer lo dispuesto en el articulc 11 del CDI implica un
apartamiento palmario del texto de dicho convenio (articulo 31,
CVDT) . Supone, ademés, alterar unilateralmente lo gue es un acto
emanado de dos Estados sobkeranos (arg. Fallos: 35:207; 320:1257;
322:1558). De esta manera, se afecta el principio pacta sunt
servanda y las referidas reglas de interpretacién fijadas por la
CvVDT (articulos 26, 31 y 32 de la CVDT) (doctrina de Fallos:
322:1558; 323:3680 y 326:991), sin gue se verifiquen las
circunstancias excepcionales de conflicto irresoluble con los
principios de derecho publico establecidos en la Ley Suprema,
Unicas en las gque los tratados deben ser soslayados para due
pueda prevalecer la propia Constitucidén Nacicnal (doctrina de
Fallos: 305:2150; 31e:1669; 317:1282; 322:1905; 340:47, entre

otros).

Resulta de toda evidencia que el supuesto analizado
en autos, esto es, la no-imposicidén permitida por las normas del
CDI gue la cédmara omitid aplicar, no constituye una transgresiodn
a los principios de derecho publico establecidos en la
Constitucidén Nacicnal gque, en los términos de su articulo 27,
permita excluir la aplicacién del CDI. No solamente la
posibilidad de una situacidén de no-imposicién es, como se ha
sefialado antes, una consecuencia natural y previsible del tipo
de CDI gque la ZRepublica Argentina y la Republica de Chile
suscribieron, aprobaron constitucionalmente y ratificaron —lo
que descarta la nocidén de un abuso de dicho CDI—, sino gque es

una posibilidad gue la propia Constitucidén Nacional prevé al

S L



regular el poder de imposicidn con el gque dota al Congreso de la

Nacidédn (articulo 75, inciso 2).

El hecho de que el Congreso tenga la potestad
constitucional de aprobar tratados como el aqui discutido, gue
involucra concesiones respecto de la potestad tributaria de la
Republica Argentina, muestra gque la no-imposicién no resulta
contraria a ningun principio fundamental de la Constitucidn
Nacional vy, en consecuencia, no genera ningun problema de
compatibilidad normativa a la luz del citado articulo 27, mas
allad de lo gque se opine sobre la conveniencia © Jjusticia de
permitir una situacidén tal. Los principios de derecho publico
establecidos en nuestra Constitucién Nacional no se ven
vulnerados por el hecho de gue el Estado co-contratante decida
no ejercer una potestad tributaria gque el propio tratado le

reserva con caracter exclusivo.

21) Que, a mayor abundamiento, cabe recordar dgue
Argentina denuncioé el CDI el 29 de Junio de 2012. Con
posterioridad, el 15 de mayo de 2015, Argentina vy Chile
suscribieron un nuevo tratado denominado “Convenio entre la
Republica Argentina y 1la Republica de Chile para eliminar la
doble imposicidn en relacidn a los impuestos sobre la renta y
sobre 1 patrimonio y para prevenlr la evasidn y elusidén fiscal”
y un Protocolo, ambos aprobados por la ley 27.274 (B.0O. 30 de
septiembre de 2016; en adelante, el “Nuevo CDI”). En la misma
fecha suscribieron también un Memorando de Entendimiento del

Nuevo CDI.
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A diferencia del CDI denunciado, basado en el
principio de la fuente, el Nuevo CDI adopta el principio de la
residencia. Su preambulo establece expresamente gque la intenciodn
de las partes es eliminar la doble imposicidn pero, a diferencia
del CDI denunciado, también se establece otro objetivo deseado.
Asi se afirma que la eliminacidén de la doble imposicidn debe
lograrse “sin crear oportunidades para situaciones de nula o
reducida tributacidn a través de evasién o elusidn fiscal
(incluyendo aquellos acuerdos para €1 uso abusivo de tratados
—treaty-shopping— dirigidos a que residentes de terceros Estados

obtengan indirectamente beneficios de este Convenio)”.

22) Que, con la misma finalidad de no crear
oportunidades para situaciones de nula o reducida tributacioén,
el articulo 24 del Nuevo CDI establece, a diferencia del CDI
denunciado, limitaciones especificas para el goce de sus
beneficios. Asimismo, y a diferencia de lo gue ocurria en el CDI
denunciado, en el “Memorando de Entendimiento” relativo al Nuevo
CDI los Estados entienden y confirman gue “el Convenio no
impedira a un Estado contratante aplicar las disposiciones de su
normativa interna relativas a la prevencién de la evasion
fiscal” (inc. a). Mas alld de la plausibilidad o conveniencia
del Nuevo CDI, no puede ser considerado como un elemento para la
interpretaciéon del CDI denunciado y, por lo tanto no puede ser
relevante para resolver la presente controversia, por la
sencilla razdn de gque si los principios y normas del Nuevo CDI

estaban ya vigentes bajo el imperioc del CDI denunciadeo, los



estados no se hubiesen visto en la necesidad de celebrar un
nuevo convenio, alterando las pautas recordadas en la presente
sentencia vy fijando previsiones especificas gque permiten la
aplicacién de normas internas como el articulo 2° de la ley
11.683. Asimismo, interpretar el CDI denunciado a la luz de los
principios y normas del Nuevo CDI conduciria al resultado
inaceptable de aplicar la legislacién interna para desconocer no
solo el texto, sino también el objeto y fin del CDI denunciado
que -—-como se seflalara mas arriba— no era incompatible con

resultados de no-imposicidn.

Por ello, concordemente con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se resuelve: 1°) Desestimar la queja v
declarar perdido el depdsito de fs. 58. 2°) Declarar procedente
el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada en
cuanto fue materia de agravios. Costas de todas las instancias
en el orden causado en razdn de la complejidad de las cuestiones
examinadas y el resultado que se alcanza (articulo 68, segunda
parte, Coédigo Procesal Civil vy Comercial de la Nacidn).
Notifiquese vy, oportunamente, archivese la queja con copia de la

presente y remitase el expediente principal.
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ecurso extraordinario interpusesto por Molinos Rio de 1la Plata S.A.,
representada por el Dr. Liban Angel Kusa, con el patrocinio letrado del Dr.

Eduardo Marcelo Gil Roca.

Traslado contestado por 1 Fisco Nacional (AFIP-DGI), representado por =1 Dr.
Ignacio M. Markievich, con =l patrocinio letrado del Dr. Hernan Andrés Spina.

Recurso de gqueja interpusesto por Molinos Rio de la Plata S.A., representada
por 21 Dr. Liban Angel Kusa, con el patrocinio letrado de los Dres. Liban
Angel Kusa y Eduardo Marcelo Gil Roca.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de la Naciédn.
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