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2.1. “PARKE DAVIS”

PRINCIPIO DE IGUALDAD
El principio de la igualdad ante la ley consiste en que no se establezcan 
exenciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en 
igualdad de circunstancias.

LEY TRIBUTARIA, INTERPRETACIÓN DE LA LEY
De acuerdo con los arts. 11 y 12 de la ley 11.683 (t. o. 1962), en la interpretación 
de las leyes impositivas cabe atenerse a la situación económica real, con 
prescindencia de las estructuras jurídicas utilizadas por el contribuyente.
Interpretación de tratados internacionales, contratos comerciales, principio de 
reciprocidad
El reconocimiento de derechos formulado en tratados internacionales sólo 
puede ser aplicado y afectar a los súbditos o sociedades involucrados en ellos. 
Impuesto a los réditos, deducciones impositivas, regalías comerciales, empresa 
extranjera, uso de marca.
A los efectos del impuesto a los réditos no son deducibles, como gastos de 
experimentación, los importes que en concepto de regalías abona una sociedad 
argentina a una extranjera por servicios o uso de fórmulas en el campo de la 
medicina.
Sentencia “Parke Davis y Cía. de Argentina, S.A.I.C. s/ impuesto a los réditos, de 
emergencia y sustitutivo”, de fecha 31 de julio de 1973.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

Juan Capello y Juan Pablo Fridenberg; “Abuso de derecho en materia tributaria: de 
“Parke Davis” a “Molinos Rio de la Plata”.
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02 2.2. “MELLOR GOODWIN”

Para que se configure el contrato deben mediar diversidad de partes, posibilidad de 
deliberación y diferencia de intereses, por lo cual, si se ha acreditado que existe conjunto 
económico o relación de sujeción de empresas, pierden eficacia todas las apariencias 
contractuales con que se han encubierto prestaciones. 
No procede la acción de repetición de impuestos, que es un caso particular del 
enriquecimiento sin causa, cuyo fundamento es la expresión de una norma ética, si en el 
juicio la parte actora no ha demostrado haber cumplido el elemental recaudo de 
procedencia que significa su empobrecimiento por no haber podido trasladar el impuesto 
pagado al precio de las mercaderías gravadas y que vendió. de lo contrario quien 
demanda por repetición del gravamen y obtiene sentencia favorable, si antes trasladó el 
impuesto al precio habría cobrado a la buena fe y la repetición no puede depender sino 
de la prueba del real perjuicio sufrido (con este fallo la Corte Suprema rectifica la doctrina 
del tribunal expuesta en su anterior composición, especialmente el caso de Fallos, t. 283, 
p. 360 -Rev. La Ley, t. 148, p. 174-, volviendo al criterio del caso de Fallos, t. 3, p. 131). 

Ya sea por aplicación de la teoría del órgano, de la realidad económica o de la penetración 
en la forma de la persona colectiva, comprobado el fenómeno de la concentración de 
empresas debe considerarse el fondo real de la persona jurídica y la estimación sustantiva 
de las relaciones que las vinculan y la ley 12.143 prevé en su art. 5º este modo operativo, 
cuando el responsable del impuesto efectúa sus ventas por medio de o a personas o 
sociedades a él vinculados en razón del origen de sus capitales o de la dirección efectiva 
del negocio, reparto de utilidades, etc., en cuyo caso el impuesto debe liquidarse sobre el 
mayor precio de venta obtenido. 
El verdadero concepto de venta a los efectos del impuesto de la ley 12.143 es la 
transferencia a título oneroso de una mercadería, fruto o producto del dominio de un 
sujeto de derecho, entre ellas el locador de obra que suministra la materia prima principal, 
al dominio de otra persona. 

La teoría de la realidad económica o de la penetración cuando autoriza a considerar la 
existencia de un conjunto económico, es el resultado de la valoración crítica de los 
problemas que plantea la realidad de las estructuras económico sociales en 
transformación, pero no puede funcionar en forma unilateral, a favor de sólo alguno de los 
sujetos de la relación tributaria. 
Si entre dos sociedades media un conjunto económico, como que una de ellas tiene el 
99% del capital de la otra, las operaciones que entre ellas celebran sólo significan un 
traslado de mercaderías entre sectores de dicho conjunto y en consecuencia a los 
efectos tributarios, en el caso el impuesto a las ventas, únicamente interesan las 
operaciones del conjunto con terceros que signifiquen real entrada de mercaderías al 
conjunto o salida de él. 

No se da la situación prevista en el art. 6º párr. 3º a) de la ley 12.143 si las operaciones que 
dan origen al litigio responden a obras realizadas por encargo de terceros para ser 
instaladas en inmuebles o muebles de otras personas. 
Como condición para aceptar la acción del contribuyente que en su beneficio desarma la 
ficción que creó debe exigirse que acredite que ha rectificado su conducta impositiva 
total conforme a los extremos legales que impone la confesión de existencia de un 
conjunto económico. 

Las exenciones impositivas deben resultar de la letra de la ley, de la indudable intención 
del legislador o de la necesaria implicancia de las normas que las establezcan; fuera de 
esos casos, corresponde una interpretación estricta de las cláusulas pertinentes. 

La interpretación judicial no debe practicarse en forma que se agote con la consideración 
de la letra, sino estableciendo la versión técnicamente elaborada de la norma aplicable al 
caso por medio de una hermenéutica sistemática, razonable y discreta que responda a su 
espíritu y observe y precise la voluntad del legislador en la común tarea con los jueces de 
lograr soluciones justas y adecuadas a la adjudicación de los derechos de los ciudadanos. 
Son ajenos al campo de la imposición del gravamen de las ventas los procesos artesanales 
mencionados en el art. 28 de la reglamentación y las que fueren declaradas comprendidos 
en dicho artículo por resolución del organismo de aplicación del impuesto.

Sentencia “Mellor Goodwin Combustion S.A. c. Gobierno Nacional”, de fecha 18 de 
octubre de 1973.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 
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(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 
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(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 
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(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 
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(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 
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(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 

(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 
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las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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2.3. “KELLOGG CO. ARGENTINA”

La cuestión de la existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de 
vista del derecho privado, pero unificadas económicamente conduce al examen del 
problema referido al alcance del concepto de la "realidad económica" 
específicamente aceptado en las leyes impositivas nacionales (arts. 11 y 12 de la ley 
11.683 t o. en 1962). Tal regulación normativa de preeminencia, para configurar la 
cabal intención del contribuyente, a la situación económica real, con prescindencia 
de las estructuras jurídicas utilizadas que pueden ser inadecuadas o no responder 
a esa realidad económica.

Sentencia “KELLOG CO. ARG. S.A.C.I. Y F. s/ IMPUESTO A LOS REDITOS. 
REALIDAD ECONÓMICA- TEORÍA DE LA PENETRACION”, de fecha 26 de febrero 
de 1985.

2.4. “MOLINOS RÍO DE LA PLATA”
Impuesto a las ganancias –Tratados Internacionales – Doble Imposición- 
Interpretación de los Tratados Internacionales – Buena Fe
Toda vez que la cláusula del art. 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 -cuya 
finalidad fue evitar la doble imposición entre la República de Chile y la República 
Argentina- fue empleada conjuntamente con una modificación unilateral a la 
dinámica del convenio por parte de la República de Chile que, al crear en el año 
2002 las denominadas "sociedades plataforma de inversiones" y no gravar sus 
rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación en su territorio de empresas cuyo 
único vínculo con ese país fuera la residencia formal, las ganancias cuestionadas en 
la causa no se encontrarían alcanzadas en el impuesto a las ganancias en 
Argentina, ni en el impuesto a las rentas en Chile, es decir el supuesto de hecho no 
sería, entonces evitar la doble imposición sino procurar doblemente una no 
imposición, por lo que no se encontraría alcanzada por el ámbito de validez 
material del CDI interpretado de buena fe (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias – Doble Imposición – Tratados Internacionales – Principio 
de Realidad Económica
El principio de la "realidad económica" faculta al organismo recaudador a 
desconocer las formas y estructuras asignadas por los contribuyentes a sus actos 
o negocios, y le permite recalificarlos a fin de considerar la situación económica 
real como encuadrada en las formas o estructuras que el derecho privado les 
aplicaría con independencia de las escogidas por los contribuyentes o que les 
permitiría aplicar como las más adecuadas a la intención real de los mismos; dicha 
facultad solo puede ser válidamente ejercida por la administración tributaria 
cuando resulta manifiesta la discordancia entre la sustancia económica del acto o 
negocio y la forma o estructura que los contribuyentes le han asignado pues, como 
principio, salvo que se presente esa ostensible discordancia, debe darse prioridad 
a las estructuras jurídicas utilizadas por los particulares (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).
Impuesto a las ganancias - Razonabilidad – Sentencia Arbitraria – Doble Imposición 
– Tratados Internacionales
Corresponde rechazar el recurso interpuesto contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a las ganancias, si el desconocimiento de la 
forma jurídica empleada por la contribuyente llevado a cabo por el Fisco con base 
en diversas constancias probatorias de la causa, fue revisado por el Tribunal Fiscal 
y la Cámara de Apelaciones, quienes llegaron a conclusiones que no se advierten 
como irrazonables o desprovistas de fundamento de acuerdo a la doctrina 
excepcional de la arbitrariedad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE - PRIN-
CIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA
Dentro del sistema jurídico argentino, sin prescindir de los niveles de jerarquía 
normativa que estructura el artículo 31 de la Constitución Nacional, se observa una 
confluencia armónica del principio de razonabilidad y no abuso del derecho 

(artículo 27 de la Constitución), la interpretación de buena fe y de acuerdo a los 
fines de los tratados (artículo 31 de la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados) y la pauta de la realidad económica prevista en el artículo 2° de la ley 
11.683, hacia una hermenéutica del artículo 11 del Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para evitar la doble tributación en materia de 
impuestos sobre la renta, ganancias o beneficios y sobre el capital y el patrimonio, 
aprobado por ley 23.228, que no ampara la utilización de las sociedades 
plataforma del derecho chileno para evitar abonar el impuesto a las ganancias en 
nuestro país (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES 
- CUESTIÓN PREJUDICIAL - EVASION - SOBRESEIMIENTO
Resulta improcedente la tacha de arbitrariedad contra la sentencia que confirmó la 
determinación de oficio del impuesto a la ganancias, toda vez que de acuerdo a las 
propias constancias de la causa surge que la decisión firme en la jurisdicción 
criminal y correccional federal, sobreseyó a los directivos de la empresa actora con 
fundamento exclusivo en la ausencia de configuración del tipo subjetivo que exige 
la evasión tributaria agravada y dejó aclarado expresamente que el aspecto 
atinente a la eventual determinación de la obligación tributaria debía ser 
dilucidado en el ámbito correspondiente (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y 
voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - BUENA FE
Un análisis consistente de la denuncia efectuada por Argentina al CDI aprobado 
por ley 23.228 -debido a ciertos aspectos desfavorables para los intereses del 
Fisco nacional- y suscripción de un nuevo instrumento internacional, lejos de 
suponer un reconocimiento del Estado argentino de una interpretación contraria a 
los fines del Tratado y a sus principios de derecho público nacional, afianza la 
conclusión de que la lectura de buena fe no daba cabida a INTERPRETACIÓNes 
que condujeran a desnaturalizar la matriz que sostenía al CDI: evitar la doble 
imposición (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FÉ
Las convenciones internacionales que versan sobre materia fiscal deben ser 
interpretadas de acuerdo a la doctrina general de hermenéutica en materia de 
tratados y de normas tributarias teniendo particularmente en cuenta los artículos 
31 y 32 de la Convención de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, 
aprobada por la ley 19.865, los cuales consagran el principio de la buena fe 
conforme al criterio corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en 
el contexto de este y teniendo en cuenta su objeto y fin (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti y voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCIÓN NACIONAL
La inserción de los tratados en el sistema jurídico argentino se referencia 
genéricamente (como toda norma infra-constitucional) con su grado de 
congruencia con las disposiciones del tratado y el texto constitucional y 
específicamente con la cláusula del artículo 27 de la Constitución, aquella que 
obliga al Gobierno Federal a afianzar sus relaciones de paz y comercio con las 
potencias extranjeras por medio de tratados que estén en conformidad con los 
principios de derecho público establecidos en esta Constitución (Voto de los 
jueces Maqueda y Rosatti).

RAZONABILIDAD DE LA LEY - ABUSO DEL DERECHO
Dentro de los principios de derecho público del ordenamiento constitucional 
argentino se encuentra el principio de razonabilidad, pauta que presupone que en 
nuestro sistema los derechos no son absolutos; ello no solo implica la posibilidad 
de reglamentar razonablemente los derechos y garantías reconocidos en la parte 
dogmática, sino también que su contenido no ampara ni protege ejercicios 
abusivos en su nombre (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

ABUSO DEL DERECHO - RAZONABILIDAD DE LA LEY
La noción de abuso repele al derecho, hiere la convivencia social y al armónico 
desarrollo de la vida en comunidad; así el principio de razonabilidad expulsa del 
ordenamiento jurídico el ejercicio abusivo de derechos en todas sus variantes 
(Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
A la luz de los principios de derecho público reconocidos en la Constitución, 
surge claro que ningún tratado internacional vigente en nuestro país puede ser 
invocado de forma abusiva, independientemente de la consagración expresa de 
una cláusula antiabusiva en el texto de ese mismo tratado (Voto de los jueces 
Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - ABUSO DEL DERECHO
La postulación auto-referente que sugiere que el "abuso del tratado" deba 
provenir inexorablemente del mismo instrumento que se califica como 
abusado, no solo no responde a la inserción del subsistema internacional 
dentro del ordenamiento jurídico argentino, sino que tampoco encuentra 
respuestas válidas en el derecho internacional (Voto de los jueces Maqueda y 
Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE BUENA FÉ - INTERPRETACIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Las normas internacionales encuentran límites concretos a partir del lenguaje 
que utilizan y del principio de buena fe con el que deben ser interpretadas (Voto 
de los jueces Maqueda y Rosatti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FÉ - RAZONABILIDAD DE LA LEY
En un sentido coherente con nuestro diseño constitucional, se reconoce a la buena 
fe como guía estructural de interpretación de los pactos internacionales; y, con ello, 
la razonabilidad es el patrón de comportamiento que repele INTERPRETACIÓNes 
que -so pretexto de la invocación de las cláusulas de un tratado- desvirtúen su 
naturaleza, objeto o finalidad (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - FRAUDE
Dentro de la lógica del derecho internacional privado, la norma de reenvío o 
norma conflicto contiene límites que repelen la aplicación del derecho extranjero 
en casos excepcionales: en lo que al caso interesa, el orden público internacional 
y, sobre todo, el fraude a la ley (Voto de los jueces Maqueda y Rosatti).

RECURSO EXTRAORDINARIO - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El recurso extraordinario es formalmente procedente toda vez que se 
encuentra en tela de juicio la inteligencia de normas federales -artículos 27, 31 
y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional, Convenio entre la República 
Argentina y la República de Chile para Evitar la Doble Tributación en Materia 
de Impuestos sobre la Renta, Ganancias o Beneficios y sobre el Capital y el 
Patrimonio, aprobado por ley 23.228, Convención de Viena sobre el Derecho 
de los Tratados, aprobada por ley 19.865 y artículo 2º de la ley 11.683-, y la 
decisión ha sido contraria al derecho que la apelante fundó en ellas (artículo 
14, inc. 3°, ley 48)

TRATADOS INTERNACIONALES - IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - 
PRINCIPIO DE BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO
El artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228 debe ser interpretado conforme 
con la buena fe y la prohibición del abuso del derecho (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - RAZONABILIDAD - PRINCIPIO DE BUENA FE - CONSTITUCION 
NACIONAL
Pretender que la letra del artículo 11 del CDI aprobado por la ley 23.228, 
suscripto entre las partes muchos años antes del momento en que tuvo lugar la 
sanción de la ley chilena que creó las sociedades plataformas de negocios, 
ampara la figura de la sociedad -en Chile- interpuesta entre la sociedad en 
argentina y la fuente de ganancias -los dividendos distribuidos por las 
sociedades de Uruguay y Perú- y su consecuente no tributación, deviene 
irrazonable y contrario al principio de buena fe tantas veces citado (artículo 31 
de la Convención de Viena) y a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
La interpretación del CDI- aprobado por la ley 23.228-, como la de todo tratado 
internacional ratificado por nuestro país, debe hacerse siempre de conformidad 
con los principios de derecho público establecidos en la Constitución Nacional 
(artículo 27) y en la búsqueda de coherencia -que el intérprete debe presumir en 
el ordenamiento normativo- y en la ponderación de los principios jurídicos 
aplicables, no cabe prescindir de la consideración de las consecuencias de la 
decisión en los valores constitucionalmente protegidos (Voto del juez Lorenzetti).

Impuesto a las ganancias - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - CONSTITUCION NACIONAL
Resulta irrazonable la exégesis que, de la letra del CDI- aprobado por la ley 23.228, 
propugna la empresa actora a fin de no tributar el impuesto a las ganancias sobre 
los dividendos, toda vez que, al no verificarse la situación que dicho convenio 
buscaba regular, sus consecuencias llevan a una interpretación y aplicación del 
mentado instrumento contrarias a los principios y valores de la Constitución 
Nacional (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
La sentencia judicial debe interpretar y aplicar el derecho, lo que importa 
examinar el texto de una ley dentro del sistema jurídico y el diálogo de fuentes 
que ello exige (Voto del juez Lorenzetti).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
Los tratados internacionales tienen jerarquía supralegal (artículo 31 de la 
Constitución Nacional) y deben ser interpretados conforme con los principios de 
derecho público establecidos en la Carta Magna; esos principios son mandatos 
destinados a lograr su máxima satisfacción de un modo compatible con otros 
principios competitivos que resulten aplicables en el mismo campo de 
argumentación (Voto del juez Lorenzetti).

PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - BUENA FE - ABUSO DEL DERECHO 
- IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES
Las formas jurídicas elegidas por una empresa no pueden ser ignoradas, pero 
también deben ser interpretadas de modo que respondan a la buena fe y 
prohibición del abuso (Voto del juez Lorenzetti).

INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - PRINCIPIO DE 
BUENA FE - CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS
La exigencia de buena fe en la interpretación y aplicación de los tratados no 
puede ser ignorada, conforme con la Convención de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados de 1969, aprobada por la ley 19.865 (Voto del juez Lorenzetti).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
El artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- al disponer que los dividendos 
distribuidos sólo serán gravables por el Estado Contratante donde estuviere 
domiciliada la empresa que los distribuye no ofrece dificultad interpretativa 

alguna y fuerza a concluir que Chile era el único Estado contratante con potestad 
tributaria para gravar los dividendos distribuidos por la empresa actora, pues el 
CDI había consagrado en el citado artículo 11 la regla que otorga potestad tributaria 
al lugar de colocación del capital para definir la fuente productora de la renta de 
dividendos y participaciones (art. 2º, inc. e, ), resultando irrelevante la nacionalidad 
o domicilio del titular de dicha renta (art. 4º) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS 
INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
En virtud de que el CDI -aprobado por la ley 23.228- no contemplaba que las 
modificaciones introducidas en la regulación relevante de los impuestos debieran 
cumplir condición alguna, los beneficios del CDI eran aplicables incluso si, como 
sucedió en Chile, uno de los Estados introducía una modificación que tuviese por 
efecto renunciar al ejercicio de la potestad tributaria exclusiva que le reconocía el 
CDI; esta interpretación, además de ser ineludible desde el punto de vista literal, es 
la única que se condice con el principio de la fuente que rige al CDI (Disidencia del 
juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El CDI -aprobado por la ley 23.228- no contiene norma alguna que establezca que la 
renuncia sobreviniente a la potestad tributaria por parte de un Estado contratante 
habilite al otro Estado a ejercer la suya, resignada al suscribir dicho convenio 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
No corresponde a los jueces introducir distinciones cuando la norma convencional 
no lo hace, por lo cual si el legislador -al aprobar el CDI (Ley 23.228)- hubiera 
querido hacer distinciones para, por ejemplo, permitir que nuestro país reasumiera 
su potestad tributaria cuando la misma hubiera sido abdicada por Chile, lejos de 
aprobar derechamente los términos genéricos contenidos en el artículo 1° del CDI, 
habría hecho las salvedades o excepciones pertinentes para que el Poder Ejecutivo, 
al manifestar el consentimiento en obligarse por el convenio, introdujese las 
reservas que estimase necesarias (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
No resulta posible introducir por vía interpretativa recaudos que los órganos 
constitucionales encargados de la celebración de tratados no incluyeron en su texto 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
En razón de la superior jerarquía de que goza un tratado internacional frente a la ley 
de fuente interna (arts. 31 y 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), debe afirmarse 
que una ley tributaria de tal fuente puede sufrir restricciones -o incluso ser 
invalidada si el conflicto es inconciliable- en virtud de los compromisos asumidos 
por la República en un convenio internacional, suscripto con el propósito de 
fomentar las relaciones económicas y la inversión recíproca entre los estados 
contratantes, evitando la doble imposición fiscal y la discriminación en perjuicio de 
los nacionales de cada una de las partes (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - DOBLE IMPOSICIÓN - TRATADOS INTERNACIONALES
Al atribuir potestad tributaria exclusiva a Chile para gravar los dividendos 
distribuidos por la empresa actora el artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- 
inhibió la operatividad del artículo 146, inc. b, de la ley del impuesto a las ganancias 
(t.o. en 1997 y sus modif.), impidiendo que Argentina gravase tales dividendos 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Si bien el propósito de evitar la doble imposición surge expresamente del 
preámbulo del CDI -aprobado por la ley 23.228- que establece que la República 
Argentina y la República de Chile, en el deseo de concluir un Convenio para evitar 
la doble tributación, ni en el preámbulo del CDI, ni en sus artículos, existe alusión 
alguna a que los Estados contratantes al firmarlo hubiesen tenido en miras prevenir 

las situaciones de no-imposición a las que naturalmente podía dar lugar la 
aplicación de las normas del CDI basadas en el principio de la fuente, el que concede 
potestad tributaria al Estado parte en el que las rentas tienen su fuente productora, 
tal como ella fue definida por el artículo 2°, inc. e. (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
La conclusión según la cual el objeto y fin del CDI -aprobado por la ley 23.228- de 
prevenir la doble imposición no parecía ser, para los Estados contratantes, 
incompatible con resultados de no-imposición para el impuesto a las ganancias 
resulta reafirmada por el hecho de que Argentina no propició la modificación del 
CDI para neutralizar los efectos del régimen de sociedades plataforma de 
inversiones, promulgado en Chile posteriormente, que no gravaba los dividendos 
distribuidos en aquel país (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
La conducta del Estado Nacional, por intermedio de la AFIP, consistente en aplicar 
su legislación interna para desconocer lo dispuesto por el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- resulta incompatible con el principio cardinal de la 
buena fe según el cual deben interpretarse los tratados internacionales (artículo 31, 
Convención de Viena); dicho principio informa y fundamenta todo el ordenamiento 
argentino, tanto público como privado, condicionando especialmente la validez del 
actuar estatal (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE BUENA FE
Al desestimar la aplicación del artículo 11 del CDI -aprobado por la ley 23.228- el 
Estado Nacional actuó de manera inconsistente con las expectativas generadas por 
sus propios actos anteriores y dicho comportamiento transgredió el principio de 
buena fe que debe regir las relaciones entre las naciones, máxime si se tiene en 
cuenta que el Fisco chileno interpretaba desde años antes de las determinaciones 
de oficio recurridas que las sociedades plataforma de inversiones estaban 
habilitadas para aplicar las disposiciones del CDI (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
El art. 22 del CDI -aprobado por la ley 23.228- establecía con claridad que cualquier 
situación que pudiera ser concebida por alguno de los Estados contratantes como 
un fraude al CDI debía resolverse mediante un mutuo acuerdo entre las autoridades 
competentes de los Estados contratantes, a través de consultas o intercambio de 
información, ni siquiera en el caso de fraude, el CDI contemplaba la posibilidad de 
que uno de los Estados contratantes recurriese unilateralmente a su legislación 
interna para derogar sus disposiciones; la única facultad que se concedía era la de 
establecer controles administrativos tendientes a detectar tales situaciones y 
adoptar los mecanismos de consulta previstos en el CDI (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - 
INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN
Resulta inadmisible atribuir a la cláusula del beneficiario efectivo la naturaleza de 
una condición implícita de los CDI que no requiere para su operatividad de 
estipulación expresa alguna, pues ello equivale a reescribir el CDI -aprobado por la 
ley 23.228- bajo el pretexto de interpretarlo, incorporando un recaudo no previsto 
por los Estados parte para acceder a sus beneficios (Disidencia del juez 
Rosenkrantz).
TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS GANANCIAS
El compromiso asumido por los Estados parte en el CDI -aprobado por la ley 
23.228- debe respetarse aun cuando la aplicación de sus disposiciones redunde en 
una ausencia de imposición en ambas jurisdicciones e independientemente del 
juicio de desvalor que puedan merecer las planificaciones fiscales implementadas 
para alcanzar tal efecto, en tanto no corresponde a los jueces juzgar el acierto o 
conveniencia de las disposiciones adoptadas por los otros poderes en ejercicio de 
sus facultades propias, debiendo limitarse a su aplicación tal como estos las 
concibieron (Disidencia del juez Rosenkrantz).
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IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - PRINCIPIO DE LA REALIDAD ECONÓMICA - INTERPRETACIÓN DE 
LOS TRATADOS INTERNACIONALES
Invocar la aplicación del principio de la realidad económica establecido en el 
artículo 2° de la ley 11.683 para desconocer lo dispuesto en el artículo 11 del CDI 
-aprobado por la ley 23.228- implica un apartamiento palmario del texto de dicho 
convenio y supone, además, alterar unilateralmente lo que es un acto emanado de 
dos Estados soberanos, en tanto de esa manera, se afecta el principio pacta sunt 
servanda y las reglas de interpretación fijadas por la Convención de Viena (artículos 
26, 31 y 32), sin que se verifiquen las circunstancias excepcionales de conflicto 
irresoluble con los principios de derecho público establecidos en la Ley Suprema, 
únicas en las que los tratados deben ser soslayados para que pueda prevalecer la 
propia Constitución Nacional (Disidencia del juez Rosenkrantz).

IMPUESTO A LAS GANANCIAS - TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE 
IMPOSICIÓN - CONSTITUCION NACIONAL - ABUSO DEL DERECHO
La no-imposición permitida por las normas del CDI -aprobado por la ley 23.228- no 
constituye una transgresión a los principios de derecho público establecidos en la 
Constitución Nacional que, en los términos de su artículo 27, permita excluir la 
aplicación del CDI, pues no solamente la posibilidad de una situación de 
no-imposición es una consecuencia natural y previsible del tipo de CDI que la 
República Argentina y la República de Chile suscribieron, aprobaron 
constitucionalmente y ratificaron -lo que descarta la noción de un abuso de dicho 
CDI-, sino que es una posibilidad que la propia Constitución Nacional prevé al regular 
el poder de imposición con el que dota al Congreso de la Nación (artículo 75, inciso 
2) (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - DOBLE IMPOSICIÓN - IMPUESTO A LAS 
GANANCIAS - CONSTITUCION NACIONAL
El hecho de que el Congreso tenga la potestad constitucional de aprobar tratados 
-como el CDI aprobado por la ley 23.228-, que involucra concesiones respecto de la 
potestad tributaria de la República Argentina, muestra que la no-imposición no 
resulta contraria a ningún principio fundamental de la Constitución Nacional y, en 
consecuencia, no genera ningún problema de compatibilidad normativa a la luz del 
artículo 27, más allá de lo que se opine sobre la conveniencia o justicia de permitir 
una situación tal, en tanto los principios de derecho público establecidos en nuestra 
Constitución Nacional no se ven vulnerados por el hecho de que el Estado 
co-contratante decida no ejercer una potestad tributaria que el propio tratado le 
reserva con carácter exclusivo (Disidencia del juez Rosenkrantz).

TRATADOS INTERNACIONALES - INTERPRETACIÓN DE LOS TRATADOS 
INTERNACIONALES
En la interpretación de los tratados en los que la República Argentina es parte el 
análisis textual es de fundamental importancia, puesto que la letra de los tratados 
-en el contexto de sus términos y teniendo en cuenta su objeto y fin (conf. artículo 
31.1, Convención de Viena)- determina los alcances de la norma interpretada 
(Disidencia del juez Rosenkrantz)

FACULTADES DE LA CORTE SUPREMA - INTERPRETACIÓN DE LA LEY
No cabe a la Corte apartarse del principio primario de la sujeción de los jueces a la 
ley, ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no admitidas por este, 
pues de hacerlo olvidaría que la primera fuente de exégesis de una norma 
convencional es su letra y que cuando esta no exige esfuerzo de interpretación la 
norma debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que 
excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas en aquella 
(Disidencia del juez Rosenkrantz).

Sentencia “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General Impositiva s/ recurso 
directo de organismo externo” de fecha 2 de septiembre de 2021.
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Abuso de derecho en materia tributaria:  
de “Parke Davis” a “Molinos Rio de la Plata” 
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Cinco décadas más tarde del precedente “Parke Davis”, con el fallo 
“Molinos”1, la Corte Suprema nos entrega un nuevo emblema en la 
jurisprudencia sobre el principio de realidad económica2, entre otros 
principios consagrados en nuestro ordenamiento jurídico. 
 
La ley de procedimiento tributario autoriza la recalificación de un negocio 
jurídico, mediante su reconducción al hecho imponible, cuando las formas 
jurídicas exteriorizadas revelen un uso instrumental que desnaturaliza su 
causa típica. Tal reconducción aparece supeditada a la utilización de formas 
jurídicas inadecuadas para reflejar la cabal intención de las partes, la que 
surgirá de la indagación de la naturaleza jurídica de los actos y contratos. 
 
Si analizamos los parámetros del principio de  realidad económica 
establecidos en los precedentes del título, de lo que se trata es de la 
consideración del fondo real de la persona jurídica. "Esto se impone no sólo 
por los abusos a que se presta la complejidad de relaciones y actividades en 
ciertas estructuras sociales sino también por la dimensión creciente de 
numerosos grupos de empresas internacionales y los graves problemas 
jurídicos que su expansión plantea". Esta apreciación fue expuesta por los 
Sres. Ministros de la CSJN el 31 de julio del año 1973 en el reconocido juicio 
seguido por “Parke Davis y Cía. de Argentina SAIC”3, en el cual se discutía 
si los importes que pretendía deducir la empresa podían descontarse como 
gastos de experimentación y acreditarse en favor de la empresa extranjera 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1CAF 1351/2014/CA1–CS1 “Molinos Río de la Plata S.A. c/ Dirección General 
Impositiva s/ recurso directo de organismo externo”. 
2La pauta consagrada en el art. 2º de la ley 11.683 (t.o. 1998 y sus 
modificaciones) conserva su redacción desde su temprana introducción (1946), y 
“resalta la relevancia de la verdad jurídica objetiva de los hechos sobre las formas 
jurídicas escogidas por las partes para formalizar sus negocios”, y precisamente, se 
la aplica para desentrañar la realidad jurídica del acto realizado (DAMARCO, Jorge H.: 
“La elusión fiscal y los medios para evitarla”, Revista de Tributación, nº 12, 
Asociación Argentina de Estudios Fiscales, Buenos Aires, 2008). 
3Fallos 286:97 (Considerando 16°), argumento reiterado poco tiempo después, en 
Fallos 287:79 "Mellor Godwin" (18/10/1973, Considerando 3°). Más tarde, con 
similares referencias, cfr.  Fallos 307:118, "Kellogg Co. Argentina, S.A." 
(26/2/1985). Ambos forman parte de la presente entrega aunque, debe decirse, no 
fueron los únicos en esa línea (Ver al respecto Corti, Arístides H. o M.; "El caso 
'Kellogg' y el restablecimiento de la doctrina 'Parke Davis', LA LEY 1985-B, 414). 

 



titular de las fórmulas, que, a su vez, era propietaria del 99,96% de las 
acciones de la sociedad local. En aquella oportunidad el 
Tribunal Superior fue conciso, marcando a fuego uno de 
los principios rectores del derecho tributario: la prevalencia de la sustancia 
sobre la forma a los fines impositivos. 
  
Dicho fallo dejó algunos conceptos de contenido fundamental para todos los 
abogados del Estado, que en el ejercicio de sus funciones deben ejercer la 
esencial defensa de los intereses públicos. 
  
La existencia de dos sociedades diferenciadas desde el punto de vista del 
derecho privado, pero unidas económicamente, llevó a que la Corte 
Suprema analice el contrato de regalías existente como un acto jurídico 
bilateral y patrimonial, suscripto por dos sociedades de capital 
perfectamente delimitadas, no resultando ello óbice para establecer 
la efectiva unidad económica de aquéllas y su comunidad de intereses a 
través de la significación económica de los hechos examinados. 
  
Allí se avanzó en temas muy importantes como la inevitable existencia de 
un interés común entre partes dependientes, cómo debe ser interpretado un 
convenio celebrado entre dos Estados en orden a evitar la doble imposición 
internacional y en los principios de reciprocidad y de la igualdad ante la 
ley -excepciones y privilegios que rigen para la comunidad por igual y no en 
particular-. 
  
El precedente “Parke Davis”, duramente tildado como anti empresa por 
parte de un sector de la opinión (pública y jurídica), es ahora la base 
fundamental del reciente fallo “Molinos” que la CSJN dictó hace pocos 
días. Vemos que su precisión se renueva y retorna con más fuerza. 
  
Esta vez, por el propio tema debatido, la Corte hizo más hincapié en 
los Convenios para Evitar la Doble Imposición, su contenido y su jerarquía 
legal. 
  
Se detuvo, particularmente, en la buena fe que debe primar en la 
interpretación de los CDI, abordó temas de derecho público, tratados 
internacionales y la supremacía de la Constitución Nacional ante un caso de 
abuso del derecho. 
 
En ese sentido, convalidó la postura sostenida por AFIP, que indicaba que 
“Molinos Chile” había sido constituida con el único propósito de suprimir la 
carga tributaria. Aplicando el principio de realidad económica previsto en el 
artículo 2 de la Ley de Procedimiento Tributario, la AFIP sostuvo que 
“Molinos Argentina” había abusado del CDI, al constituir una “sociedad 
conducto” amparada por los beneficios tributarios de la Ley chilena 19.840. 
 
Bajo este escenario, el Máximo Tribunal analizó cómo el aspecto tributario 
atraviesa los negocios entre particulares y cómo deben interpretarse 
las decisiones de las empresas a tales fines, advirtiendo que no podría 
convalidarse la postura de Molinos –aunque fuera acompañada por la 
Procuración General, que en su dictamen instaba a revocar la determinación 
de oficio-, atento que el esquema seguido por la empresa en su 



planificación fiscal provocó un impacto no deseado en el hecho 
imponible generando una situación de doble no imposición que no era 
posible de admitir como una planificación para mejorar o maximizar su 
negocio, ya que era contraria a la voluntad exteriorizada por la Argentina en 
el convenio suscripto para evitar la doble imposición. 
  
Vale aquí avanzar con la siguiente reflexión: una vez que un convenio fue 
denunciado -como fue el caso del CDI con Chile -  y  se firmó uno nuevo, 
erradicando de su texto las situaciones de abuso que se habían comprobado 
hasta el momento ¿qué sucede con las operaciones y actividades 
concretadas que no cumplían con la esencia para la que habían sido 
creadas?, ¿otorga fundamento suficiente para que un contribuyente 
beneficiado por esa deformación del CDI se crea igualmente acreedor de la 
aplicación de su letra?. 
  
Se trata de decidir cuál es la finalidad en la suscripción de un CDI y de qué 
hablamos cuando nos expresamos sobre la soberanía nacional y la potestad 
de un país para que, a través de su organismo recaudador, pueda fiscalizar 
y determinar si existió un abuso de tratado en el caso concreto. 
  
La Corte, en su mayoría, expresó que la República de Chile, al crear en el 
año 2002 las denominadas “sociedades plataforma de inversiones” y no 
gravar sus rentas de fuente extranjera, habilitó la radicación de empresas 
cuyo único vínculo territorial con ese país fuera la residencia formal. De esta 
manera, las ganancias cuestionadas en las actuaciones no se encontraban 
alcanzadas en el impuesto a las ganancias en Argentina, ni en el impuesto a 
las rentas en Chile. De ese modo, el supuesto de hecho en la causa no era, 
entonces, a partir de la conducta de la actora, evitar la doble imposición 
sino procurar una doble no imposición, por lo que no se encontraba 
alcanzada por el ámbito de validez material del CDI interpretado de buena 
fe.  
  
Además, indicaron que, dentro de la lógica del derecho internacional 
privado, la norma de reenvío o norma conflicto contiene límites que repelen 
la aplicación del derecho extranjero en casos excepcionales: en lo que al 
caso interesa, el orden público internacional y, sobre todo, el fraude a la 
ley.  
  
La estrategia judicial de la empresa Molinos, que previamente plasmara en 
sede administrativa, no fue suficiente para nuestro Máximo Tribunal que, de 
una manera contundente, vuelve a su prístina doctrina de “Parke Davis”. 
 
Es así como la Corte Suprema de Justicia de la Nación dictó un 
nuevo leading case en materia tributaria, en un típico caso de 
planificación fiscal abusiva. Frente a la aplicación ingenua de reglas 
jurídicas (abusadas) en función de artificios o apariencias, el voto 
mayoritario del Máximo Tribunal formula una interpretación principista, 
dotando de contenido jurídico, pero también moral, a la solución del caso. 

Finalmente, el fallo “Molinos” engloba otros temas muy importantes 
como los CDI bajo el modelo del Pacto Andino, la directivas y 
recomendaciones de la OCDE, y, por otro lado, el interesante agregado 



de la “supuesta” incidencia de la sentencia penal -infracción al Régimen 
Penal Tributario- en el ajuste, que nos dan la seguridad de que este 
precedente de la Corte Suprema constituye un hito fundamental en la 
doctrina judicial tributaria.  
 




























































































































































































































































