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Camelina sativa es una Brassicaceae de bajo porte y ciclo corto. Sus requeri-
mientos nutricionales y su respuesta a la fertilizacion han sido poco explorados
en Argentina. Se demuestra su potencial de respuesta a fésforo y nitrégeno.
La dosis 6ptima preliminar de este nutriente varié entre 60 y 80 kg/ha fuente
Optima fue diferente, seguin la dosis de nitrégeno aportada.

Palabras clave: Camelina sativa, Intensificacién, Nitrégeno, Azufre,
Fésforo, Sustentabilidad.

Introduccion

Camelina sativa es una Brassicaceae invernal, de bajo porte, ramificadora,
resistente a la sequia y las heladas. Esto es muy caracteristico de la especie, ya
que en estado de roseta es capaz de soportar temperaturas de hasta -12 °C. El
optimo para su crecimiento se Unica entre 7 y 33 °C (Falasca et al, 2014). Las
temperaturas excesivamente altas durante floracién y llenado perjudican severa-
mente los rendimientos (Enjalbert y Johnson, 2011). Aunque sus requerimientos
y biomasa son limitados, los maximos rendimientos se obtienen con precipita-
ciones entre 350 y 500 mm. Su superficie esta en continuo crecimiento en pai-
ses como Espafia o México, con el objetivo de producir biocombustibles para



aeronautica o alimentacion para el ganado. Como la mayor parte de las cru-
ciferas, es muy sensible a las deficiencias nutricionales (Miralles et al,, 2017,
Basalma et al,, 2018). Los requerimientos nutricionales no han sido cuanti-
ficados en el pals, y la respuesta a la fertilizacion ha sido poco evaluada.

Los objetivos de este experimento fueron 1. Evaluar la respuesta de Camelina
sativa a la fertilizacion con nitrégeno (N), azufre (S) y fosforo (P) en la region
norte de Bs Asy 2. Evaluar el efecto de diferentes fuentes sobre la respuesta
agronomica. Hipotetizamos que: 1. Camelina sativa incrementa los rendimien-
tos cuando se fertiliza con NPS, si estos se encuentran en concentraciones
deficientes en los suelos 2. La respuesta y eficiencia agronémica varian con
la fuente utilizada, y 3. Es posible ajustar una curva de respuesta que deter-
mine, preliminarmente, la dosis optima de N.

Materiales y Métodos

Durante el afo 2023, se condujo un experimento de
fertilizacion a campo con la especie Camelina sativa
en la EEA INTA Pergamino, sobre un suelo Serie Per-
gamino, Clase |-2, Argiudol tipico, familia fina, illitica,
térmica (USDA- Soil Taxonomy V. 2006). Se sembré el
dia 18 dejulio, a una densidad de 150 pl/m?y con dis-
tanciamiento de 0,2 m entre lineas. El experimento se
dividio en dos partes. Por un lado, se evalud respuesta

Tabla 1. Tratamientos de fertilizacion con nitroégeno y azufre en
Camelina sativa. Campafia 2023.

Dosis DL
nitrégeno azufre

Testigo 0 kg ha”
T2 Urea N 30 kg ha™'
T3 Urea N 60 kg ha™
T4 Urea N 90 kg ha”
T5 Urea N 120 kg ha™'
T7 SolMix 28:5 N 30 kg ha™! S 5,6 kg ha™
T8 SolMix 28:5 N 60 kg ha™ S 11,1 kg ha™
T9 SolMix 28:5 N 90 kg ha S 16,7 kg ha!
T10 SolMix 28:5 N 120 kg ha” S 22,3kg ha™

a Ny S mediante cuatro dosis, dos fuentes y un testigo
totalizando nueve tratamientos. Recibio una fertiliza-
cion de base con superfosfato triple de calcio (0-20-0)
a la dosis de 50 kg/ha en la linea de siembra. Por otra
parte, la respuesta a P se evalud en un contraste de
testigo vs fertilizado con 60 kg/ha de superfosfato
triple de calcio (0-20-0), con una base de 200 kg/ha
de SolMix chorreado a la siembra.
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Se utilizd un diseno estadistico en bloques com-  analisis de suelo del sitio se presenta en la Tabla 2.
pletos al azar con 4 repeticiones. Los tratamientos  Las aplicaciones de N fueron realizadas pocos dias
evaluados se presentan en la Tabla 1. Por su parte, el después de la siembra, en superficie sin incorporacién.

Tabla 2. Datos de suelo al momento de la siembra.

. Materla Zn-

0-20cm 58 0,05 2,23 10,3 35,6 10,3 1,03

20-40cm 241

Resultados y Discusion

En la Tabla 3 se presentan datos de observaciones  del agregado de nitrégeno-azufre, fosforo y un ajuste
tomadas durante el ciclo de cultivo, mientras que en  de la curva de respuesta a N.
las Figuras 1y 2 los rendimientos como resultado
Tabla 3. Biomasa aérea (BA) en floracion plena (F2), contenido de N foliar por Spad y NDVI por Green seeker,

a) fertilizacion con nitrégeno — azufre. b) Fertilizacion con fosforo. Fertilizacion nitrogenada en Camelina
sativa. Pergamino, afio 2023.

Biomasa Aérea F2 Intercepcnon F2
.m (kg/ha) m o

1305,6
T2 Urea — N30 1480,8 75,9 39,1 0,45
T3 Urea — N60 1385,6 74,3 38 0,48
T4 Urea — N90 1564,0 75,1 40 0,47
TS Urea — N120 1617,6 73,0 39,5 0,48
T6 SolMix — N30 1400,8 A 41 0,47
T7 SolMix - N60 1358,4 75,3 38,5 0,45
T8 SolMix — N90 1631,2 74,0 40,2 0,49
T9 SolMix - N120 1613,6 79,3 38,3 0,49
R2 vs rend 0,63 0,74 0,37 0,79
B A F2 Int F2 D
| e L e
SPTO 1115,0
T2 SPT 60 1431,5 65,3 39,7 0,42
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a) Nitrégeno y azufre
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Figura 1. Rendimiento de Camelina sativa segun fuente y dosis de fertilizante agregado.
A) Nitrégeno — azufre. b) Fosforo. Letras distintas sobre las columnas representan
diferencias significativas entre tratamientos (LSD a=0,05), INTA Pergamino, afio 2023.
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Figura 2. Relacion entre rendimiento y dosis de nitrogeno agregada, para Urea, SolMix
y el conjunto de ambas fuentes, ajustado segun una funcién cuadratica. Fertilizacion
con nitrégeno y azufre en Camelina sativa. Pergamino, afio 2023.
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Camelina se adapto bien a un ambiente seco inicial,
y presento una reaccion muy favorable a la mejora
del mismo desde septiembre. Las plantas expresa-
ron un porte moderado, con una muy buena fructi-
ficacion. No se registraron adversidades bidticas de
relevancia, que comprometieran los rendimientos.
La productividad media, de 1978 kg/ha, es de las
mas altas observadas en la region.

Las variables intermedias reflejaron el efecto de tra-
tamiento y presentaron buena correlacién con ren-
dimiento, especialmente materia seca, intercepcion
y NDVI (Tabla 3). El mayor contraste se comprobd
entre testigo y tratados. Los rendimientos presenta-
ron diferencias significativas (p<0,05) para N (Figura
1.a)y P (Figura 1.b). La respuesta a P fue notable, en
crecimiento (Tabla 3.b) y productividad (Figura 1.b).
Respecto de N, las fuentes presentaron un comporta-
miento dispar. La fuente Urea evidencid un incremento
sensible hasta la dosis de N60, pero disminuyo en
adelante, sin explicacién aparente. SolMix en cam-
bio, mostré un aumento sostenido en todo el rango
de dosis evaluado (Figura 1.a). Un ajuste conjunto
de ambas fuentes ubica el rendimiento maximo en
N80, pero con valores cercanos a los de N60, donde
estaria el 6ptimo econdémico para cultivos de alto
rendimiento. Cabe consignar que este comporta-
miento se comprueba en un sitio con moderado a
alto nivel de N en suelo (Tabla 2), como resultado de
la magra cosecha de la campafia anterior.

Los resultados obtenidos permiten aceptar las hipo-
tesis propuestas: 1. Camelina sativa responde a P
y N alcanzando su maximo en dosis moderadas.
A diferencia de otras Brasicaceas, la respuesta a S
aparece mas erratica, y asociada a altos niveles de N.
2. El comportamiento medio de ambas fuentes fue
similar, pero con diferente dinamica, prevaleciendo
el liquido NS en las dosis mas altas de N. Esto puede
sugerir una interaccion NxS significativa, o una dosis
minima de S para visibilizar efectos. 3. Se propone
una relacion funcional entre rendimiento y dosis de
N agregada, para un sitio de buen rendimiento.
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Fotografia 2. Vista aérea del experimento en el estado F2 de
la escala CETIOM.
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