INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Resolucidon General 7/2024
RESOG-2024-7-APN-IGJ#M!
Ciudad de Buenos Aires, 26/02/2024

I. VISTO las Leyes N° 19.550 (T.0.1984) y sus modificatorias, N°22.315 y N° 27.349, el Decreto
N° 1493/82, la Resolucién General IGJN°7/2015 y sus modificatorias, y laResolucion General
IGJ N° 22/2020, y

II. CONSIDERANDO:

1. Que, la Resolucién General IG) N° 22/2020 puso enfuncionamiento unsistemade
fiscalizacidon de las Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS) especificamente relacionado
con las operacionesinmobiliarias llevadas a cabo por dichas sociedades.

2. Que, por el articulo 12 de la resolucién general mencionada se dispuso una coordinacion
entre laINSPECCION GENERAL DE JUSTICIAy el REGISTRO DE LA PROPIEDAD INMUEBLE DE LA
CAPITALFEDERAL con el objetivo de obtenerinformacién sobre la existencia de operaciones
de constitucién de derechos reales sobre inmuebles tales como adquisiciones de dominioy
constitucion o cesién de hipotecas, enlas cualeslos adquirentes, acreedores o cesionarios, a
titulo pleno o fiduciario, sean Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS) inscriptas en el
Registro Publico de laCiudad Autdnomade Buenos Aires o en cualquier Registro Publico de
jurisdiccion provincial.

3. Que, lainformacidon asuministrar, conforme el articulo 22de lamencionadaresolucién
general, comprende:i) laindividualizacion del instrumento inscripto (tipo, fechay nimero)y,
ensu caso, del escribano publico que lo hayaautorizado;ii) los datos de las partes, incluyendo,
respectode laSociedad por Acciones Simplificada (SAS) su sede social, los datos personales del
representante que intervino, el domicilio del mismoy en su caso el constituido alos efectos
del acto; iii) lanaturalezadel acto; iv) laidentificacion completa del bien o derecho sobre el
cual hayarecaido dicho acto; v) el monto econdmico que resulte, las condiciones de pago del
mismoy, de serposible lainformacidn, si el mismo fue abonado con anterioridad; vi) la
oportunidad de entregade laposesidén del bienalasociedad adquirente, en caso de que sea
posible tal informacién, especificandoseasu respecto sila adquirente yase hallabaen
posesién del bien desde antes de laescrituratraslativade dominio. Si al tiempo de brindarse
por primeravezlainformacién, constare lainscripcién de otro u otros actosen los que
participélamismasociedad, lamencionadaresolucion general establece que lainformacion se
hard extensivaaellosenlamismaoportunidad odentro del plazo prudencial que REGISTRO DE
LA PROPIEDAD INMUEBLE estime necesario.

4. Que, conforme al articulo 32 de la Resolucién General 1.G.J. N°22/2020, laINSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA se atribuye, en el supuesto de considerarlo necesario, la potestad de
adoptar otras medidas, entre ellas —y sin caracter taxativo—las de (i) requeririnformacion
adicional ala obtenidaconforme al articulo anterior, recabdndola de quien en representacion
de la sociedad adquirente haya comparecido al acto y/o del escribano autorizantey/o de



guienes porsio porrepresentante aparezcan como enajenantes de los bienes o deudores por
obligacion con garantia hipotecaria o cedentes de derechos hipotecarios seguin el caso, y/o de
la administracion del consorcio de copropietarios a que correspondael inmueble y/o del
encargado del edificio donde funcione el mismo, (ii) realizar porsi o en coordinacién con otros
organismos, inspecciones sobre los bienesinmuebles, con el objeto de establecer su destinoy
condiciones o situacién de utilizacidon econdmica por parte de la sociedad adquirentey, ensu
caso, laubicacionde la sede efectivade ladireccién o administracion de lamisma;y (iii)
requerirde organismos de control y registro de jurisdiccién provincial, direcciones de comerdo
interior o similares, su colaboracidon mediante diligencias tendientes aconocerlasituacion
empresarial de lasociedad en dichajurisdiccion.

5. Que, conforme a la normamencionada, sienfuncién de las medidasy diligencias cumplidas,
el organismo determinaraque los bienes registrables a que hace referenciael articulo 1° de la
mencionadaresolucidn general no se hallan afectados al desarrollo o financiamiento de una
actividad econémicaorganizada de produccion de bienesy servicios destinados al mercadoy
desarrollada profesionalmenteasu riesgo por lasociedad, laINSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA promoverd o encomendaralapromocion a través del Ministerio Publico o los agentes
fiscales, segun el caso, las acciones judiciales necesarias para que, segun corresponda, se
declare lainoponibilidad de la personalidad juridica de lasociedad y los bienes o derechos de
gue éstafuere titularcontemplados en el articulo 1° mencionado, se imputen al socio o socios
controlantes que hicieron posible suadquisicion, o bien se dispongaladisolucidny liquidacién
dela sociedad.

6. Que, adicionalmente, el articulo 52de la resolucién general mencionada establece que las
previsiones contenidas en los articulos previos podrdn hacerse extensivas enlo pertinente a
actos relativosabienesinscriptos o que se inscriban en otros registros, coordinando al efecto
con las autoridades respectivas las medidas o diligencias ne cesarias; como asitambiéna
actuaciones en procesos concursales de las sociedades consideradas enlamencionada
resolucién.

7. Que, envirtud de lodispuestoen el articulo 72 de lamencionadaresolucién general, la
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA no inscribe actos societarios emanados de las Sociedades
por Acciones Simplificadas (SAS) constituidas en esta jurisdiccién que —acriterio particulary
subjetivodel organismo—tiendana“... desvirtuar o frustrar los fines de dicharesolucion...”

8. Que, mas alld de losostenido por este organismo enlaresolucién referidaen el sentido de
qguela LeyN222.315, ensu art. 21, inciso b) establece que corresponde al Inspector General
“...interpretar, con caractergeneral y particular, las disposiciones legales aplicables alos
sujetos sometidos asu control...” tal atribucién no puede confundirse con unaimpropialabor
legislativa modificatoria de los textos legales establecido porlasleyes de laNacién,
sancionadasyvigentes, todavez que lainterpretacion esunacto previoalaaplicaciondela
ley, yes considerado un estudio dentrode latécnicajuridica, que da a un sistemajuridico
fluidezy maleabilidad para descubrirel sentido de lanorma. Pero la actividad del intérpreteen
el Derecho, se ejerce sobre el “contenido” de lanormay no alterandoy extendiendo dicho
contenido conincorporaciones de reglasy disposiciones que lanormaaser interpretadaen si
misma no contiene. Ello porquelainterpretacion del Derecho supone la existencia del Derecho



como objetodado, yla labordel intérprete consiste en encontrarel sentido de algo que ya
existe, ynoenformularun precepto o construirsubjetivamente su sentido apelandoa
elementos que no se encuentran enformaobjetivadentrodel Derechoaaplicar. Porlotanto,
el criterio personal del funcionario, o del juez —judicial o administrativo— acercade lajusticia
del caso concreto no tiene relevanciajuridica, pueslarazén de serdel Derechoeslade lograr
la justiciadentrodel orden, representado — —justamente— porel Derechovigente y no porla
voluntad de cada funcionario o juez —judicial o administrativo— en cada caso concreto. El
funcionarioo el juez —judicial o administrativo— bajo los sistemas de Derecho Continental
Europeo —comoes el argentino— es el encargadode aplicarlaleyy node crearla —véanse
Recaséns Siches, Luis, “Introduccidon al estudio del Derecho”, Ed. Porrda, Méjico, 1970, p. 214;
Carnelutti, Francesco, “Arte del Derecho”, Ed. Ejea, Buenos Aires, 1956; “Garcia Maynez,
Eduardo, “Filosofiadel Derecho”, Ed. Porria, Méjico, 1970, p. 291 y 293; Rojas Roldan,
Abelardo, “Sistemas de interpretacion de laley. El arte de la interpretacion juridica”, UNAM,
Méjico 1977; y Morineau, Oscar, “El estudio del Derecho”, Ed. Porria, Méjico, 1953, p.442 y
443; Gonzélez, Joaquin, V., “Manual de la Constitucién Argentina”, Angel Estraday Cia. S.A. 26°
Edicidn, Buenos Aires, 1971 (1° Edicidn; 1857) entre otros—.

9. Que, elloesasialn en caso de reglamentaciones, dado que el inciso 29, del art. 99 de la
Constitucién Nacional prohibe que el presidente de la Nacidn altere el espiritu de laley con
excepciones reglamentarias, y —del mismo modo— el Congreso no debe alterarlos derechos
al reglamentarlos —arts. 14y 28 de la Constitucion Nacional—. Consecuentemente, el Poder
Ejecutivo —porsio porlos organismos dependientes de él —no debe suprimirni agregar
supuestosalaleyque desvirtuensufinalidad. El control de razonabilidad en términos de
relaciony proporcionalidad entrelanormalegal y las disposiciones reglamentarias ofrece
criterios adecuados paraexaminaren cada caso los eventuales excesos del Poder Ejecutivo, o
de los organismos dependientes delmismo —véase amero titulo ejemplificativo el caso
“Empresa Larangeira Mendes” (Fallos: 269:393), en el cual al Corte Suprematuvo ocasidn de
invalidarunaexigenciaimpuesta pordecreto presidencial alos supuestos de lanormalegal
quelaleynoincluia—. Del mismo modo, el limite constitucional ala potestad reglamentariao
interpretativa del Poder Ejecutivo —no alterarel espiritu de laley— debe interpretarse en los
siguientes términos: porunlado, el decreto o disposicién administrativa no pueden modificar,
derogar ni sustituirlaley so pretexto de su reglamentacién o interpretaciény, por el otro, el
decreto o disposicion administrativa deben observar el procedimiento que prevé la
Constitucién—veéanse Gelli, Maria Angélica, Constitucidon de laNacién Argentina, comentaday
concordada, sexta edicién ampliaday actualizada, T.lI, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2022; Balbin,
CarlosF., Cursode derecho administrativo, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2007; y Sabsay, Daniel A.
(dir.) y Manili, Pablo L., (coord.), Constitucion de laNacién Argentinay normas
complementarias, Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2009;
entre otros—.

10. Que, como ha sido sefialado en forma enfatica porla mas destacada doctrinay
jurisprudencia, “...Laesenciade nuestro sistemade gobiernoradicaen lalimitacion de los
poderesde los distintos drganosy en lasupremacia de la Constitucion. Ningln departamento
del Gobierno puede ejercerlicitamente otras facultades que las que le hansido acordadas...”
—véase ladisidenciadel Dr. Carlos Fayt, en “Barsanti, Agustinac/ U.B.A. (Universidad de
Buenos Aires) Resol. 2314/95, Fallos 321 1799—.



11. Que, laINSPECCION GENERAL DE JUSTICIA tiene asu cargo las funciones atribuidas porla
legislacion pertinente al Registro Publico, y lafiscalizacion de las sociedades poracciones —
articulo 32 dela Ley N° 22.315—, a cuyo fin ejerce las atribuciones siguientes: a) conformarel
contrato constitutivoy sus reformas; b) controlarlas variaciones del capital, ladisoluciony
liguidacidn de las sociedades; c) controlary, en su caso, aprobar la emisién de debentures; d)
fiscalizar permanentemente el funcionamiento, disolucidny liquidacion enlos supuestos de los
articulos 299 y 301 de la Ley N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias; e) conformary
registrarlos reglamentos previstos en el articulo 52 de |la ley citada; y f) solicitaral juez
competente en materia comercial del domicilio de lasociedad, las medidas previstasen el
articulo 303 de laLey N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias.

12. Que, de las normas societarias mencionadas, surge la necesidad de distinguirentre dos
tipos de controles del Estado en estamateria: (i) el control permanente y (ii) el control
limitado, los que presentan entre sidos diferencias fundamentales, entre las cualeslamas
importante radicaen que el control permanente se extiende al funcionamiento, disoluciény
liguidacidn de las sociedades, mientras que el control limitado afectaalas sociedades por
accionesde un modo ocasional y parcial; esto es, circunscripto a la constitucién, alas reformas
y a ciertas variaciones de su capital —véase CNCom., SalaC, 18/2/2021, “Inspeccion General
de Justiciac/ Arte Inmobiliario S.A.S. s/ organismos externos” —.

13. Que, lafiscalizacion de las sociedades andnimas e n general y no alcanzadas por el control
permanente, se limita —porlotanto— “...al contrato constitutivo, sus reformasy variaciones
del capital...” —articulo 300 de la Ley N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias—asicomola
valuacién de los aportes en especie conforme al régimen establecido porel articulo 53; sélo
guedandosujetas alafiscalizacion de laautoridad de contralor de sudomicilio, durante su
funcionamiento, disoluciény liquidacién, aquellas sociedades encuadradas en los distintos
supuestos del articulo 299 —de los cuales las Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS)
estan excluidas pordisposicion expresade laLey N2 27.349, segunel art. 39, inciso 12 —.

14. Que, lacompetenciadel organismo en esta materia proviene de laatribucidn e xpresa
otorgadaporlaley, yno puedeirnunca masalla de las propias funciones —véase Romero,
José Ignacio, “Fiscalizacion o control externo de las sociedades por acciones”, RDCO 1984-
523—.

15. Que, laLey N° 27.349 atribuye al Registro Publico funciones puntualesy especificas en
relacionalas Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS), tales comoii) lafuncidnregistral del
acto constitutivo previafiscalizacién del cumplimiento de los requisitos formales y de las
normas reglamentarias de aplicacion (articulo 38, primer parrafo);ii) lafuncién reglamentaria
de dictar e implementar dichas normas previéndose el uso de medios digitales con firma digital
y establecerun procedimiento de notificacion electrénicay resolucion de las observaciones
que se realicen ala documentacién presentada (articulo 38, segundo parrafo); iii) lafuncién
registral de las reformas del acto constitutivo, sobre las cuales el organismo también podra
dictar disposiciones reglamentarias con idénticos criterios alas del acto constitutivo (articulos
38, segundo parrafo, infine y 54); iv) enrelacién con el aumento del capital social inferior al
cincuenta porciento (50%) del capital inscripto que norequiere registracion de laresolucién
delareuniénde socios, lafuncién de recepcion por medios digitales de laresolucién adoptada



afinde comprobar el cumplimiento del tracto registral, en las condiciones que se establezcan
reglamentariamente (articulo 44); v) la funcién reglamentaria delegada porel articulo 44; vi) la
funcidn registral de inscribirlas designacionesy cesaciones de los administradores (articulo
50), a cuyofinverificard el cumplimiento de los recaudos del articulo 51; vii) lafuncion de
individualizacién por medios electrdnicos de los registros digitales obligatorios de laSociedad
por Acciones Simplificadas (SAS) (articulo 58 inciso 2°); viii) lafuncion reglamentariay de
implementacion de mecanismos alos efectos de permitiralas Sociedades por Acciones
Simplificadas (SAS) suplirla utilizacién de los registros mediante medios digitales y/o mediante
la creacionde una paginaweb endonde se encuentren volcados latotalidad de los datos de
dichos registros (articulo 58 inciso 3°); ix) lafuncidn reglamentariay de implementacién de un
sistemade contralor para verificar dichos datos al sélo efecto de comprobar el cumplimiento
del tracto registral (articulo 58 inciso 4°);y x) la funcion reglamentaria paradictar normas
aplicablesal procedimiento de transformacién de sociedades constituidas conforme alos tipo s
previstosen el Capitulo Il de la Ley N° 19.550 (T.0O. 1984) y sus modificatorias, que decidan
adoptar el tipo de Sociedad por Acciones Simplificadas (SAS) —articulo 61—.

16. Que, lafuncién de dictar reglamentos asignada a este organismo —dentro de sus funciones
administrativas— porel articulo 11 inciso c) de laLey N°22.315, no puede permitirexcesos en
dichasfacultades—, de lo que se colige que toda disposicién tendienteallevaradelante
investigaciones —deltipo o naturalezade que se traten— debe cefiirseala competencia
otorgadaespecificamenteporlaleya estaINSPECCION GENERALDE JUSTICIA, debiendo —en
todo caso— enaquello que excedasu competencia, “... proponer al Poder Ejecutivo Nacional,
atravésdel Ministerio de Justiciade laNacion, la sancidon de las normas...” que considere
convenientes —loque nohaocurrido—.

17. Que, adicionalmente, laLey N°27.349—una ley de la Nacién con plenavigenciay
sancionada bajo un gobierno democratico, la cual resulté aprobada porunaampliay
abrumadora mayoria parlamentariaenlaHonorable Cdmarade Diputadosy por unanimidad
por la Honorable Cdmarade Senadores— no otorga competencia al Registro Publico ni aesta
INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA para fiscalizar u observarel funcionamientode las
Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS)y, porlo tanto, este organismo no esta habilitado
legalmente para controlarlaoperatoriade dichas entidades en el marco de las categorias de
actos previstas en sus objetos sociales, yasean de caracter inmobiliario o de cualquier otra
indole.

18. Que, menos aun, esta facultado el organismo para evaluar “... la carencia de capacidad
econdmicade lassociedades...” paraadquirirlatitularidad de derechos reales o examinar “...1a
posibilidad de que en las operaciones se hayan canalizado fondos de origen extrasocialno
legitimado...” —segunlaletrade los considerandos de la Resolucién General I.G.J. N°
22/2020— ya que la autoridad administrativa de control notiene la potestad de “... merituarel
éxitoempresario que lasociedad puedallegaraobtener, sino que atiende el cumplimiento de
su legalidad formal constitutiva, lo que perfectamente puede apreciarse del procedimiento
registral...” —véase Bensefior, Norberto R., “Fiscalizacion estataly poder de policiasocietario”,
RDCO 1987-354/355—.



19. Que, estaconclusién aparece reforzada porladisposicion del articulo39de laLey N°
27.349 que excluye alas Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS) de la posibilidad de: i)
encuadrarse enlos supuestos previstos enlosincisos 32,42y 52 del articulo 299 de laLey N°
19.550 (T.0.1984) y sus modificatoriasyii) ser controlada por ni participaren mas del treinta
por ciento (30%) del capital por sociedades comprendidas en los supuestos aludidos. Y ese
estatus debe verificarse al momento de la constitucién y mantenerse durantelavidade la
Sociedad por Acciones Simplificadas (SAS) para conservar ese caracter; en caso contrario
deberdtransformarse enalgunode lostipos regulares previstos en el Capitulo |l de la Ley
General de Sociedades N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias. El precepto l6gico del
articulo 39 de la Ley N° 27.349 refleja conclaridad laintencién del legislador —y el del
ordenamiento juridico— cual es procurar que las Sociedades por Acciones Simplificadas (SAS)
no queden sujetas al régimen de control intenso del articulo 299 de la Ley N2 19.550 (T.O.
1984) y sus modificatorias, razén porla cual la autoridad de aplicacién no estd autorizada
legalmenteafiscalizar sufuncionamiento nilaactividad que desarrollen en el marco del
desenvolvimiento de su objeto social.

20. Que, ademas, en sus considerandos, la Resolucién General I.G.J. N° 22/2020 sefialaque
“..resultanecesario coordinarlaobtencidn de informacidny realizacion de medidas
conducentesadeterminarlasituacién de desenvolvimiento empresarial de las Sociedades por
Acciones Simplificadas inscriptas en registros publicos de jurisdicciones provinciales, en
relacidn con la titularidad en cabeza de ellas de derechos reales sobre bienesinmuebles sitos
enla Ciudad Auténomade Buenos Aires, a efectos de determinarsilamismaesajenaa fines
societariosy disponerensucaso los cursos de accidon que denrespuestaaello...”

21. Que, respectode losefalado en el considerando anterior, los articulos 22y 32 de lalLey N°
22.315 establecen que las funciones atribuidas ala INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA son las
propias del Registro Publico dentro del ambito territorial de la Ciudad de Buenos Aires, de
modo que sus poderes de fiscalizacién alcanzan alas sociedade s inscriptas con domicilio social
enelradio de dichajurisdiccién —articulo 52de laLey N° 19.550 (T.0O. 1984) y sus
modificatorias—; cada unade las jurisdicciones provinciales de la Republica Argentina cuenta
con su propio Registro Publico con competencia propiadentro de suambito territorial —
conforme surge de los articulos 52 y 92 de laLey N° 19.550 (T.0O. 1984) y sus modificatorias —a
finde ejercerel poderde policiano delegado —véase Romero, José Ignacio, “Fiscalizacion o
control externo de las sociedades poracciones”, RDCO 1984-523—.

22. Que, lafacultad de investigar los actos o actuaciones realizados por Sociedades por
Acciones Simplificadas (SAS)inscriptas en otras jurisdicciones excede la competencia del
organismo al avanzar sobre los poderes expresamente reservados a las provincias —articulos
75 inciso 12, 121, 122 y 123 de la Constitucién Nacional— y en menoscabo de la organizacion
federal del Estado Argentino, consagradaen el articulo 12 de la Constitucién Nacional.

23. Que, el articulo 72 incisof) de la Ley N°22.315 antes mencionado, cifie las potestadesdela
INSPECCION GENERALDE JUSTICIA para entablar procesos judiciales alos tres supuestos
previstoen el articulo 303 dela Ley N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, asaber: 12) la
suspensiéonde las resoluciones de sus drganos si las mismas fueren contrariasalaley, el
estatuto o el reglamentoy, en concordancia con el articulo 251, laimpugnacién de nulidad de



tales actos organicos; 22) la intervencidén de su administracién en los casos del inciso anterior
cuando ellahaga ofertapublicade sus acciones o debentures, o realice operaciones de
capitalizacidn, ahorro o en cualquierformarequieradinero ovaloresal publico con promesa
de prestaciones o beneficios futurosy en el supuesto del articulo 301, inciso 22; y 32) la
disoluciény liquidacion en los casos a que se refieren losincisos 39, 42, 52, 82 y 92 del articulo
94 y la liquidacién en el caso del inciso 22 de dicho articulo. Ningunanorma juridica del
régimen societarioy registral —seadvierte— habilitaa este organismoa“... promovero
encomendarlapromocion através del Ministerio Publico olos agentesfiscales, segin el caso,
de las acciones judiciales necesarias para que, segun corresponda, se declare lainoponibilidad
de la personalidad juridicade lasociedadylos bienes o derechos de que éstafuere titular
contemplados en el articulo 1°, se imputen al socio o socios controlantes que hicieron posible
su adquisicion...”

24. Que, no puede soslayarse el hecho de que alguna doctrinaadmite excepcionalmente la
legitimacién de laautoridad de contralorsocietario parademandarlainoponibilidad de |a
personalidad juridicasise dierael supuesto —desumagravedad— en que el orden publicoo
elinterés publico estuviesen en juego —véase Mandvil, Rafael, “Grupo de sociedades en el
derecho comparado”, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998, pagina 1034/1035; Molina
Sandoval, Carlos A., “La desestimacion de |a personalidad juridica societaria”, Editorial Abaco,
Buenos Aires, 2002, pagina 135—; supuestos que se verificarian cuando la actuacién societaria
infringieraunanormade interés publico o porrazones de Estado en el marco de un conflicto
bélicooenfuncidonde la actuacién de la sociedad dentro de unramo especifico de laactividad
econdmica, como es el caso de las entidades aseguradoras, los bancos e instituciones
financieras orespecto de aquellas sociedades que desarrollen actividad bursatil; entre otras —
véase Otaegui, Julio C., “Desestimacion de la personalidad juridica”, RDCO 1971,
pags.145/147—.

25. Que, ninguno de dichos extremos se haverificado enrelacién con las Sociedades por
Acciones Simplificadas (SAS) —como estructurajuridica tipicareguladalegalmente—, paraque
este organismo de contralorintente recurrir —de un modo genéricoy abierto— auninstituto
de excepcion, comoloesel delainoponibilidad de lapersonalidad juridica, enlos casos
enunciados enlaresolucion general bajo analisis; como tampoco respecto de los otros tipos
sociales previstos enlalLey N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias.

26. Que, por otra parte, el uso de lapauta o el estandardel orden publiconodebe
extralimitarse al punto de mutarun instituto de proteccién de los particulares dentro del
universo mercantil haciaunaherramienta orientadaa cultivar politicas publicas. Lanecesidad
—poruna parte— de respetarlavoluntad del legislador —y el ordenamiento juridicoen su
conjunto— que hantenido sus propias razones para configurarde una determinadamanerala
institucion juridicade lasociedad, y —porotra parte— la seguridad juridica, enrelacién conla
justificada confianza de esa configuracién, obligan a estimarinadmisible que se adopten
medidas de penetracion hasta el substrato de la personajuridica, parala realizacion de una
finalidad normativa de caracter general —véase Serick, Rolf, “Aparienciay realidad enlas
sociedades mercantiles”, Ediciones Ariel, Barcelona, 1958, pagina 247 —.



27. Que, lapersonajuridica privada se caracteriza por ser unsujeto de derecho con
personalidad juridicadistintade lade sus miembros —articulo 143 del Cédigo Civil y Comercial
dela Nacion—;ellole permite, como centro de imputacién diferenciado de conductas —véase
Marsili, Maria Celia, “Actualizacidon de lateoriade la personalidad de las sociedades”, R.D.C.O.,
4-19—, sertitularde los derechos individuales sobre los bienes que integran un patrimonio
propio —articulos 15 y 154 del Cédigo Civil y Comercial de laNacidn—, independiente y ajeno
al de sus integrantes —véase CNCom., SalaF, 26/3/2015, “Rodriguez Eduardo Ernesto ¢/
Gonzalbo, Jorge Ramdny otro s/ ordinario” — tutelado porlosarticulos 14 y 17 de la
Constitucién Nacional.

28. Que, siguiendo ladoctrinaascarellianaenlacual el legisladorde laLey N2 19.550 (T.O.
1984) y sus modificatorias habasado la construccién del instituto de la personalidad juridica
societariaenlaactual Ley General de Sociedades, los sujetos o entes ideales son unarealidad
juridica—, concibiendo esteautorala génesis de lasociedad como un contrato plurilateral de
organizacién que hace naceral nuevo sujeto —véase Ascacrelli, Tullio, El contrato plurilateral.
Traduccién de René Cacheaux Sanabria, Ed. JUS, Coleccidn Estudios Juridicos, Méjico, 1949 —;
esdecirque, mas alladde las discusiones que puedan producirse respecto de silos entes ideales
son unaficcién creada por el legislador o unarealidad absolutaentodos los 6rdenes, lo cierto
esque, al menos parael Derecho argentino, unavez consagrados como sujetos de derecho
bajo el mecanismo de adecuaciénalas normasvigentes, yadiferenciade lo que aconteciacon
la sociedad romana —véase Garcia Pita, José. “Reflexiones sobre el concepto de sociedad y el
derecho de sociedades”, en Cuadernos de Derechoy Comercio, N233, Consejo General de los
Colegios Oficiales de Corredores de Comercio, Madrid, diciembre de 2000—, son una realidad
en el mundo del Derecho que permite ademas una expresion simpley rapida de una normativa
extremadamente compleja, colocandonos en presencia de unadisciplinanormativa especial
concerniente alasrelaciones —finalmente— entreseres humanos que permitedeterminar —
se debe insistir— centros diferenciados paralaimputacién de conductas —véase Sudrez
Anzorena, CarlosS., Personalidad de las Sociedades, en Cuadernos de Derecho Societario,
dirigidos por Zaldivar, Enrique, Tomo 1, Ed. Macchi S.A., Buenos Aires 1973; Ferrara, Francisco,
Teoria General de laPersonaluridica, Reus, Madrid, 1929; Castro y Bravo, Federico, Lapersona
juridica, Ed. Civitas, Madrid, 1984, y Vitolo, Daniel Roque, La personalidad juridica de las
sociedades comercialesy sulimitacion en los casos de utilizacién indebiday fraude, Errepar,
Buenos Aires, 2010; entre otros—.

29. Que, esapersonalidad diferenciada —entre sociedad y socios— es el eje sobreel que se
asientalanormativasocietaria, y configuraunrégimen especial —decategoria— que se
explicaporque los entesideales constituyen unaherramienta que el orden juridico provee al
comercio —véase CSIN, “Palomeque, Aldo ¢/ Benemeth SAy otro” del dictamen del
Procurador General, del 03/04/03—; algo que se ve reflejado en la propiadefinicién contenida
enelart. 12 de laLey N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias —con laexcepcién del
supuesto contenidoen el art. 32 de tal ordenamiento legal —.

30. Que, con asientoenlanaturaleza propiade lapersonalidad juridica asignadaalas personas
juridicas privadas, el remedio excepcional delinstituto de lainoponibilidad de la personalidad
juridicaregulado enlos articulos 144 del Cédigo Civil y Comercial y 54, 3er. parrafode laLeyN°
19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, esun recurso extremo, limitado a casos concretos —



véase CNCom., SalaC, 9/4/2010, “BerymarS.A.c/ Choice Hotel InternationalInc. s/
ordinario”—, que importa unadeclaracién respecto del supuesto puntualy con e fectos
acotados; asi la decision no afecta sustancialmente el funcionamientointerno de lasociedad,
ni son alteradas las relaciones externas —CNCom., Sala D, 1/8/2011, “De Luca Patriciay otro c/
Fider CompanyS.A.s/ordinario” —.

31. Que, el institutode lainoponibilidad de la personalidad juridicaimportaunareglade
moralizacion de las relaciones juridicas y de control de orden publico que sirve para
responsabilizaralosintegrantes de lapersonajuridicade formaexcepcional,y que debe
constituirunaespecie de ultimaratio, como argumentofinalal cual se llegatras unacuidadosa
valoracidn de todas las circunstancias del caso y no como una decisién automaticamente
adoptadaante la constatacion de determinados hechos —véanse Alterini, Jorge H. (dir.),
Cddigo Civily Comercial de laNacidn, Tratado exegético, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2015, T. |, p.
1039; Embid Irujo, José Miguel y Varela, Fernando, Personalidad juridica, levantamiento del
velosocietarioy practicajudicial, reflexiones desdelas dos orillas, LL, 2000-B-1090; Palmero,
JuanC., La personajuridicaen el derecho argentino, en Revista de Derecho de Familiay de las
personas, LL, aflo 3, nim. 8, p. 561; entre otros—.

32. Que, a ellocabe agregar —ademas— que laaccién de desestimacién de la personalidad
juridica es de caracter accesorio —véase CNCom., Sala D, 7/11/2019, “SanchezJuan Carlosc/
Serenelli Fernando Jorge y otros s/ ordinario” —, pues su procedencia estd supeditadaala
constatacion de una actuacion social desnaturalizada, encubridora, violatoria o frustratoria
gue motive unreclamo principal del afectado; de allique la pretensién de inoponibilidad es,
ademas de auxiliar, estrictamente declarativa e inejecutable porsimisma;lo ejecutable esla
accion principal que da pdbulo ala accesoriade inoponibilidad, no ladeclaracion misma —
CNCom., SalaF, 13/5/2014, “Victor Carballude SRLs/ quiebras/incidente de inoponibilidad de
la personalidad juridica” —.

33. Que, el criterio adoptado porla Resolucién General IG) N222/2020 enrelacidonconla
promocién de procesos auténomos de desestimacion de lapersonalidad juridica de
Sociedades porAcciones Simplificadas (SAS) —en ciertos supuestos generales—, resulta
incompatible con el cardcter meramente auxiliar de ladeclaracidon de inoponibilidad prevista
en el articulo 54, parrafo 32 de laLey N° 19.550 (T.0O. 1984) y sus modificatorias, como asi
tambiénde lodispuesto en el articulo 144 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion.

34. Que, enigual sentido, no se puede dejarde mencionar que laaccidon de desestimacidn de
la inoponibilidad propiciada porlaResolucion General IG) N° 22/2020, pasa por altoel
conflicto de intereses que sus eventuales efectos podrian ocasionar; como es el caso de la
eventual reimputacion o reasignacion del dominio que afectarialos bienesinmuebles de
titularidad de lasociedad para colocarlos bajo titularidad de los socios o accionistas por
aplicacion del articulo 54, parrafo 32, de la Ley N° 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, tal
como ladispone perseguirel organismo, pues ello se traduce en unamengua patrimonial de la
propiasociedad acosta de aquellos terceros que hayan contratado con ellasobre labase de
haberevaluado su patrimonioy susolvencia;y ellosoloenhonorde supuestos e hipotéticos
acreedoresde los socios, ladefensade cuyosintereses laResolucién General IGJ N° 22/2020
pareceriaarrogarse unilateralmente.



35. Que, finalmente, debe advertirse que el criterio adoptado por Resolucidn General .G.J. N2
22/2020, ademas de exorbitarlacompetenciade fiscalizacion delorganismo —segun lo
sefalado enlos considerandos precedentes—incurre en unaposturasesgadaen detrimento
de un tipo social concreto —pues notoma decisiones bajo el mismo criterio respecto de las
sociedades constituidas bajo alguno de los tipos previstos en el Capitulo Il de la Ley N2 19.550
(T.0.1984) y sus modificatorias, sin que medien razones que justifiquen tal discriminacion,
contrariando el principio de igualdad ante laley consagrado en el articulo 16 de la Constitucion
Nacional —.

36. Que, envirtud de todo lo expuesto y desarrollado en los considerandos precedentes,
corresponde derogarlaResolucion General 1G) N° 22/2020.

Porello,enusode lasfacultades conferidas porlos articulos 39, 42, 72, 11 y 21 de laLey N°
22.315, loregladoenel Decreto N° 1493/82, y lo dispuesto porlas Leyes N° 19.550 (T.O. 1984)
y sus modificatoriasy N227.349,

EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- DEROGASE la Resolucién General I.G.J. N° 22/2020.

ARTICULO 22.- Esta resolucidn se aplicara a partir del dia siguienteal de su publicaciénenel
Boletin Oficial.

ARTICULO 32.- Registrese como Resolucién General. Publiquese. Dese ala DIRECCION
NACIONALDELREGISTRO OFICIAL. Comuniquese oportunamente alas Direccionesy Jefaturas
de los Departamentosy respectivas Oficinas del Organismoy al Ente de Cooperaciéon Técnicay
Financiera, solicitando a éste pongalapresente resolucion en conocimiento de los Colegios
Profesionales que participan en el mismo. Paralos efectosindicados, pase ala Delegacién
Administrativa. Oportunamente, archivese.

Daniel Roque Vitolo
e.27/02/2024 N°9094/24 v.27/02/2024

Fechade publicacién 27/02/2024



