INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Resolucion General 5/2024
RESOG-2024-5-APN-IGJ#M!
Ciudad de Buenos Aires, 22/02/2024

I. VISTO las Leyes N°19.550 (T.0.1984) y sus modificatorias, y N°22.315, el DecretoN°
1493/82, la Resolucién General IG) N°7/2015 y su modificatorias, y las Resoluciones Generales
IGJ N° 20/2004, su modificatoriaN221/2004 y |las Resoluciones Generales IG) N22/2020, N°
5/2020 y N2 6/2020; y

I1. CONSIDERANDO:

1. Que, la Resolucidn General IG) N220/2004, bajo lainvocacién de que laINSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA posee facultades reglamentarias de laLey N2 19.550 (T.0.1984) y sus
modificatorias,y latutela preventivade losintereses de la propiasociedad, sus sociosy
terceros que pudieran verse dafiados porel accionarde los administradores de laentidad,
incorporé ciertosrecaudos a losfinesregistrales y de fiscalizacién relativos a la garantia a que
serefiere el articulo 256, parrafo segundo, de lalLey General de Sociedades, que deberan
prestarlosdirectores de sociedades andénimas —art. 22de dicharesoluciéon general—ylos
integrantes de los érganos de administracion de las sociedades de responsabilidad limitaday
encomanditapor acciones —art. 42 de la mencionadaresolucién general —.

2. Que, tras destacar la ineficacia practica de la garantia de los directores hastael dictado de la
resolucion referida, derivadafundamentalmente — ajuicio del organismo—de suirrisoria
entidad econdmicay de lacarencia de cualquier control posteriortendiente asuadecuacion,
dicharesolucidn general dispuso que la garantia debia consistiren bonos, titulos publicos o
sumas de moneda nacional o extranjeradepositados en entidades financieras o cajas de
valores, ala ordende la sociedad; o enfianzas o avales bancarios o seguros de caucién o de
responsabilidad civil afavorde la sociedad. Asimismo, impuso a cadadirectorel costo de su
contratacioén, y dispuso que en ningln caso podria constituirse mediante el ingreso directo de
fondos a lacaja social.

3. Que, como consecuenciade dicha disposicién, lamodalidad adoptada para cumplircon el
referidorecaudo en casi la totalidad de los casos fue la contratacién de un seguro de caucion
con algunade las compaiiias aseguradoras que ofrecen esa modalidad de garantiaen el
mercado.

4. Que, mas alldde los buenos propdsitos perseguidos porlanormativa, no parece advertirse
gue lodispuesto porlanorma dictada haya significado un beneficio efectivo paraaquellos a
quienes se pretendia proteger.

5. Que, el recaudorelativo a lagarantia de los directores de sociedades anénimasy gerentes
de sociedades de responsabilidad limitada —articulos 256 y 157, de la Ley N° 19.550 (T.O.
1984) y sus modificatorias—se incorpord posteriormentecomo art. 75 en la Resolucién



General IGIN2 7/2005 yluegoenelart. 76 de laResolucién General IG) N27/2015 con algunas
modificaciones en cuanto asus limites minimo y maximo.

6. Que, originariamente, el monto de la garantia se fijo uniformemente enlasumade pesos
diezmil ($10.000) tanto para cada director de sociedades andnimas como asitambién paralos
gerentes de sociedades de responsabilidad limitadaaunque, poco tiempo después, la
Resolucion General IGJN221/2004 admitid que, en el supuesto de gerentes de sociedadesde
responsabilidad limitada con emprendimientos de reducida magnitud y con un capital social
inferioral capital minimo establecido paralas de las sociedades andénimas —conformealo
dispuesto porel art.- 186, parrafo 19, de la Ley N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias— el
monto de |a garantia podiaser no menora pesos dos mil ($ 2.000) por cada gerente.

7. Que, la Resolucion General IG) N27/2005 mantuvo los montos de la garantia determinando
que su valorno podia serinferioral sesenta por ciento (60%) del monto del capital social —en
formaconjuntaentre todos los titulares designados — y la Resolucién General IG) N29/2015
establecid que, en ninglin caso, la garantia podria ser inferiora pesos diezmil ($10.000) ni
superiora pesos cincuentamil ($50.000), por cada directoro gerente.

8. Que, finalmente, laResolucion General IG) N215/2021 elevélos montos minimo y maximoa
la sumade pesos trescientos mil ($300.000.-) y un millén ($1.000.000.-), respectivamente.

9. Que, por su parte —y enloque a loque a estaresoluciénrespecta— laResoluciéon General
IGJ N° 2/2020 derogé las disposiciones relativas a sociedades constituidas en el extranjero
contenidas enlaResolucidén General IGJN26/2018 y restablecid las contenidas enlaredaccion
anteriorde la Resolucion General IG) N27/2015, agregando en su articulo 32 laobligacién para
losrepresentantes de las sociedades constituidas en el extranjeroinscriptas en el Registro
Publicoenlostérminos de los articulos 118 parrafo 32 y 123 dela Ley N2 19.550 (T.0.1984) y
sus modificatorias, de constituiry mantenervigente unagarantia equivalente al quintuplo del
capital minimo establecido paralas sociedades andnimas locales.

10. Que, lamencionada Resolucién General N22/2020, equipard alos fines de laexigenciade
la garantia a ser prestada por los representantes de sociedades constituidas en el extranjero
inscriptas enlostérminos del art. 118, parrafo 3° dela Ley N2 19.550 (T.0.1984) y sus
modificatorias,conlaimpuestaalos representantes de las sociedades constituidasen el
extranjeroeinscriptas enlostérminosdelarticulo 123 de la Ley N2 19.550 (T.O.1984) y sus
modificatorias.

11. Que, como Unico y exclusivo argumento paralaequiparacién de laexigenciamencionada,
este organismoinvocé el art. 121 de laLey N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, que
asimilalas obligaciones de los representantes de sociedades constituidas en el extranjeroalas
de losadministradores de sociedades locales paracubrirlas responsabilidades en las que
pudieranincurrirdichos representantes.

12. Que, sin perjuiciode tal argumentacion, laLey N219.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias,
expresamente diferencia el régimen dispuesto paralainscripciény funcionamiento de las
sociedades constituidas en el extranjero cuando las mismas desean estar habilitadas parael
ejercicio habitual de actos comprendidos en su objeto social, establecer sucursal, asiento o



cualquierotraespecie de representacién permanente —art. 118, inc32 de laLey N2 19.550
(T.0.1984) y sus modificatorias — del de aquellas sociedades constituidas en el extranjero que

solo deseen constituir unasociedad enlaRepublica, o participaren una sociedad local ya
constituida —art. 123 de la Ley N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias —.

13. Que, doctrinarelevante coincide en que lainclusién del supuesto de lasociedad
constituida en el extranjero para constituir o participarensociedad local al que alude el
articulo 123 de laLey N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, tuvo porobjeto concluir con
las discrepancias existentes al momento de lasancién de dicho cuerpo normativoy determinar
que la constitucién de sociedad en laRepublicano conformaba un acto que pudiera calificarse
como “aislado” —véase Verdn, Alberto, Sociedades comerciales. Ley 19550. Comentada,
anotaday concordada, pag. 1187, comentario al articulo 123. 2da Edicién Astrea 2007; Rovira,
Alfredo, Reflexiones acercadel régimen de las sociedades extranjeras que actienenla
Republica, Derecho Comercial, Sociedades, Doctrinas Esenciales, Tomo 1V, 3; Vergaradel Carril,
Angel D., Inaplicabilidad del art. 124 de la ley 19.550 a la sociedad extranjera registrada porel
art. 123. El derecho, Diario 24-06-2004. Tomo 208, p 698; entre otros —.

14. Que, no existiendo objetivamente —entonces— equiparacion entrelos supuestos
regulados porlosarts. 118, parrafo 32 de la Ley N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, que
habilitaala sociedad constituidaen el extranjero —se debeinsistir— pararealizaren el pais
actos propios de suobjetosocial enformahabitual, instalarsucursal, asiento o
establecimiento permanente, con el contemplado en el art. 123 de dicho cuerpolegal, referido
ala mera participacidon de aquellas sociedades enla constitucién de sociedad en el paiso a la
participacion ensociedades locales, hizo que el legislador distinguiera un caso del otro,
regulando enformaauténomaambos tipos de actuacién.

15. Que, de lo regulado legislativamente, surge evidente que ladiferencia entre ambos
supuestos radicaen que en un caso la sociedad constituida e n el extranjero actiaen forma
directa, respondiendo del mismo modo porsu actuacion en el pais mientras que, en el otro,
sélo actia como sociao accionistade la sociedad local, siendo esta Ultimalaque desarrollala
actividady quienactiay responde porsudesenvolvimiento consujeciénalaleyargentina —
véase Vergaradel Carril, Angel D., Inaplicabilidad del art. 124 de la ley 19.550 (T.0.1984) y sus
modificatorias,ala sociedad extranjeraregistrada porel art. 123. El Derecho — Diario 24-06-
2004. Tomo 208, p 698 —.

16. Que, enlo que se refiere especificamentealos requisitos parasuinscripcion, el art. 123 de
la Ley N2 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias no exige alasociedad constituidaen el
extranjerolafijacién de undomicilioenlaRepublica—aunqueel decreto 1493/1982 en su art.
27 incc), de unmodo reglamentario se loimponga—, nilapublicaciénenel diariode
publicaciones legales exigida paralas sociedades poracciones, de responsabilidad limitaday
aquellas de tipo desconocido que se inscriban conformeal articulo 118, parrafo 32 de dicho
cuerpolegal; como asi tampoco requiere alasociedad constituida en extranjero justificarla
decisiénde crearla representacién en el paisy designarala personaa cuyo cargo estarala
misma —art. 118, parrafo 39, inciso 3) —, sino simplemente inscribirasus “... representantes
legales...” juntamente con el contrato constitutivoy sus modificaciones.



17. Que, el supuesto previstoen el articulo 123 de la Ley N2 19.550 (T.0. 1984) y sus
modificatorias, no se trata del establecimiento de unarepresentacion ni —porlotanto— dela
designacién de unrepresentante asu cargo, como ocurre con el caso regulado porel art. 118,
parrafo 32, sino que sélo se trata de inscribirladocumentacién en que se fundala
representacion legal, distinta de los estatutos y sus modificaciones —véase Boggiano, Antonio,
Sociedadesy Grupos Multinacionales, Depalma. 1985, p. 98 —.

18. Que, asimismo, pueden mencionarsey destacarse otras diferencias que surgen de la propia
ubicacién de lasnormas en cotejo dentro de laSeccidn XV de la Ley General de Sociedades que
regulaa las Sociedades Constituidas en el Extranjero que hacen que ninguno de los articulos de
la Ley N2 19.550 (T.0.1984) y sus modificatorias, que se encuentranentre el art. 118 y el art.
123 resulten de aplicacidn alas sociedades previstas en el Ultimo articulo mencionado —123—
. En efecto, ni el articulo 119 relativo alas sociedades de tipo desconocido en el pais, ni el art.
120 sobre contabilidad —tanto ladoctrinacomo lajurisprudencia son actualmente unanimes
encuanto a que la norma del articulo 120 essolo de aplicacidn a las sociedades del articulo
118, no sélo por su ubicaciony redaccidn, sino porel hechode que respecto de las sociedades
inscriptas porel art. 123 la actividad en el pais sera desarrollada porlasociedad local, siendo
estala obligadaa llevar contabilidad, no existiendo interés alguno en que lasociedad
constituidaen el extranjerolleve en el pais contabilidad separada—, ni el art. 122 en cuanto al
emplazamiento de lasociedad constituidaen el extranjero —mads alla de que
jurisprudencialmente se haya admitido ocasionalmente la notificacién alasociedad
constituidaen el extranjero en cabezadel representanteinscripto enlostérminos del art.
123— resultan aplicables. Tampoco es de aplicacién el articulo 121 que equiparaal
representantede lasociedad constituidaen el extranjero, en cuanto asu responsabilidad, con
los administradores de sociedades locales porque, aunque el articulo 121 no aclare de un
modo expresosiincluye onoa lassociedades alas cuales hace referenciael art. 123, la
ubicaciéon metodoldgicade lanormaindicaque no laabarca, como ocurre con los restantes
supuestos mencionados—.

19. Que, como se ha expresado en el considerando anterior, los regimenes de los
representantes del articulo 118, parrafo 3° y el del articulo 123 —ambosde la Ley N2 19.550
(T.0.1984) y sus modificatorias— difieren porque se trata de situaciones disimiles. En el
primer caso se trata de un mandatario cuya funcién esadministrarlasucursal ola operacién
delasociedad enel pais —seglnseael caso—;yen el segundo supuesto el mandatario se
limita a participaren el acto de constitucién o de adquisicién de la participacion societariay —
eventualmente— enlasasambleas o reuniones de socios de lasociedadlocal, en
representacion de lasociedad constituidaen el extranjero. No le corresponden —
consecuentemente —las responsabilidades del administrador de lasociedad local bajola
aplicacionde losarts. 59 y 274 y siguientes de laLey N2 19.550 (T.0O. 1984) y sus
modificatorias,sinolas del mandatarioy eventualmenteladel socio de lasociedad local,
sociedad éstaque —asu vez— cuentacon sus propios administradores, alos que
corresponderantodoslos derechos, deberes, obligaciones y responsabilidades establecidos
porlaley.

20. Que, lamayoria de ladoctrina atribuye al representante designado porlasociedad
constituidaen el extranjero que actuard en el pais el caracter de mandatarioy no el de un



drgano de la sociedad constituida en el extranjero —véase Boggiano, Sociedadesy grupos
multinacionales p 99; Nissen, Ricardo A. Ley de Sociedades Comerciales —T 2, comentario al
art. 121 pag 222. 3ra. Edicidn. Editorial Astrea 2010; Roca, Eduardo, La Inspeccidon General de
PersonasJuridicasy la representacién de las sociedades extranjeras. Laley 2002-C, 959;
Gagliardo, Mariano, Responsabilidad de los Directores de Sociedades Andnimas; t21, Lexis
Nexis, Buenos Aires, 2004, p. 259; Cabuli, Ezequiel. Aspectos de larepresentacién de
sociedades constituidas en el exterior. Revista del Notariado 890, pag 77, quien sefialaque
Nissen enfatizaque “... “no existe enlas disposiciones de los articulos 118 a 124 dela ley
19.550, norma alguna que permita concluir porel caracter ‘orgdnico’ de la persona que estara
acargo, en laRepublicaArgentina, de unasucursal, asiento o cualquier otraespecie de
representaciéon permanente de unasociedad constituida en el extranjero[...] efectuando una
interpretacion exegéticade las normas que rigen laactuacion local de las sociedades
constituidas en el extranjero, nada permite concluir sobre el caracter orgdnico de dicha
representacion...”; y Cesaretti, Oscar D., Responsabilidad de los representantes de sociedades
extranjeras ante lalegislacién nacional, ensupl. esp. Sociedades ante lalGJ, 2005 (abril), p.
118, entre otros; con opinidn en contrario, es decirapoyando latesis organicista de Bensefior,
NorbertoR., Facultades de los representantes de las sociedades constituidas en el extranjero,
ponenciapresentadaal VIl Congreso Argentino de Derecho Societarioy Il Congreso
Iberoamericano de Derecho Societario celebrado en Buenos Aires, septiembre de 1998, t. 11,
pp.46/48 deltomoll de la edicion de ponencias efectuada porlaCamara de Sociedades
Andnimasy laUniversidad Argentina de laEmpresa, aunque referido especificamenteal caso
delart. 118 de laley—. Ellomas alla de que la actuacidon del representante de lasociedad
constituidaen el extranjero, enlos términos del art. 123, como representante de lasociedad
socia, puedagenerar responsabilidades bajo el régimen del art. 254 de la Ley N2 19.550 (T.O.
1984) y sus modificatorias, frente alasociedady terceros o que su actuacién pueda
comprometer responsabilidad con los accionistas, responsabilidad éstaque no estd
contempladaenlagarantia del articulo 256 de laLey N2 19.550 (T.0. 1984) y sus
modificatorias, ni en ningunaotranorma.

21. Que, doctrinarelevante se haocupado de sefialar que el representante correspondiente a
la sociedad constituidaen el extranjero que solicitasuinscripcidon enlos términosdel art. 123
dela Ley N2 19.550 (T.0O.1984) y sus modificatorias, “...actuard en nombre de la sociedad en
todolo referidoalaconstitucion de lasociedad en el pais y enlo que al ejerciciode los
derechosde sociose refiere[...] Norepresentaala sociedad para negocios con terceros ni
tampocoimplicaun establecimiento permanenteenlostérminos delart. 118, parrafo 39, a
menos que, claro estd, la casa matrizle otorgue ademds poderental caricter...” —véase
Roitman, Horacio, Ley de Sociedades Comerciales, comentada, Ed. La Ley, Buenos Aires,
2006—.

22. Que, pruebade tal diferenciaes que lajurisprudencia hatenido oportunidad de
pronunciarse respecto de este temaal advertirque lamerainscripcién en laINSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA de la documentacidn relativaalos representantes legales de una
sociedad extranjeraalos finesdel art. 123 dela ley 19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, no
causa establecimiento de unarepresentacién permanente; porlo tanto aquéllas no puedenser
emplazadas enlapersonade estos ultimos enlos términos del art. 122, inc. b) de dicho cuerpo
legal. Enfatizando —amodo de ejemplo— que si unasociedad extranjeraestdinscriptaenla



INSPECCION GENERALDE JUSTICIA al solo efecto de integrarsociedades en laArgentina, el
representante que tuvo que designar, sélo lo fue alos efectos de dichainscripcidnen los
términosdel art. 123 de laley societaria; porende, dicho ente no puede sercitado aabsolver
posiciones en nuestro pais atravésde lapersonadel representante designado, ya que éste no
estdfacultado para ello —véase 1° Instancia Comercial, Capital, Juzgado N°7, Secretaria N° 14.
agosto 22-988.- “Velsicol Chemical Corporationc/ Gylor” .S.A., ED, 130-527—. Asicomo que ha
dejadoenclaroque, afinde interpretarel alcance del art. 122, inc. b) de la Ley 19.550 (t.o.
1984) y sus modificatorias, el cual permite que el emplazamiento en juicio de unasociedad
extranjeraseaefectuadoenlapersonade surepresentante en nuestro pais, debe ser
relacionado con el art. 118 del mismo cuerpo legal que enumera, respecto de las sociedades
extranjeras que realizan habitualmente en nuestro pais actos comprendidos en su objeto
social y que han establecido sucursal, asiento u otrarepresentacién permanente, unaserie de
requisitos entre los que se encuentra el nombramiento de unrepresentante, que debeser
debidamente instrumentado, efectudndoselainscripcion registral delrespectivo poder.
Respecto de estas sociedades, suemplazamiento paraestaren juicio podrd cumplirse —
entonces— enlapersonade dichorepresentante asidesignadoy siendo necesario que la
controversiaverse sobre un negocio celebrado por intermedio de la representacidn existente
en el pais o que se trate de un acto celebrado por ésta —véase CNCiv., SalaF, setiembre 23-
1986, “Editorial Claridad, S.A. c. Editorial Diana, S.A.” —.

23. Que, razonablemente, laley equipara —entonces— al representante designado para estar
a cargo de una sucursal, de un asiento, de un establecimiento permanente o de lapropia
sociedad constituidaen el extranjero que se inscribe alos fines de desarrollarsu actividad
habitual en el pais, con los administradores locales; y es porese paralelo, que les puede
resultartambién equiparablelaexigenciade |lagarantia establecida paraaquéllos. Perono
existe similitud entre estasituacién con el supuestode los “...representantes legales...” aque
alude el articulo 123 de la Ley N2 19.550 (T.O. 1984) y sus modificatorias.

24. Que, finalmente, debe resaltarse que, al fijar lacompetencia de laINSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA, el articulo 3° de Ley N2 22.315 en materia de sociedades constituidasen el
extranjero solamente facultd al organismo parafiscalizarlas que hagan ejercicio habitual en el
pais de actos comprendidos en su objeto social, establezcan sucursales, asiento o cualquier
otra especie de representacién permanente, y de lamismamaneralo hace el articulo 82 de
dichaley.

25. Que, dentro de dichas facultades, lanormativa sefalalade controlary conformar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 118 de |a “Ley de Sociedades
Comerciales” —hoy Ley General de Sociedades conformeala Ley N2 26.994— y determinarlas
formalidadesacumpliren el casodel articulo 119 de la Ley N2 19,550 (T.0.1984) y sus
modificatorias,y lade fiscalizar permanentemente el funcionamiento, ladisoluciony la
liguidacién de las agencias y sucursales de sociedades constituidas en el extranjeroy ejercer
las facultadesyfunciones enunciadasen el articulo 7, incisos a), b), c), e) y f) de dichanorma
legal.

26. Que, del hechoquelaley N222.315 legitimeaeste organismo parafiscalizaralas
sociedades constituidas en el extranjero comprendidasen el art. 118, inciso 32 de la Ley N¢



19.550 (T.0.1984) y sus modificatorias, que sonaquellas que tienen actuacién habitual enel
pais, o que han establecido en el mismo sucursal, agencia o asiento de negocios, no se deriva
—de maneraalguna— que se encuentre legitimado parafiscalizar también —enlamisma
medida— alassociedades comprendidas enel art. 123 de dichaley. Ello porque tal extension
de facultades nose expresaenlanorma,y porque —ademas— nose le hanasignado
facultades reglamentarias especificas ala INSPECCION GENERALDE JUSTICIA en esta materia,
ni se laha instituido como autoridad de aplicacién de laley, asicomo tampoco cabe permitirse
la asimilacion —porviade interpretacion— de supuestos que laley de fondo se haencargado
claramente de distinguiry diferenciar.

27. Que, del mismo modo, corresponde adecuar a estandares de equiparacién res pecto de las
sociedades locales, los pardmetros bajo los cuales se estableceel criterio paradeterminarel
monto de las garantias exigidas.

Porello,yenejerciciode las atribuciones otorgadas porlos articulos 11 y 21 de laLey N°
22.315 y lo reglado en el Decreto N° 1493/82,

EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

ARTICULO 12.- Modificase el articulo 3° de la Resolucion General IG) N22/2020 dictadael 20
de febrerode 2020 —con su enmienda dispuesta por Resolucién General IGJ N26/2020 del 26
de febrerode 2020, el que quedara redactado de la siguiente manera:

“ARTICULO 3°— Los representantes de sociedades constituidas en el extranjero inscriptas en el
Registro Publico conlos alcances de los articulos 118, parrafotercero, de la Ley General de
Sociedades N°19.550 (T.0. 1984) y sus modificatorias, deberdn constituiry mantenervigente,
hasta lacancelacion de su inscripcidon como representantes, con mas un plazo adicional
computado desde dichacancelacidon que seaigual al de laprescripcidn libe ratoria aplicable a
acciones resarcitorias por responsabilidad civil, una garantia cuyas modalidades se regiran por
lodispuestoenlosincisos 22y 32 del articulo 76 de |la Resolucion General IG) N° 7/2015
(“Normas de la INSPECCION GENERALDE JUSTICIA”), aplicandoseel inciso 12de dicha
disposicién en casode pluralidad de representantesy/o designacion de suplentes.

Los representantes de sociedades que soliciteninscripciény los reemplazantes de
representantes cesantes deberan acreditarla constitucién de lagarantia, con la
documentacion pertinente adjuntadaala respectivasolicitud de inscripcién de lasociedad o
del nuevo representante segln el caso. Los representantes en ejercicio al tiempo de laentrada
envigenciade estaresoluciénlo hardn con la primera presentacidon que debarealizarse en
cumplimiento del régimen informativo delarticulo 237 o del articulo 251 de la Resolucién
General IGIN° 7/2015 (“Normasde la INSPECCION GENERALDE JUSTICIA”), segun
corresponda.

El monto de la garantia por cada representante sera equivalenteal sesenta porciento (60%)
del capital minimo establecido paralas sociedades andnimas constituidas en el pais conforme
al articulo 186 de la Ley General de Sociedades N°19.550 (T.0O. 1984) y sus modificatorias,
vigente ala fechade presentacién de ladocumentacién que instruyalagarantia, o al sesenta



por ciento (60%) del capital asignado a lasucursal —en su caso— aplicandose los limites
minimoy maximo previstos el art. 76, inciso 4 de la Resolucién General IGJN°7/2015 (‘Normas
de la INSPECCION GENERALDE JUSTICIA’).”

ARTICULO 29.- Esta resolucidn se aplicard a partir del dia siguienteal de su publicaciénenel
Boletin Oficial.

ARTICULO 39.- Registrese como Resolucién General. Publiquese. Dese ala DIRECCION
NACIONALDELREGISTRO OFICIAL. Comuniquese oportunamente alas Direccionesy Jefaturas
de los Departamentosy respectivas Oficinas del Organismoy al Ente de Cooperacidon Técnicay
Financiera, solicitando a éste pongala presente resolucién en conocimiento de los Colegios
Profesionales que participan en el mismo. Paralos efectosindicados, pase ala Delegacion
Administrativa. Oportunamente, archivese.

Daniel Roque Vitolo
e.23/02/2024 N° 8267/24 v.23/02/2024

Fechade publicacion 23/02/2024



