INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA

Resoluciéon General 13/2024
RESOG-2024-13-APN-IGJ#M)
Ciudad de Buenos Aires, 10/04/2024

I. VISTO: Las Leyes N222.315, 22.316, el Decreto N2 1483/1982, y las Resoluciones Generales
IGJ N2 34/2020, N2 35/2020, N242/2020 y N2 12/2021; y

I1. CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 3/8/2020 se dictéla Resolucidon General IG) N234/2020 (B.O. 5/8/2020),
mediante lacual se dispuso que —a partirde suvigencia— “...1as asociaciones civiles en
proceso de constitucién; las simples asociaciones que soliciten suinscripcion en el registro
voluntario; las sociedades andnimas que se constituyan, en cuanto estuvieren o quedaren
comprendidas en el articulo 299, de la Ley N° 19.550 (t.o0. 1984) y sus modificatorias, excepto
las abarcadas por losinciso 1°, 2° y 7°, las fundaciones con un consejo de administracidon de
integraciontemporariay electivaylas Sociedades del Estado (Ley N° 20.705) deberanincluir
ensu érgano de administracion, y ensu caso en el érgano de fiscalizaciéon, unaconformacién
querespete ladiversidad de género, estableciendo una composicién de los drganos referidos
para que esténintegrados porla misma cantidad de miembros femeninos que de miembros
masculinosy que, cuando la cantidad de miembros a cubrirfuerade nimeroimpar, el 6rgano
deberaintegrarse de forma mixta, con un minimo de un terciode miembros femeninos...” —
véase el art. 12 de lamencionadaresolucién general —.

2. Que, en lamencionadaresolucion general se dispuso —ademdas— que “...Las asociaciones
civiles, las simples asociaciones, las sociedades andnimas que estuvieren o quedaren
comprendidas en el articulo 299, de la Ley N° 19.550, excepto las abarcadas por losincisos 1°,
2°y 7°, las fundaciones con un consejo de administracion de integracién temporariay electiva
y las Sociedades del Estado (Ley N° 20.705), que a la fechade entradaen vigenciade esta
resolucion ya estuviesen inscriptas ante estaINSPECCION GENERAL DEJUSTICIA DE LA
NACION, deberan aplicar paralas designaciones de los miembros de los érganos de
administracion, y en caso de corresponderde fiscalizacidn, electos en cada oportunidad de su
designacién con posterioridad alaentradaenvigor de la misma, lonormado en el ARTICULO
19..” —véase el art. 29 de dicha resolucién general —.

3. Que, con fecha 11/8/2020, se dictéla Resolucién General IGI N235/2020, (B.O. 13/8/2020)
modificando el texto de losarts. 12y 22 de la Resolucién General IG) N234/2020 disponiendo
que, dadala complejaevolucion —en esetiempo— de lasituacién sanitaria nacional e
internacional, no podiavislumbrase, de formacierta, laproyecciony/o prolongaciény/o
cesaciéntotal o parcial de las medidas de distanciamiento social preventivo y obligatorio
(DI.S.P.0.) que el Estado Nacional, los Estados Provinciales y/o el Estado auténomo citadino
(C.A.B.A.) pudieran disponeren loinmediato, y también de futuro, en salvaguarda de lasalud
publicay, enmiras a evitarel agrupamientoy circulacion de la poblaciéon mientras perduraran
las medidas de distanciamiento social preventivoy obligatorio, resultaba prudentediferirel
plazode entradaen vigencia, fijado en laResolucion General IG) N° 34/2020, en sesenta (60)



dias, contados a partir de la publicacidn de esa Resolucion General en el Boletin Oficialde la
Republica Argentina, ello sin perjuicio de eventuales prérrogas que pudieran dictarse, si
circunstancias sobrevinientes y extraordinarias asilo ameritaran, a los efectos de salvaguardar
la salud publica.

4. Que, con fecha 26/10/2020 se dictd la Resolucion General IGI N242/2020, (B.O.
27/10/2020) modificando laResolucion General IGJ N234/2020, disponiendo que “...A
solicitud de lasiglesias, confesiones, comunidades y entidades religiosas, el Registro Nacional
de Cultos o el Registro de Institutos de Vida Consagrada, segun corresponda, evaluados los
antecedentes obrantes ante dicho/s Organismo/s, expedird/n unaconstanciaenlaque se
acredite que laentidad peticionante, de conformidad a sus principios constitutivos, no puede
adecuarsu estructuraasociativay sus reglamentosinternos alo previstoenlos articulos 19, 2°
y 3° de la Resolucion General N234/2020 de la Inspeccidn General de Justicia, instrumento que
sera admitido porestalnspeccidon General de Justiciaalos efectos de fundada excepciony
debido cumplimiento, respectivamente, enrelacién alo establecidoenlosarticulos 4° y 7° de
la Resolucion General IG) N234/2020...” —véase el art. 22 de la mencionadaresolucion
general—.

5. Que, para justificarel temperamento adoptado en las mencionadas resoluciones, esta
INSPECCION GENERALDE JUSTICIA sostuvo —en laresolucién general mencionada— que
correspondiadictaruna disposicion de tal naturalezaenfuncionde que en “...el articulo 37 de
la Constitucidon Nacional, se proclamalaigualdad real de oportunidades entrevaronesy
mujeres parael acceso a cargos electivosy partidarios; y se establece que lamismase
garantizara por acciones positivas enlaregulacion de los partidos politicosy en el régimen
electoral...” —véanselos considerandos de laresolucién mencionada—.

6. Que, seguidamente, también agregd este organismo que “... por su parte en el articulo 75,
inciso 23, de laCarta Magna, se prevé a cargo del Congreso de laNacién legislary promover
medidas de accidn positiva que garanticen laigualdad real de oportunidadesy de trato, y el
plenogocey ejercicio de los derechos reconocidos porla Constitucién Nacional y porlos
Tratados Internacionales vigentes sobre Derechos Humanos, en particularrespecto de la nifiez,
las mujeres, personas adultas mayoresy las personas con discapacidad. Que, enlineaconla
referida prescripcién constitucional, fue sancionadaen 1991 la Ley N° 24.012, reglamentada
por el Decreto N° 1246/2000, que establecié un minimo o “piso” de participacionfemeninaen
cargos electivos legislativos nacionales del treinta porciento (30%)...” —véanselos
considerandos de laresolucién mencionada—.

7. Que, adicionalmente, también se sefiald, entre los fundamentos para el dictado de lanorma
administrativa, que “...como consecuenciade los avances en lamateria, se sanciond en el afio
2017 la Ley N2 27.412, modificatoriadel Codigo Nacional Electoral, con la que se produjo un
salto cuantitativoy cualitativo que establecid la paridad de ambos géneros paralas listas de
cargos electivosy partidarios, incrementando la exigencia de la participacién fe menina del
treinta por ciento (30%) al cincuenta por ciento (50%), y extendiendo dicha coberturaacargos
enel Parlamentodel Mercosur. Tal paridad ya habia sido consagrada, con anterioridad al afio
2017, enlalegislacion electoral de varios paises hispanoamericanos (Ecuadory Costa Ricaen



2009, Boliviaen 2010, Nicaragua, Hondurasy Panamaen 2012, y México en 2014)...” —véanse
los considerandos de laresolucion mencionada—.

8. Que, las resoluciones generales dictadas por la INSPECCION GENERALDE JUSTICIA en esta
materia, fueron recurridas judicialmente por varios administrados, pronuncidndose los
tribunalesde alzadaen el sentido de declararlainvalidez de las normas cuesti onadas en razén
de la existenciade unaincompetencia por parte del érgano administrativo para disponer —
como lo hizola INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA— normas imperativas en esta materia.

9. Que, asi, en el expediente “Inspeccién General de Justiciac/ Linea Expreso LiniersS.A.l.C.
s/Organismos externos” —enlacual se impugnaron las Resoluciones Generales |GJ N234/2020
y N2 35/2020—, con fecha 9/8/2021 laSala C de la Cdmara Nacional de Apelacionesenlo
Comercial de laCapital Federal, dispuso dejarsin efecto las resoluciones apeladas, por
entender que el organismo se habia comportado exorbitando sus facultades y atribucionesen
la medidaen que lacircunstanciade determinarsi el mecanismo adecuado para protegeralas
mujeres es el de fijar cuotas que garanticen su participacién en las personas juridicas privadas,
cual esla medidaaasignara dichas cuotas, cuales son los sujetos que deben aplicarlas —osi
para todos es lo mismo— y cuales son, ensu caso, las consecuencias de suincumplimiento,
remite aatribuciones que deben considerarse en el Congreso de laNacién. Ajuicio del tribunal
interviniente “... Ese cupo automatico noséloimportéimponerunaobligacidon aquienes antes
no latenian, sinotambién descartar a otros postulantes porel solo hecho de no perteneceral
grupo tutelado, postergando —en su caso— aotros colectivos que pudieran encontrarseen
similargrado de vulnerabilidad, todo lo cual evidencia que se estd ante materias que no
encuadrandentrode la nocidn de ‘reglamentacién’ que el sefior Inspectoracargo de la 1GJ
invocé...” Elloenrazén de que “... si, por la naturalezay contenido de lo regulado, la ‘accidn
positiva’ que se adopta concierne aderechos de fondo que hacen ala materialegislativa, su
alteracidon solo puede resultar de unaley sustancial y se encuentravedadaala Administracién.
De lo contrario, se ingresaen el art. 99 de la Constitucidon en cuanto establece que el Poder
Ejecutivo‘...no podrd en ningln caso bajo penade nulidad absoluta e insanable emitir
disposiciones de caracterlegislativo...’ [pues] Es una exigenciade ladivision de poderesy de
nuestrademocraciarepublicana, que, en susentido mds profundo, denotaque lasleyesen
sentido sustancial son limites al poder publico, que nosélo se encuentrasometido al principio
de legalidad en su actuacién, sinotambién en suobligacién constitucional de respetarlos
derechosde los particulares cuyaregulacion competeal Congreso. Ese es el sistemaque, enlo
qgue ahora nosinteresa, surge de los articulos 28, 99 y 76 de la Constitucidon Nacional, que
encuentra paradigmatica expresién enlos limites que esa misma Constitucionimponeala
facultad reglamentaria que reconoce al Presidente de laNacién. Del citado art. 99 surge que la
Administracion puede dictar normas paralamejorejecucidn de las leyes, pero no puede
alterarlas, ni contrariar su espiritu, ni restringir —enlo que importaahora— los derechos que a
los particulares hubieransido asireconocidos...”

10. Que, enel expediente “Fundacién Apolo Bases para el Cambio ¢/ Estado Nacional IGJ) s/
Amparo”, la SalalV de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, confecha28/9/2021, declardlainconstitucionalidad de los arts. 12, 22, 32, 49, 69, 82
y 92 de la Resolucién General IG) N234/2020, y del art. 12 de laResolucién General IG) N2
35/2020, por loscuales se dispuso que lacomposicidn de los érganos de administraciony



fiscalizacion debenrespetarladiversidad de género sosteniendo —eltribunal— que ninguno
de losordenamientos legales citados en el ‘Vistos’ de lanormativaen crisis confirié —explicita
o implicitamente— autorizacién y/o habilitacién algunaen favor de laINSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA— — paraproceder del modo en que lo hizo; actuacién que, porende, configurd un
supuesto de incompetenciaen razén de la materia, que vulnerael principio republicano de
division de los poderes (arg. art. 32, Ley 19.549) —véase el voto de los Dres. Marcelo Daniel
Duffyy Jorge Eduardo Mordn, que conformaron la mayoria—. Entre los argumentos brindados
por el tribunal cabe destacarel que se refiere aque habia sido “... lapropia INSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA quien expresamente reconocid, en los considerandos de laresolucién
34/2020 en pugnay como atribucidn que la Constitucidn reservé al Congreso de laNacidn, la
de ‘legislary promover medidas de accidon positiva que garanticenlaigualdadreal de
oportunidadesyde trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta
Constituciény porlostratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en
particular, respectode los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad’
(art. 75, inc. 23, C.N.; cfr. considerando 49, resolucidn cit.), fundamento de ladecisién en crisis;
lo cual —valgarecordarlo— respondeal debate que se suscité en el seno de laConvencién
Nacional Constituyentedel afio 1994 (cfr. Diario de Sesiones, 222 Reunidn, 32 Sesién Ordinaria
(Continuacidn); 232 Reuniodn, 32Sesién Ordinaria (Continuacion); y 342 Reunidn, 32 Sesién
Ordinaria(Continuaciéon), del 2,3y 19 de agosto de 1994, respectivamente)...”

11. Que, enel expediente “Inspeccion General de Justicia c/ Cdmara Empresariade Transporte
Urbano de Buenos Aires s/ Recurso de queja (OEX)”, fueron también recurridas por viade
apelacidn las Resoluciones Generales |GJ N°34/2020 y N° 35/2020 de estaINSPECCION
GENERAL DE JUSTICIA enrazén de que disponian respecto de ciertas sociedades anénimas —
entre las que se encontraban las aglutinadas porlaactora— debieranrespetarladiversidad de
género enlacomposicién de sus érganos de administraciény fiscalizacién, procediendo a
integrarlosimperativamente con la misma cantidad de mujeres que de hombres. El tribunal
interviniente —CamaraNacional de Apelaciones enlo Comercial de la Capital Federal, SalaC—
, con fecha 25/3/2021, entendid que el planteo de larecurrente yaencontrabarespuestaen
una sentenciaanteriordictada porlamismaSala, de la misma Camara, el 9/8/2020, al
pronunciarse en los autos “Inspeccidon General de Justicia ¢/ Linea Expreso Liniers SAICs/
organismos externos” (expediente 1651/2021/CA01), a cuyos fundamentos correspondia
remitir. El tribunal interviniente enfatizé que “...El contenido de ladecision [que serviade
antecedente] involucré alareglamentacionensimismay se fundé enelreferidoviciode
incompetencia, no enlaantijuridicidad de su aplicacién al caso particular que por entonces
habia sido planteado. En esos casos, la Administraciéon no puede volveradefenderen otro
juiciolavalidezde unreglamento declaradoinvalido, pueslo contrario seriatanto como
permitirle desconocer la cosajuzgadaque sin dudaexiste asurespectoy admitirque, porvia
eliptica, ellavioleuno de los mds bdsicos principios que rigen su accionar, cual esel de
respetarlaigualdad de losadministrados frentealaley, principio que obstaala viabilidad de
gue un reglamento general puedaentenderseabrogado paraciertos casosy no para los
demds. Porello, poraplicacidn del principio de igualdad ante las normas generales que
emanande la Administracion Publicay porlo dispuestoenel art. 16 CN, la derogacién de los
actos de alcance general necesariamente debe tener efectos ergaomnes...” —véase Cassagne,
Juan C. Sobre la impugnaciénreglamentos y demas actos de alcance general (enlaLPNAyen



el RLNPA) ED, 131-911 a 918; Barraza, JavierIndalecio, Laimpugnacion de actos de alcance
general, Derecho Procesal Administrativo; Juan Carlos Cassagne (Dir.), Buenos Aires,
Hammurabi, 2004—, “... todo lo cual es coherente conlaadmision del recurso o accién directa
contra los actos de alcance general previstoenel art.24 inc.a), LN.P.A...”

12. Que asi, el tribunal de alzadainterviniente, aclaré que “... Cuando un juezanulaun
reglamento, ejerce unatipicafuncién jurisdiccional, no se arroga funciones administrativas ni
legislativas. Como expresa Bidart Campos: no hay penetraciéonindebida del PoderJudicial enel
Poder Legislativo, sinorestablecimiento lisoy llano de la Constitucion...”; porlo que
“...invalidarunacto que, utilizando esas competencias, hatransgredido la Constitucion, no es
conculcar ladivisién de poderes, sino, al contrario, conservarla para el Unico fin que ha
motivado su establecimiento: hacerlo que laconstitucion manda o permite...” —véase Bidart
Campos, GermanJ., “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, t. Il (El Derecho
Constitucional delPoder), p. 366, Buenos Aires, 1991, citado por Cassagne, Juan Carlos, op.
cit.—.

13. Que, contra lasresoluciones judiciales dictadas porlos tribunales de alzada que invalidaron
las resoluciones generales aludidas, laINSPECCION GENERAL DE JUSTICIA interpuso —en su
momento— recursos extraordinarios federales porante la Corte Supremade Justiciade la
Nacidn, conforme alo dispuesto porlosarts. 14 de la ley 48 y 256 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de laNacién; recursos —éstos— que fueron rechazados porlos tribunales
competentes, ante lo cual el organismo resolvié recurrir directamente ante la Corte Suprema
de Justiciade la Nacion pormedio de sendos recursos de queja pordenegacion de los recursos
extraordinarios —art. 285 del Codigo Civil y Comercial de laNacién—; quejas —éstas— que se
encuentran aconsideracidon del maximo tribunal.

14. Que, siendo que el recurso de queja por recurso extraordinario denegado, no suspendelos
efectos de lasentenciadefinitivaque harecaido en el proceso —véase el art. 285, ultimo
parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién— y que en el caso bajo andlisis las
sentencias dictadas porlos tribunales de alzada comprenden declaraciones de nulidad de las
resoluciones generales cuestionadas, lo que fue recurrido por via de los mencionados recursos
de queja —ante el rechazo de los recursos extraordinarios interpuestos —, razones de
economia procesal y administrativa hacen que resulte conveniente y razonable dejar sin efecto
lasresoluciones generales dictadas que hansido —porel momento—invalidadas porla
Justicia, enrazén de haber juzgado los tribunales de alzadainvolucrados, sobre la existencia
del referido vicio de incompetencia del 6rgano que dicté esos actos —la INSPECCION GENERAL
DE JUSTICIA—, ynoen lo que hace a la antijuridicidad de su aplicacion al caso particular que
por entonces habiasido planteado en las accionesy recursos interpuestos oportunamente por
los administrados.

15. Siendo —entonces— que, cuando el reglamento administrativo hasidoinvalidado poruna
sentenciadefinitiva, “...Ia Administracidon no puede volveradefenderen otro juiciolavalidez
de un reglamento declaradoinvélido, pues lo contrario seria tanto como permitirle desconocer
la cosa juzgada que sin duda existe asu respecto...” —verelfallodictadoenel caso
“Inspeccion General de Justiciac/ Cdmara Empresariade Transporte Urbano de Buenos Aires
s/ Recurso de queja (OEX)” ya referido—y, sin perjuicio de poder reconsiderarlasituacion con



posterioridad —o de implementar otros mecanismos que conformen verdaderas acciones
positivas enorden ala tematicavinculada conlos derechos protegidos por los Tratados de
Derechos Humanosy convencionesinternacionales enlas cualeslaRepublica Argentina
participe, y formen parte del Bloque Constitucional Federal, tomandolos dentro del exclusivo
ambito de competenciade laINSPECCION GENERAL DE JUSTICIA— corresponde, en
consonanciacon las resoluciones judiciales recaidas, derogar —en estainstancia—las
resoluciones generalesinvalidadas, como asitambién aquellas vinculadas o conexas con las
mismas.

16. Es que —comoya ha sido sefalado enlos considerandos precedentes — lasola
interposicion del recurso de quejanotiene efectos suspensivos respecto de lasentencia
definitivarecaida —los que se producenrecién cuando el Superior concede laapelacion — y no
procede —tampoco— porla Corte Supremasi no median circunstancias excepcionales —véase
Fallos, 193:138 y 236:670; entre otros—, cabiendo recordar que seginlo que se hubo
establecidoenel art. 230 de la Ley N2 50, la Corte puede ordenarlasuspensién de los efectos
dela sentenciarecurrida, loque en el caso bajo analisis |a Corte no ha hecho.

17. Que, ello se encuentra confirmado por unajurisprudencia constantedel Tribunal respecto
de que —incluso— nilameraeventual remisién de los autos principales ni el girode las
actuacionesa laProcuracidon General suspenderan el curso del proceso —véanse Gémez
Zavaglia, Tristan, “El recurso de quejaante la Corte Supremade Justiciade laNacién”, SAlJ,
DACF110127, Buenos Aires, 14/9/2011; Hockl, Maria Ceciliay Duarte, David, “Competenciasy
Atribuciones de laCorte Supremade Justiciade laNacidn”, Ed. Legis, Buenos Aires, 2006; De
Santo Victor “Tratado de los Recursos” Tomo |l -segunda edicién actualizada, Ed. Universidad,
BuenosAires, 1999; y CS, 1964, “P.de Perrotatde Laciar, Maria Teresa, y otro v. Muniagorri,
DiegoJaime” Fallos T. 259, P. 151, idemC. Civ.y Com. Mar del Plata, sala 12, 16/11/1999,
“Lépez, Morenov. Internars/Ejecucidn”, CS, 24/02/1998, “Soregaroli de Saavedra, Maria
Cristinav. Bossio, Eduardoy otros” Fallos T. 321, P. 193 y también CNCiv., SalaH, en los autos
“Toledo, AliciaNormay otro ¢/ Villalba, Dante Ricardo y otros s/ Dafios y Perjuicios” Expte.
87.610/2009, del 11de agosto de 2016; entre otros—.

18. Que, consecuentemente, estando vigente —entonces— de un modo plenoloresuelto por
la Excma. Camara Nacional enlo Contenciosos Administrativo Federal, SalalV, y porla Excma.
Cadmara Nacional de Apelacionesenlo Comercial de la Capital Federal, SalaC, ante la
denegatoriade los recursos extraordinarios interpuestos porel presenteorganismo,ylo
dispuesto porelart. 285 infine del Cédigo Procesal enlo Civil y Comercial de laNacidn, al dia
dela fechadebe considerarse que las Resoluciones Judiciales IG) N234/2021, N2 35/2021, N¢
42/2021 y surelacionadaN212/2021, se encuentraninvalidadas porhaberentendidolos
tribunales de alzadareferidos que laINSPECCION GENERAL DE JUSTICIA ha actuado en este
campo en exceso de lasfacultades atribuidas al organismo por lalegislaciénvigente, de donde
ha carecido de competencia parael dictado de tales resoluciones generales. Sin perjuicio, por
cierto, que sera —finalmente— la Corte Supremade Justiciade laNacién quienresolvera
eventualmentesobre el fondo del asunto delrecurso extraordinario federal oportunamente
interpuestoy actualmentedenegado. Asi, el maximo tribunal podra desestimarlaquejao —
contrariamente — declararadmisible el recurso extraordinario y admitirla quejay dictar
simultdaneamente sentencia en lacausa confirmando o rectificando lo resuelto porlos



tribunales de alzada —véase Ymazy Rey, “El recurso extraordinario”, Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 2000—.

19. Que, enfuncidonde lo expuestoy todavez que, hastael momento, la Corte Supremade
Justiciade laNacién no se ha expedido entornoal recurso de quejaarticulado pore sta
INSPECCION GENERALDE JUSTICIA, no cabe mds que concluir que los pronunciamientos
judicialesidentificados enla presente, se encuentran —al menosen esteestadoy porel
momento— ajustados aderechoydeben mantenerse aceptando su efectividad y
ejecutoriedad —véase Palacio de Caeiro, SilviaB., El recurso de queja por extraordinario
denegado, en Manili, Pablo, Luis, (Dir.), Tratado de Derecho Procesal Constitucional, La Ley,
Buenos Aires, 2010— cuestidon que resultaincuestionable y que es de tal contundenciaque
alcanzainclusoalo acaecido en procesos penales— veral respecto Suprema Corte de Justicia
dela Provinciade Mendoza, SalaSegunda, “FY Querellante particular c/Lobos Gras Luis, Sgro
ClaudiaFernandez Maria p/defraudacion en perjuicio de laAdministracion Publica (5041) p/
recursode casacion”, 10/4/2023, donde se recuerdael voto de la Ministrade laCorte Suprema
Dra. Carmen Argibay en el caso “Chacoma” (CSJN, Fallos 332:700) sefialando que “[...] el
recursode queja, masalladel nombre con que se lo designa, constituye, por sus efectos, una
verdaderaaccionimpugnativade unasentenciafirme...”, concluyendo que “[...] unasentencia
habra adquirido firmeza cuando el tribunal de segundainstancia (tribunal superior provincial o
Camara Nacional de Casacién Penal, segin seael caso) dictalaresolucién porlaque se declara
qgue no esadmisible el recurso extraordinario deducido porlaparte...” —.

20. Que, obrar —entonces— de otro modo, importaria un dispendio administrativoy
jurisdiccional, pues el organismo administrativo continuariarequiriendo alos administrados el
cumplimiento de exigenciasimpuestas porresoluciones generales que han sido invalidadas por
la Justicia por medio de sentencias definitivas firmes; exigencias —éstas— que, al ser
eventualmenteresistidas porlos destinatarios de las medidas, importarialanecesidad de
recurrirnuevamente alostribunales de alzada paradirimirun conflicto que yaha sido zanjado
con la declaraciondeinvalidez de los reglamentos administrativos en cuestidn, através de
sentencias definitivas, las que no se encuentran afectadas —en modo alguno—ensuvalidezy
ejecutoriedad porlaexistenciade recursos de queja porlos rechazos de recursos
extraordinarios federales interpuestos en sumomento porlaINSPECCION GENERAL DE
JUSTICIA contra aquellas resoluciones de Cdmara que denegaron aquellos recursos
extraordinarios federales promovidos —véaseart. 285 in fine, del Cédigo Procesal Civil y
Comercial de laNacién—.

21. Que, adicionalmente, el articulo 40 del Decreto de Necesidad y Urgencia N2 70/2023,
derogdla Ley N2 20.705 que regulabasociedadesincluidas enlanormativaanalizada.

Por ello, de conformidad con lodispuesto porlaley N2 22.315, el Decreto N2 1493/1982; y los
arts. 14, de la Ley N248 y 256, 257 y 285 del Cédigo Procesal Civily Comercial de laNacién,



EL INSPECTOR GENERAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

Articulo 12.— DEROGANSE las Resoluciones Generales IGJ N234/2020, N2 35/2020, N2
42/2020 y N212/2021.

Articulo 22— Esta resolucidn entrardenvigenciael diade su publicacion en el Boletin Oficial.

Articulo 32.— Registrese como Resolucién General. Publiquese. Dese ala DIRECCION
NACIONALDELREGISTRO OFICIAL. Comuniquese alas Direccionesy Jefaturas de los
Departamentosy respectivas Oficinas del Organismoy al Ente de Cooperacién Técnicay
Financiera, solicitando a éste pongalapresente resolucion en conocimiento de los Colegios
Profesionales que participan en el mismo. Paralos efectos indicados, pase ala Delegacion
Administrativa. Oportunamente, archivese.

Daniel Roque Vitolo
e.11/04/2024 N° 20121/24 v. 11/04/2024

Fechade publicacion 11/04/2024



