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Introduccién y Justificacion

La Sedronar tiene como una de sus funciones primordiales generar informacion
estadistica y geografica con fines epidemioldgicos, para lograr una mejora de la
gestidon publica en base al analisis de diferentes fuentes de informacién entre
ellas estudios de poblacidn general, escolar, datos sociodemograficos del Censo
de Poblacién Hogares y Vivienda, diagndsticos territoriales comunitarios,
ventanas epidemioldgicas, registros administrativos vinculados a la atencidn
directa de usuarios de sustancias psicoactivas asistidos en las distintas areas y
estructuras organizativas de la Secretaria, entre otras.

La tematica del consumo de sustancias psicoactivas presenta una dificultad
histérica en relacion al relevamiento epidemiolégico de datos. Uno de los
motivos principales es que la atencidn por consumo problematico de sustancias
suele ser absorbida por diferentes dependencias estatales (de salud, desarrollo
social, justicia civil y penal, entre otras) sin coordinacidon programatica, lo que
dificulta contar con un sistema de vigilancia epidemioldgica acorde a la
complejidad del proceso de salud-afeccidén-atencion por consumo de sustancias.

Es en ese escenario donde Sedronar cuenta con una oportunidad Unica ya que
absorbe una importante poblacidn de usuarios, con caracteristicas disimiles,
dado que sus intervenciones se despliegan a escala Nacional, y reciben
demandas tanto socio-sanitarias como judiciales -civiles y penales- que
descentraliza en centros de atencidn especificos. En este contexto el registro de
datos posee un potencial estadistico que permitiria no soélo caracterizar
epidemioldgicamente a la poblacidn usuaria de sustancias psicoactivas que
demanda asistencia en la Sedronar, sino también brindar insumos para una
mejora continua de las respuestas socio-sanitarias que sirvan como soporte de
la implementacion de politicas publicas de prevencion, asistencia y capacitacion
en adicciones.

En este sentido, como complemento de su funcién programatica en materia de
politicas publicas de prevencion, asistencia y capacitacion sobre los consumos
de sustancias psicoactivas a nivel nacional, la Sedronar ha desarrollado una serie
de programas de becas a pacientes, fortalecimiento econdmico, servicios
telefonico, chat y dispositivos de atencién directa a usuarios de sustancias
psicoactivas tanto a nivel preventivo como asistencial. Entre los mas relevantes,
se mencionan:



La linea telefonica de atencion directa (linea 141);
Los centros de evaluacion y derivacion (CEDECOR);
Los dispositivos integrales de abordaje territorial
(DIAT);

Los dispositivos de tratamiento comunitario (DTC);

El fortalecimiento econdmico a organizaciones no

gubernamentales que realizan practicas de reduccion

de riesgos y dafios en zonas de alta vulnerabilidad
social, llamados Casas de Atencion y Acompariamiento
Comunitario (CAAC);

El programa de becas de tratamiento a pacientes
que son derivados a centros de asistencia
ambulatorios y residenciales (centros de dia, medio
dia, centros de noche y comunidades terapéuticas no

gubernamentales);

Debido a que la finalidad de las intervenciones de estos programas y/o
dispositivos se centra en la atencidn directa a usuarios de sustancias, las areas
incorporan registros administrativos que responden a sus objetivos
programaticos y los que generan datos a partir de los cuales se generan
estadisticas.

El objetivo principal de este informe es conocer la inversidon (en millones de
pesos) que realiza la Sedronar por territorio a través de las becas de tratamiento
para pacientes que destina a las Comunidades Terapéuticas (CT) con las que
tiene convenio y a través del programa de fortalecimiento econdmico con las
Casas de Atencidn y Acompafiamiento Comunitario (CAAC). Se pondra en
analisis la inversidon que se destina hacia las personas asistidas que recibieron
tratamiento por las CT que poseen un convenio con la Secretaria y la que se
transfiere a CAAC, utilizando una perspectiva territorial de analisis a nivel
provincial y departamental para el periodo 2015-20182

! Otros dos dispositivos de Sedronar (Dispositivos integrales de abordaje territorial —-DIAT- y tratamiento
comunitario —TC-) serdn abordados en préximos estudios
% para el afio 2018, se toman datos correspondientes a los meses de enero a octubre.



Objetivos del estudio

General

e Estimar la inversion territorial (en millones de pesos) de Sedronar a
través de las becas a pacientes derivados a las comunidades terapéuticas
conveniadas (CT) y los montos destinados para el fortalecimiento de las
Casas de Atencidon y Acompanamiento Comunitario (CAAC), a nivel
provincial y departamental, durante el periodo 2015-2018.

Especificos

e Mostrar la evolucion de la cantidad de dispositivos e instituciones
conveniadas (CAAC y CT) en el territorio -nivel provincial vy
departamental- en el periodo 2015/2018

e Conocer la evolucidon de la inversion territorial de la Secretaria, a través
de montos ($) destinados a CAAC y CT -a nivel provincial vy
departamental- en el periodo 2015-2018.

e Analizar la distribucién geografica de la inversion a nivel nacional en el
periodo 2015-2018.

Metodologia

Para cumplir con los objetivos establecidos, se relevaron distintos datos
empleando la base SIPROVI (Sistema Proyecto de Vida) y registros
administrativos de las areas de CAAC y Auditoria de la Sedronar. De esta
manera se obtuvo la cantidad de asistidos para cada uno de los dispositivos (CT
y CAAC) para los afos 2015, 2016, 2017 y 2018, a nivel provincial y
departamental, y los montos transferidos a cada institucion (tomando como
unidad al asistido).

En el caso de CT, se considerd como asistido a toda persona que recibiera un
una beca para llevar a cabo un tratamiento de rehabilitacion. En el caso de las
CAAC, el asistido es definido como todo aquel que concurre al establecimiento
planteando un problema de consumo de sustancias psicoactivas.

Por otra parte, se geolocalizdé a cada una de las instituciones para cada uno de
los periodos bajo analisis (2015 - 2016 - 2017 - 2018), para analizar la evolucién
en la cantidad de establecimientos conveniados -CT y CAAC- vy su distribucion
geografica. A partir de la geolocalizacidn de las instituciones se generd un



proceso de conteo por provincia y por departamento, para la elaboracidon de
cartografia que represente la cantidad de CT y CAAC en cada uno de los afos
considerados con el fin de establecer una comparacion.

Para representar la cantidad de dinero invertido en el periodo (2015 - 2018) por
territorio, diferenciando entre las instituciones observadas, se realizdé una
sumatoria de la cantidad de becas de tratamiento brindadas a las personas
asistidas por las CT y de los montos en pesos destinados a fortalecer a las
CAAC, considerando el departamento y la provincia en el cual se encuentran
ubicadas, estableciendo un agrupamiento de dichos montos; posteriormente se
elabord cartografia comparativa de ambos periodos.

Los procesos y analisis mencionados junto con la elaboracidn de cartografia se
efectuaron mediante la utilizacion del software QGIS de Sistemas de
Informacion Geografica; utilizando capas de informacion de diversas fuentes
como INDEC; Sedronar y el Instituto Geografico Nacional.

Evoluciéon de CAAC y CT. Afos 2015-2016-2017-2018

a. Casas de Atencién y Acompafiamiento Comunitario (CAAC)

Las Casas de Atencion y Acompafamiento Comunitario abordan el consumo
problematico de sustancias desde una mirada social, a través de un abordaje
integral, que contempla la contencién de los/as jovenes que residen en zonas de
alta vulnerabilidad social.

Para fortalecer las redes y actores sociales existentes en los territorios en los
gue habitan las poblaciones mas vulnerables, la Secretaria a través del programa
de fortalecimiento econdmico destina dinero mensualmente a las Casas de
Atencidn y Acompanamiento Comunitario (en adelante CAAC) que aborden el
consumo problematico de sustancias desde una mirada social, a través de un
abordaje integral, que contemple la contencidon de los/as jovenes. Las
prestaciones asistenciales de estas Casas pueden consistir en talleres de
capacitaciéon en oficios, grupos terapéuticos y de acogida, de inclusiéon
educativa, espacios de escucha y contencidn, actividades recreativas vy
deportivas entre otras; deben estar centradas en la situacién e intereses de cada
persona, en el fortalecimiento de su red familiar y comunitaria, pero



esencialmente colaborar en la construccién de proyectos de vida ciudadanos.
Las alternativas asistenciales podran ser organizadas como casas de dia,
hogares de recepcidon y de escucha, acompafamiento terapéutico, hogar
residencial y todas aguellas modalidades implementadas que ofrezcan distintos
niveles de respuesta a esta poblacion.

Asimismo, debe destacarse la politica comunicacional que desde Sedronar se
implementd durante los ultimos dos afios, con fuerte presencia en medios de
comunicacion, particularmente televisivos. Uno de los efectos inmediatos de
estas politicas es el aumento en las consultas a la linea 141, que terminan en
muchos casos en derivaciones a CEDECOR. Por otra parte, la proliferacién de
dispositivos territoriales propios y conveniados, también redunda en mayor
cantidad de derivaciones a dispositivos asistenciales.

A continuacion se puede visualizar en los mapas la evoluciéon de la cantidad de
CAAC por provincia y departamentos desde 2015 a 2018. El aumento fue
particularmente notorio en la provincia de Buenos Aires, que inicia la atencion
con 23 CAAC en 2015, continta con 25 en 2016, y pasa en el aifo 2017 a contar
con 58 Casas de atencion. Actualmente se registran 70 CAAC.

Una progresion similar se registro en la Ciudad de Buenos Aires, que contaba en
2015 y 2016 con 8 CAAC, aumenta a 22 en 2017 y cuenta actualmente con 29
CAAC.

En términos relativos, los departamentos donde se han establecido mas CAAC
son Lomas de Zamora, La Matanza y Rosario.

El partido de Lomas de Zamora pasa de contar con 1 CAAC en 2015 a 5 en 2018.

En el caso de La Matanza, se registraron 3 CAAC durante los aflos 2015, 2016,
aumentando a 7 CAAC en 2017, y llegando a 11 casas en lo que va del afno 2018.

Otro aumento exponencial se observa en Rosario, que a fines de 2015 contaba
con una sola CAAC, registrdo 3 en 2016, 8 en 2017 y actualmente cuenta con 10
Casas de Atencion y Acompanamiento Comunitario. Justamente, La Matanza y
Rosario son los dos departamentos con mayor nimero de Casas de Atencion.

En la zona sur de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, especificamente en las
comunas 4 y 8, se registra un incremento en la cantidad de CAAC conveniadas,
aumentando en cuatro Casas entre 2015 y 2018: actualmente, la comuna 4
cuenta con 10 Casas, mientras que la comuna 8 posee 6. Cabe destacar que en
dichas comunas se localizan barrios en contextos de alta vulnerabilidad social.



A nivel nacional, se observa un aumento general en la cobertura relacionada a la
distribuciéon de las CAAC, debido a que se fueron incorporando nuevas Casas a
lo largo del periodo bajo analisis. Pueden mencionarse los casos de las
provincias de Mendoza, San Juan y La Rioja en la regién de Cuyo; Jujuy y
Tucuman en el Noroeste; Formosa y Corrientes en el Noreste; sumados a
Neuquén y Tierra del Fuego en la Patagonia.

Durante todos los afos del periodo, puede observarse una constante: Las
provincias que concentran mayor cantidad de CAACs -Buenos Aires, Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba- son, a su vez, las provincias con
la mayor cantidad de hogares con algun indicador de NBI del pais (INDEC,
2010).°

A nivel departamental se da un crecimiento alto con respecto a la cantidad y
distribucion de las casas en el territorio. Esto sucede en mayor medida en
municipios y departamentos en los que habia al menos un CAAC. Se observa
una gran concentracion en partidos del Gran Buenos Aires con respecto al resto
del pais. Este dato tiene correlacién con la concentracion de poblacion de dicho
aglomerado, el GBA* alberga a 14 millones de habitantes® lo que representa
cerca del 30% de la poblacidon total del pais.

Por su parte, a nivel departamental se observa una relacién entre la localizacion
de los dispositivos y la cantidad de poblaciéon de los departamentos: se
establecen nuevos CAAC en los departamentos con mayor densidad de
poblacioén, ej.: Bariloche:

A continuacién se puede visualizar, dentro de la provincia de Rio Negro, a través

de los mapas la distribucion geografica de las CAACs en el pais a escala
provincial y departamental desde el afio 2015 al 2018.

3 El indicador Necesidades Basicas Insatisfechas permite una estimacion de los niveles de pobreza de una poblacion. Los
hogares con NBI presentan al menos uno de los siguientes indicadores:

Hacinamiento: mas de tres personas por cuarto;

Vivienda: habitan en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, pieza de hotel o pensidn, casilla, local no
construido para habitacion o vivienda mdvil), excluyendo casa, departamento, rancho.

Condiciones Sanitarias: no tiene ningun tipo de retrete.

Asistencia Escolar: tiene al menos un nifio en edad escolar (6 a 12 afios) que no asiste a la escuela.

Capacidad de Subsistencia: tiene cuatro o mas personas por miembro ocupado, cuyo jefe no haya completado el tercer
grado de escolaridad primaria.

* EI INDEC denominaré asf al 4rea comprendida por la Ciudad de Buenos Aires mas los Partidos del Gran Buenos Aires (en el
sentido administrativo, es decir, 24 partidos completos). Los partidos del GBA que comprende esta regionalizacion son
Almirante Brown, Avellaneda, Berazategui, Esteban Echeverria, Ezeiza, Florencio Varela, Gral. San Martin, Hurlingham,
Ituzaingd, José C. Paz, La Matanza, Lanus, Lomas de Zamora, Malvinas Argentinas, Merlo, Moreno, Morén, Quilmes, San
Fernando, San Isidro, San Miguel, Tigre, Tres de Febrero, Vicente Lopez.

> Proyeccion estimada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC).



Mapa 1. Distribucién de CAAC por provincia en el periodo 2015 - 2018.
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Mapa 2. Distribucion de CAAC por departamentos en el periodo 2015 - 2016.
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Mapa 3. Distribucion de CAAC por departamentos en el periodo 2017 - 2018.
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La distribucién de las CAAC se relaciona con los departamentos con mayor
poblacidn en los primeros afios de analisis, luego puede observarse como la
distribucién se vuelve mas equitativa al interior de las provincias en varios casos
y en territorios donde no habia presencia de Casas de Atencidén vy
Acompafnamiento Comunitario. En términos generales, se observa que la
Secretaria invirtid mas recursos a través de convenios con nuevas CAACS en
territorios con alta vulnerabilidad social como por ejemplo en las comunas del
sur de CABA, el partido de La Matanza y Rosario.

b. Comunidades terapéuticas (CT)

La participacion de organismos gubernamentales y no gubernamentales en la
recuperacion de las personas con consumo problematico de sustancias se
inscribe en los lineamientos de las politicas nacionales y las recomendaciones de
los organismos internacionales especializados en la materia.

La Ley de Estupefacientes -Ley N2 23.737- establece en su articulo 43 que el
Estado Nacional asistird econdmicamente a las provincias que cuenten o
contaran en el futuro con centros publicos de recuperacién de los adictos a los
estupefacientes.

Sedronar, en su rol de programador de politicas publicas en consumo
problematico de sustancias procura brindar una respuesta integral tanto desde
la colaboraciéon y coordinacion con el sector privado, como a través de lo
Publico.

En tanto organismo rector en la materia y en cumplimiento del principio
universal de igualdad de oportunidades, brinda la posibilidad de que las
personas que padecen consumos abusivos o adictivos puedan obtener una
respuesta adecuada y oportuna, que garantice su inclusién social y el desarrollo
de proyectos de vida ciudadanos.

Para cumplir tal fin, Sedronar implementa el Programa de becas de tratamiento
gue financia proyectos terapéuticos con modalidades de abordaje diversas en
organizaciones especializadas en la materia, debidamente habilitadas e
inscriptas en el Area de Registro Nacional y Permanente de Efectores
Asistenciales a su cargo. La beca esta destinada a personas de escasos recursos
econdmicos y sin esquema de proteccidn propia y a personas alcanzadas por
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medidas  judiciales, en cumplimiento de la legislacion vigente.
La prestacion contempla el monitoreo permanente del proyecto terapéutico con
el objetivo de corroborar el cumplimiento de las diferentes etapas del mismo
por parte de las personas solicitantes y el funcionamiento de las organizaciones
seleccionadas, tanto en lo relativo a la calidad de la prestacion asistencial como
con respecto al trato digno y respetuoso de los usuarios.

Esta distribucién de CT en el territorio nacional responde mayormente a la
localizacién de los actores que constituyen demanda efectiva o potencial de
tratamiento y, en algunos casos, a acuerdos entre Sedronar y las provincias, o
las Secretarias de Adicciones locales.

La cantidad y distribucion de las CT se mantiene estable a lo largo de todos los
anos del periodo analizado, como puede observarse en los mapas que se
muestran a continuacion.
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Mapa 4. Distribuciéon de CT por provincia en el periodo 2015 - 2018.
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Mapa 5. Distribucion de CT por departamentos en el periodo 2015 - 2016.
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Mapa 6. Distribuciéon de CT por departamentos en el periodo 2017 - 2018.
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Inversiéon por territorio. Aflos 2015-2018

a. CAAC

Para un analisis mas adecuado, se dividid en dos al periodo, quedando asi
conformados dos sub-periodos: 2015 - 2016 y 2017 - 2018.

Para el primer periodo, 2015-2016, en relacién a las CAAC®, no se observa un
gran aumento en la inversiodn territorial, salvo en la provincia de Chaco (donde
se triplica el nuUmero de asistidos y con ellos, aumenta la inversidon en la zona). Es
interesante destacar que durante esos afos -2015-2016- hubo sdélo una Casa de
Atenciéon y Acompafamiento Comunitario en esa provincia y el incremento en el
monto del fortalecimiento econdmico tiene relacidon con el aumento en la
cantidad de asistidos de esa Casa, localizada en San Fernando, el departamento
mas poblado de la provincia de Chaco.

Una situacion similar se da en la Ciudad de Buenos Aires, donde no aumenta el
ndmero de CAAC de 2015 a 2016, manteniéndose en 8 (ocho), mientras que la
inversion territorial pasa de $1.140.000 en 2015 a $2.912.000 en 2016. Esto es
correlativo con el aumento en la cantidad de asistidos y a los incrementos
anuales en los montos de las transferencias directas que efectua la Sedronar.’

En la provincia de Buenos Aires, entre 2015 y 2016 se incorporan al programa de
fortalecimiento econdmico dos nuevos CAAC (pasando de 23 a 25), el
incremento de la transferencia econémica pasa de $ 2.280.000 (en 2015) a
$8.806.000 (en 2016). Cabe destacar que el Programa de las CAAC inicia a
mediados de 2015, lo que influye en los montos finales comparados.

El departamento con mayor inversion territorial en el afio 2015 es La Matanza,
con $ 330.000, seguido de cerca por Tigre, con $ 270.000. En el momento de la

® Dentro de las CAACs, se distinguen dos tipos de usuarios. Los usuarios asistidos son aquellos que concurren
a las CAACs por una problematica especifica de consumo de sustancias psicoactivas, para recibir asistencia.
El concepto de usuarios Atendidos considera el alcance comunitario de las CAACs e incluye a todas aquellas
personas que concurren por tramites o gestiones de indole socio-comunitario (tramitacion de DNI, solicitud
de asistencia o informacion para obtencién de asignaciones familiares, etc.). En este informe se contabilizé
solamente a los usuarios asistidos, que asisten por una problematica especifica —consumo de sustancias- . El
otro factor que afecta el monto destinado al fortalecimiento econdmico es la categoria otorgada a las CAAC:
desde Sedronar, se asigna a las CAACs una categoria —que puede ser A, B o C-, en base a criterios
preestablecidos, relativos a infraestructura, capacidad atencional (cobertura de usuarios mensuales),
recursos humanos, entre otros.

’ No se muestran datos de asistidos de CAAC correspondientes al afio 2015 porque faltan registros de ese
afio.
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implementacion de las CAAC (esto es, desde que la Sedronar invierte en estos
dispositivos) en el aifo 2015, ambos partidos contaban con 3 establecimientos.
Para el aflo 2016, aparece en primer lugar Tigre, con $ 959.200, seguido de
cerca por La Matanza, con $ 946.400. Ambos partidos tienen para los afos
2015-2016 la misma cantidad de CAAC (3), por lo que las diferencias en la
inversion econdmica se relacionan con un incremento en la cantidad de asistidos
en los CAAC de Tigre durante 2016.
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Mapa 7. Inversion por departamento a través de los montos ($) destinados a las CAAC en el periodo 2015-2016.
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El segundo periodo (2017 - 2018) se caracteriza por un aumento de la cantidad
de CAAC conveniados con la Secretaria, en varias de las provincias donde no
existian, y el incremento exponencial de asistidos.

En la provincia de Buenos Aires este incremento fue particularmente notorio,
aumentando de 58 a 70 CAAC en este periodo. Esto se ve reflejado en la mayor
inversion territorial, particularmente en municipios como La Matanza, que pasa
de $7.623.412 en 2017 a $16.225.440 en 2018. Para 2017, en La Matanza, se
registraron 4.207 asistidos en 4 CAAC, mientras que en el transcurso de 2018 se
contabilizan 3.347 asistidos para 6 CAAC.

Un caso similar es el de la ciudad de Rosario, donde la inversion pasa de $
6.219.796 en 2017 (con 7 CAAC y 1.983 asistidos) a $ 14.784.000 en 2018, con 9
CAAC y 5.825 asistidos.

Dentro de la Ciudad de Buenos Aires, la comuna donde se observd mayor
crecimiento en la inversion fue la 4, que incluye a distintas zonas con alta
vulnerabilidad social situadas en el barrio de La Boca, Barracas y Nueva
Pompeya, pasando de $ 5.221.048 en el afio 2017(4 CAAC, 2.874 asistidos) a $
8.352.961 en 2018 (5 CAAC, 1.949 asistidos hasta septiembre de este afo).
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Mapa 8. Inversion por departamento a través de fortalecimiento a a las CAAC en el periodo 2017-2018
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b. Comunidades terapéuticas analisis de la inversidn territorial segun
domicilio de los asistidos

Para analizar la evolucion de la inversion territorial en comunidades terapéuticas
(establecimientos asistenciales conveniados con Sedronar), se contabilizd la
cantidad de usuarios derivados a las instituciones en cada uno de los afos del
periodo bajo analisis (2015-2018), considerando el domicilio del paciente.

Durante todo el periodo analizado, la inversién mas importante en términos
monetarios se concentra en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que redne a
la mayor cantidad de asistidos.

Entre 2015 y 2016, la inversidn en pesos en CABA (entendida como becas
otorgadas a usuarios que tienen domicilio en dicha Ciudad) aumenta en casi un
50%, mientras que el porcentaje de asistidos se incrementa en un 38%. Entre
2016 y 2017, el aumento en la inversion es similar (46%), si bien hay una
disminucion en la cantidad de pacientes del orden del 12%. Esta mayor inversion
econdmica a pesar de la menor cantidad de asistidos se explica por el aumento
en los montos de la beca otorgada por Sedronar a cada individuo. Cabe aclarar
gue este monto varia segun la modalidad asistencial, y que puede haber mas de
un aumento en el monto de la beca a lo largo del afo. A los fines de este
estudio, se tomod el maximo valor pagado para cada categoria (ver detalle en
cuadro adjuntado en anexo). Entre 2017 y 2018, el aumento en la inversion fue
del 12%, mientras que nuevamente hubo una disminucién -esta vez leve- en la
cantidad de asistidos: 4%. Estos datos se muestran en el cuadro que figura a
continuacion:

Total del

CABA 2015 2016 2017 2018 periodo

Asistidos 3451 4777 4351 4175 16.754
Mgg;‘;:” $15.349.238 | $22.536.712 | $32.940.233 | $ 36.934.257 | $ 107.760.440
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Grafico 1. Evolucion de asistidos e inversion territorial en CABA. 2015-2018.
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En segundo lugar aparece el partido de La Matanza, que recibe durante los
cuatro afos del periodo un total de $31.944.158. Entre 2015 y 2016, el
incremento en la inversion econdmica supera ampliamente al de la cantidad de
asistidos. Asi, el monto transferido para ese periodo se incrementa en un 73%,
mientras el nimero de asistidos aumenta en un 45%. Para el periodo 2016-2017,
el aumento de la inversion econdmica en el territorio vuelve a ser elevado: 76%,
mientras que se observa un incremento menor de la cantidad de usuarios (13%).
Finalmente, en el periodo 2017-2018, se registra disminucidon en ambas variables:
hay un 11% menos de asistidos y un 8% menos de inversidon econdmica territorial.

La Matanza 2015 2016 2017 2018 Total del periodo
Asistidos 746 1082 1.218 1.089 4.135
Monto $ 3.719.439 $ 6.436.696 $11.322.355 $ 10.465.668 $ 31.944.158
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Grafico 2. Evolucion de asistidos e inversion territorial en La Matanza.
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En tercer lugar, aparece el departamento de Rosario, provincia de Santa Fe.

Entre 2015 y 2016, la inversion territorial se incrementd en un 41%, mientras el

numero de asistidos aumento en un 17%. Una proporcion similar se observa en el

segundo periodo, 2016-2017, donde se registra un aumento del 25% en los

montos transferidos, y un 7% de incremento en cantidad de asistidos. Al igual

que

lo observado en La Matanza, para

los afos 2017-2018, se registran

decrementos en ambas variables: Rosario recibe un 30% menos de asistidos y la

inversion territorial disminuye en un 21%.

Rosario 2015 2016 2017 2018 | Total del periodo
Asistidos 961 1.120 1193 831 4.105
Monto $ 3.696.581 | $ 5.196.671 | $ 6.508.318 | $ 5.131.730 20.533.300
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Grafico 3. Evolucidon de asistidos e inversion territorial en Rosario, Pcia. de Santa
Fe. 2015-2018.

1.300 - - $7.000.000
$ 6.508.318

1.200 - - $6.500.000
- $6.000.000

1.100 -
5.131.730 $ 5.500.000
1.000 - 961 $5.196.671 - $5.000.000
000 - - $4.500.000
o= Asistidos o= |nversion - $4.000.000

800 -
$3.696.581 831 - $3.500.000
700 T T T $ 3.000.000

2015 2016 2017 2018

Finalmente, se menciona el caso de Lomas de Zamora, departamento que
aparece en cuarto lugar en términos de inversion territorial.

En el primer periodo, 2015-2016, se observan sendos incrementos, tanto en
inversion territorial -68%- como en cantidad de usuarios asistidos -38%-. En
2016-2017, el aumento en la inversion econdmica supera ampliamente al
registrado en cantidad de usuarios, lo que puede explicarse -como ya fue
mencionado- por los aumentos y/o actualizaciones de los montos de las becas.
Asi, para este periodo, si bien se registra tan sélo un 7% mas de usuarios, el
incremento en la inversidn en territorio asciende al 59%. Para el periodo final,
2017-2018, no se observan aumentos en cuanto monto invertido, pero si una
disminucioén de la cantidad de asistidos del orden del 9%.

Lomas de

Zamora 2015 2016 2017 2018 | Total del periodo
Asistidos 514 709 762 697 2.682
Monto $ 2.599.680 | $ 4.357.790 | $ 6.950.051 | $ 6.915.931 20.823.452
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Grafico 4. Evolucion de asistidos e inversion territorial en Lomas de Zamora.
2015-2018.
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En los mapas que se presentan a continuacion es interesante destacar que la
cobertura de las Comunidades Terapéuticas es muy amplia con respecto a los
asistidos en el territorio; en la mayoria de los casos, se localizan en
departamentos con alta densidad poblacional. Esto es particularmente notorio
en la provincia de Buenos Aires, donde hay una fuerte concentracion de CT en
los departamentos de AMBA. Como resultante, se registra en esa zona una
mayor cantidad de asistidos en comparacion con el resto del pais.

Este patron de distribucion se replica mas notoriamente en las provincias del
centro del pais; Cordoba, Santa Fe, y Entre Rios. Al igual que en AMBA, se
observa en esas provincias una gran concentracién de CT y una elevada
cantidad de asistidos para todo el periodo. La distribucion es muy variable a lo
largo de los afos, sobre todo en el interior del pais pero en las provincias donde
se mantiene considerablemente constante la distribucion son en Buenos Aires,
Codrdoba, Santa Fe, Entre Rios, Corrientes y La Rioja en menor medida. Esto es,
en estas provincias no se registra una expansion en términos de mayor
cobertura (mas CT y/o mas asistidos), sino que estos parametros se mantienen
constantes a nivel departamental, con leves variaciones entre los distintos afos
del periodo analizado.
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Mapa 9. Cantidad de dinero (becas) invertido a través de CT en el afo 2015 por
departamento segun domicilio de asistido.
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Subsidios por cantidad de asistidos en sedronar

Mendoza

La Pampa

40 Brandsen

)~ 41 Burruyach

43 Calamuchita

44 Campana

46 Cafiuelas

47 Capayan

48 Capital - Mendoza
49 Capital - Catamarca
50 Capital - Salta

51 Capital - San Juan
52 Capital - Cérdoba
53 Capital - La Rioja

(34 Islas del Ibicuy

135 Ituzaingo - Corrientes
136 Ituzaingd - Buenos Aires
137 José C. Paz

138 Judrez Celman

139 Junin - San Luis

140 Junin - Buenos Aires
141 Junin - Mendoza

142 La Capital - Santa Fe
143 La Capital - San Luis
144 La Costa

145 La Matanza

146 La Paz - Catamarca

148 La Plata

150 Lanus

151 Las Colonias

152 Lincoln

3 Ber@egui 153 Lobos
|35 Berisso 154 Lomas de Zamora
36 Bermejo 155 Lujén

156 Lujan de Cuyo

157 Magdalena

158 Maipua - Chaco

159 Maipt - Mendoza

160 Maipd - Buenos Aires
161 Malargiie

162 Malvinas Argentinas
163 Mar Chiquita

165 Marcos Judrez

166 Marcos Paz

167 Mercedes - Corrientes
168 Mercedes - Buenos Aires

54 Capital - Santiago del 169 Merlo
Estero 170 Minas
55 Capital - Corrientes 171 Monte

56 Capital - Tucuman
58 Caseros

173 Moreno - Buenos Aires
175 Mordn

59 Castellanos 177 Nogoya
60 Castelli 178 O'Higgins.
62 Chacabuco 179 Olavarria
64 Chascomus 180 Paclin

65 Chilecito 181 Parand
66 Chimbas 184 Pehuajt
67 Chivilcoy 187 Pilar

68 Choya 188 Pilcomayo
70 Coldn - Entre Rios 189 Pinamar
71 Coldn - Cérdoba 191 Pocho

73 Concepcidn 193 Presidente Perdn

74 Concordia 194 Presidente Roque Saenz
76 Constitucion Pena

78 Corpen Aike 195 Punilla

79 Cruz del Eje 196 Quilmes

80 Curuzii Cuatia 197 Ramallo

81 Deseado
82 Diamante

198 Rawson - Chubut
199 Rawson - San Juan

83 Dolores 200 Rio Cuarto

85 El Alto 202 Rio Primero

86 El Cuy 203 Rio Seco

87 Ensenada 204 Rio Segundo

88 Escobar 206 Robles

89 Esteban Echeverria 208 Rosario

91 Ezeiza 212 San Antonio de Areco
92 Federacién 214 San Fernando - Chaco

93 Feliciano
94 Florencio Varela
98 General Alvarado
99 General Alvear

101 General Arenales

102 General Belgrano

103 General Gluemes

105 General José de San
Martin

106 General Juan Madariaga
107 General Lamadrid

100 General Angel V. Pefialoza

215 San Fernando - Buenos
Aires

216 San Isidro

219 San Jerénima

220 San Justo - Cordoba
222 San Lorenzo

223 San Martin

224 San Miguel

225 San Nicolds

226 San Pedro - Buenos
Aires

229 San Vicente

108 General Las Heras 231 Santa Rosa
109 General Lavalle 232 Santo Tomé
110 General Ldpez 234 Suipacha

113 General Paz - Corrientes
114 General Pedernera
115 General Pueyrredon

117 General Roca - Cérdaba

112 General Paz - Buenos Aires

116 General Roca - Rio Negro

235 Tafi del Valle

239 Tercero Arriba
240 Tigre

243 Totoral

244 Trenque Lauquen
246 Tres de Febrero

118 General Rodrigusz 248 Unién

119 General San Martin - 249 Uruguay
Cérdoba 251 Valle Viejo
120 General San Martin - 253 Vicente Lopez
Buenos Aires 255 Villa Gesell
122 General Villegas 258 Zarate
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Fuente de datos: Sedronar, Instituto Geogréfico Nacional (IGN)
Elaboracion: Noviembre 2018

Nota: Los cortes establecidos en los intervalos utilizados en este mapa corresponden a una clasificacion que abarc?B
todo el periodo de andlisis (los afios 2015, 2016, 2017 y 2018) por lo cual se utilizaron los mismos valores para
establecer una comparacidn entre ambos mapas (Mapa 9, Mapa 10, Mapa 11y Mapa 12).



Mapa 10. Cantidad dinero (becas) invertido a través de las CT en el afio 2016,
por departamento segun domicilio de asistido.

Subsidios por cantidad de asistidos en
Comunidades Terapéuticas por
departamentos en el afo 2016

Sedronar

167 Mercedes - Corrientes
168 Mercedes - Buenos Aires
168 Merla

171 Monte

172 Monte Caseros

174 Moreno - Santiago del
Estero

173 Moreno - Buenos Ajres.
175 Mordn

176 Necochea

179 Olavarria

180 Paclin

181 Parana

183 Patagones

184 Pehuajd

185 Pergamino

187 Pilar

189 Pinamar

n
| - Catamarca

191 Pocho
apital - Salta 193 Presidente Perdn
51 Capital - San Juan 194 Presidente Rogue Saenz
52 Capital - Cérdoba Pefia
53 Capital - La Rioja 195 Punilla
54 Capital - Santiago del 196 Quilmes
ro 197 Ramallo

198 Rawson - Chubut
199 Rawson - San Juan

56 Capital - Tucuman
58 Caseros

59 Castellanos 200 Rio Cuarto
62 Chacabuco 201 Rio Grande
64 Chascomiis 203 Rio Seco

65 Chilecito 204 Rio Segundo
66 Chimbas 205 Rivadavia

67 Chivilcoy 206 Robles

70 Coldn - Entre Rios 208 Rosario

71 Colén - Cérdoba
74 Concordi;
76 Constitucion

209 Rosario Vera Penaloza
212 San Antonio de Areco
213 San Cristdbal

La Pampa

78 Corpen Aike 214 San Fernando - Chaco
79 Cruz del Eje 215 San Fernandoe - Buenos
82 Diamante Aires

83 Dolores 216 San Isidro

85 El Alto 217 San Javier - Santa Fe
87 Ensenada 219 San Jerénimo

88 Escobar 220 San Justo - Cérdoba

89 Esteban Echeverria 221 San Justo - Santa Fe

s 90 Exaltacion de la Cruz 222 San Lorenzo
2ihiegr 91 Ezeiza 223 San Martin

92 Federacion 224 San Miguel

93 Feliciano 225 San Nicolds

a 94 Florencio Varela 227 San Pedro - Jujuy
96 Formosa 226 San Pedro - Buenos
X 97 Garay Aires
99 General Alvear 228 San Rafael

100 General Angel V, Pefialoza 229 San Vicente
107 General Lamadrid 230 Santa Maria

WET g as 64

109 General Lavalle 232 Santo Tomé
110 General Lopez 233 Sargento Cabral
114 General Pedernera 236 Tafi Viejo

115 General Pueyrreddn 239 Tercero Arriba
116 General Roca - Rio Negro 240 Tigre

117 General Roca - Cérdoba 243 Totoral

118 General Rodriguez
119 General San Martin -
Cérdoba

120 General San Martin -
Buenos Aires

122 General Villegas

123 Godoy Cruz

124 Goya

125 Gualeguay

126 Gualeguaychi

130 Hurlingham

132 Iriondo

133 Ischili
135 Ttuzaing6 - Corrientes
136 Ttuzaingé - Buenos Aires
137 José C. Paz

138 Judrez Celman

140 Junin - Buenos Aires
142 La Capital - Santa Fe
144 La Costa

145 La Matanza

146 La Paz - Catamarca

147 La Paz - Entre Rios

148 La Plata

150 Lanus

151 Las Colonias

244 Trenque Lauquen
246 Tres de Febrero
247 Tulumba

248 Unién

249 Uruguay

252 Vera

253 Vicente Lopez
254 Victoria

255 Villa Gesell

256 Yerba Buena
258 Zdrate
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Mapa 11. Cantidad dinero (becas) invertido a través de las CT en el afio 2017, por
departamento segun domicilio de asistido

iedma
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43 Calamuchita
44 Campana
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49 Capital - Catamarca
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79 Cruz del Eje
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95 Florentino Ameghino
96 Formosa
99 General Alvear
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115 General Pueyrreddn
118 General Rodriguez
119 General San Martin -
Cérdoba
120 General San Martin -
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Mapa 12. Cantidad dinero (becas) invertido a través de las CT en el afio 2018, por
departamento segun domicilio de asistido
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Inversién Territorial total (CAAC y CT): comparacion 2015-

2018

En este apartado, se compara la inversion territorial de la Sedronar en ambos
dispositivos, ahora considerados conjuntamente, entre el afio 20158 y el 2018.

Para el afilo 2015, la inversidon total en ambos dispositivos fue de $ 91.304.241. En
el 2018, el monto total invertido es casi ocho veces mayor: $ 743.335.321. Este
aumento obedece a diferentes razones, entre ellas cabe mencionar el
incremento en la cantidad de dispositivos conveniados (principalmente CAAC),
el mayor nimero de usuarios, tanto de CAAC como de CT, y la actualizacién /
aumento de los montos otorgados por la Secretaria por asistido.

En cuanto a la distribucion territorial de la inversion, no se observan grandes
diferencias respecto al ranking entre ambos periodos a nivel provincial,
concentrandose la mayor parte de la inversion (mas de la mitad del total anual,
tanto en 2015 como en 2018) en la Provincia de Buenos Aires (PBA). Con
montos significativamente menores le siguen Santa Fe, Ciudad de Buenos Aires
y Cdérdoba. Sin embargo, si comparamos el comportamiento de la inversion para
cada provincia, la variacion es muy significativa, por ejemplo, la inversion en
pesos en la PBA crecidé entre 2015 y 2018 mas de 6 veces, en CABA mas de 7
veces. En la provincia de Santa Fe el crecimiento fue muy superior, crecid mas
de 18 veces en el mismo lapso temporal y en Cérdoba mas de 17 veces.

En términos comparativos Entre Rios se posiciond en el quinto lugar de las
provincias que mas inversion recibieron. Por otro lado, La rioja que en el afo
2015 estaba quinta dentro de las 7 provincias que mas dinero recibian, en el afo
2018 no figura dentro de ese grupo vy si aparece Rio Negro.

A continuacién, se presentan graficos con las provincias que recibieron la mayor
cantidad de montos en pesos considerando CAAC y CT, para 2015 y 2018.

® Cabe aclarar que las CAAC inician su vinculo con Sedronar en mayo de 2015
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Inversién territorial en CAAC y CT por provincia. Ailo 2015

Buenos Aires S 66.907.065

Santa Fe $ 8.654.834

Ciudad de Buenos Aires $6.206.457
Cérdoba $3.042.149
La Rioja $2.287.233
Santiago del Estero $1.344.626
Entre Rios $1.162.263

Inversion territorial en CAAC y CT por provincia. Aflo 2018

santaFe [N $ 161.579.702
Cordoba [N $52.421.800

Ciudad de Buenos Aires [II § 48.264.107

Entre Rios [ $13.880.815

Santiago del Estero I $8.731.948

Rio Negro P $6.924.400

En el siguiente mapa se puede visualizar un aumento en casi todas las provincias
del pais de la inversion de la Sedronar entre el afio 2015 y 2018, solo Catamarca,
Misiones y La Pampa permanecen en el segmento de 8.000 a 300.000 el resto
de las provincias que estaban en ese segmento pasan a recibir desde 1 millén a
10 millones de pesos.
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Mapa 13. Inversién total por cantidad de asistidos en CT y CAAC a nivel provincial en comparacion a los aflos 2015 y
2018.
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Si se analiza la inversidon a nivel departamental, se observa una fuerte
concentracion en la Ciudad de Buenos Aires®. Cabe recordar que la mayoria de
las CAAC se localizan alli, mas especificamente en contextos de alta
vulnerabilidad socio-territorial.

En ambos periodos, la Ciudad de Buenos Aires es seguida por los
departamentos de La Matanza, Rosario y Lomas de Zamora, territorios con gran
cantidad de poblacién en términos relativos respecto a otros departamentos del
pais y donde se registran porcentajes elevados de NBI™.

Llama la atenciéon tres departamentos que en el ailo 2015 no aparecian entre los
de mayor inversion y tuvieron un crecimiento notable de la misma para el afo
2018, entre ellos: General San Martin, Tigre y Avellaneda. Por otro lado, el
departamento de Lanus y General Pueyrreddn, que figuraban dentro de los 7
departamentos que mas dinero recibian de parte de la Secretaria en el aflo 2015,
no aparecen dentro de ese grupo para el ano 2018.

Inversion territorial en CAAC y CT por departamento. Afio 2015

Ciudad de Buenos Aires — $16.489.238

LaMatanza [N ¢ 4.049.439
Rosario [ $3.786.581
Lomas de Zamora [ $ 2.689.680

Almirante Brown [ $1.889.776

tanus [ $1.815.056

General Pueyrreddn F $1.697.818

? Las comunas de CABA donde se concentra la mayor cantidad de CAACy CT pertenecen a la zona sur de la
Ciudad. A modo de visualizar mejor la informacidn se representaron los datos de mapas y graficos como un
solo distrito: total de CABA.

1% 5eguin el Censo de Poblacidn Hogares y Vivienda del afio 2010, INDEC.
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Inversién territorial en CAAC y CT por departamento. Ao 2018

Ciudad de Buenos Aires $59.812.498

La Matanza $26.691.108

Rosario $19.915.730
Lomas de Zamora $14.788.411
General San Martin $11.052.272
Tigre $9.987.607
Avellaneda $9.598.693

En el siguiente mapa se puede analizar en detalle los departamentos del pais
que recibieron inversion ($) de parte de la Sedronar en el aflo 2015 y 2018. En la
mayoria de las provincias que recibieron dinero en esos afos, se detecta en su
interior, la existencia de departamentos que tuvieron inversién en el ano 2018 y
no la recibian en el ano 2015 por lo que se concluye, que si bien continud el
aumento de la inversion dentro de los departamentos mas poblados de las
provincias también existid en nuevos territorios al interior de algunas provincias
como es el caso de: Neuquén, Rio negro, Salta y Jujuy, Provincia de Buenos
Aires, Entre Rios, Formosa, Catamarca y Santiago del Estero. Sin embargo, en
algunas provincias disminuyo la distribucion de la inversién al interior y se
concentrd en una menor cantidad de departamentos, principalmente sucedid
esto en: Corrientes, Cérdoba, Chaco, Mendoza y San Luis
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Mapa 13. Inversion total por cantidad de asistidos en CT y CAAC a nivel departamental en

y 2018.
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131 Bella Vista

132 Ancasti

133 Tafi del Valle

134 1° de

135 Capital - Sgo. Del Estero
136 Balcarce

137 Maipth

138 Lincoin

139 Santa Rosa

140 Malargiie

141 Chivilcoy

142 Capital - La Rioja
143 Malvinas Argentinas
144 General Paz

145 San Hicolas

146 Chascomiis

147 San Martin

148 9 de Julic

183 José C. Paz

184 General Pueyrredon
185 San Femando
186 Tercero Arriba
187 Godoy Cruz

188 Pilar

189 San Vicente

190 La Costa

191 Lujan

192 Ischilin

193 Adolfo Gonzales Chaves
194 Capital - Mendoza
195 La Paz

196 Formesa

197 salto

198 Coldn

199 Bolivar

200 9 de Julio

201 Chamical

202 Roque Pérez

203 Tafi Viejo

204 Rivadavia

205 Lacar

206 Alumminé

207 E Carmen

208 Presidencia de la Plaza
209 Necochea

210 Tapenaga

211 Candelaria

212 Ledesma

213 Rio Grande

214 Maraco

215 Dr. Manuel Belgrano
216 Coronel Felipe Varela
217 Tandil

218 Saladilo

219 Caucete

220 Pila

221 Biedma

222 General Viamonte
223 Alberti

224 Bragado

225 Paso de los Libres
226 Ojo de Aqua

227 Tinogasta

228 San Justo

229 Tres Amoyos

230 Ayacucho

231 Pirane

232 General Taboada
233 General Obligado.
234 Moreno

235 La Paz

237 Lavalle

238 Confluendia

239 Oran

240 Anta

241 San Javier

242 25 de Mayo

243 Zapala

244 Cochinoca

comparacion a los aflos 2015

37



CONCLUSIONES

Los dispositivos analizados en este estudio abordan la problematica de las
adicciones de distintas perspectivas, lo que se refleja en diferencias en la
poblacién asistida y en el contexto socio-territorial donde se localizan.

En relacién a las CAAC, la concentracidn de la inversion de parte de la
Secretaria, a partir de los convenios con estas instituciones, coincide con
poblacidn que vive en contextos de alta vulnerabilidad social. Esta constante se
observa durante todo el periodo analizado: las provincias con mayor cantidad
de CAAC (Buenos Aires, CABA, Santa Fe, Cdérdoba), presentan la mayor
cantidad de hogares con NBI y la mayor cantidad de poblacién del pais.
Consecuentemente, el aumento en la inversion territorial en CAAC se da en los
lugares mas poblados (La Matanza, Lomas de Zamora), que a su vez presentan
la mayor cantidad de asistidos. A nivel departamental, se destaca una mayor
concentracion de Casas en los distritos del Gran Buenos Aires respecto al resto
del pais

El abordaje amplio de la problematica del consumo de sustancias efectuado por
las CAAC y la presencia permanente en el territorio, generd una demanda
creciente de asistidos cuya resultante fue el aumento de la inversién en pesos
de parte de la Secretaria y también impulso realizar convenios con otras CAAC.

Por su parte, las CT son instituciones prestadoras conveniadas con Sedronar,
gue presentan distinto nivel de complejidad asistencial (consultorios externos,
hospital de dia, centro de noche, comunidad terapéutica residencial), y brindan
asistencia a pacientes derivados por Sedronar, elegidas en base al criterio de
equidad territorial (organizaciones con localizacidon en diferentes jurisdicciones
de nuestro pais), para responder de manera oportuna y eficaz a las
caracteristicas de las diferentes situaciones de consumo problematico, debiendo
garantizar siempre en el proceso selectivo, los 6ptimos niveles de prestacion,
con especial valoracion de antecedentes y actividad exclusiva en la materia.

En el andlisis territorial se detecta que la Sedronar no tiene presencia en diez
provincias a través de las CT, éstas son: Jujuy, Formosa, Catamarca, Tucuman,
Corrientes, Misiones, Mendoza, Neuquén, Santa Cruz y Tierra del Fuego. Por su
parte, tan sélo cinco provincias no cuentan con CAAC: Catamarca, Misiones, San
Luis, La Pampa y Chubut. A su vez, si consideramos la totalidad de dispositivos
conveniados y los que pertenecen a Sedronar (DIAT, TC y Cedecor), la unica
provincia que no cuenta con ningun dispositivo conveniado o perteneciente a

38



Sedronar es Catamarca. Si bien en Misiones no hay CT o CAAC, se registra un
dispositivo DIAT y otro de TC".

En el periodo bajo andlisis -2015/2018- la cantidad de CT conveniadas se
mantiene relativamente estable. Buenos Aires, Santa Fe, CABA y Cdrdoba
nuclean la mayoria de las instituciones. La provincia de Buenos Aires concentra
aproximadamente el 50% del total (50 CT), seguida por Santa Fe (15 CT) vy la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (13 CT).

Al analizar la inversion territorial entendida como el dinero invertido por la
Secretaria a través de becas a pacientes -considerando el domicilio del asistido-,
vemos un incremento progresivo en todos los afios del periodo analizado, que
se relaciona con el aumento afo tras afo de la cantidad de pacientes que
demandan tratamiento y por el aumento/ actualizacién del monto de la beca,
producto de la inflacion.

Asimismo, la inversion total se focalizd en zonas de alta vulnerabilidad socio-
econdmica -con grandes cantidades de hogares con NBI- y, en general, en los
territorios mas poblados del pais.

Analizados en conjunto, la inversidon a octubre de 2018 fue casi ocho veces
mayor que la registrada en el ano 2015. Como fue mencionado, esto se debe al
aumento en la cantidad de dispositivos conveniados -principalmente, aumento
en el nimero de CAAC-, la mayor cantidad de usuarios/asistidos y la
actualizacion de los costos - becas por tratamiento.

En términos de pesos invertidos en los territorios provinciales, si bien entre el
ano 2015 y 2018, hubo un aumento sostenido en los territorios que mayor
cantidad de poblacion y mayor cantidad de hogares con NBI concentran,
también se verificd un aumento en la distribucion de la inversion en el resto del
pais. Sintéticamente se puede afirmar que la Sedronar tiene presencia en mas
provincias en el afio 2018 que en el afo 2015 en términos de inversion y de
cobertura territorial a través de sus servicios. Esa distribucion territorial de la
inversion también se consolida al interior de las provincias, existen mas
departamentos con inversion de la Sedronar en el aino 2018 que en afio 2015.

11 . ape . . .
Dispositivos que serdn analizados en otros estudios.
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ANEXO

Para calcular incrementos en los montos pagados por categoria se tomaron los maximos pagados

por categoria para cada mes afo.-

. . . Incremento 2016 vs | Incremento 2017 Incremento 2018 vs
Modalidad asistencial 2015 vs 2016 2017

Ambulatorio 1/2 Jornada 91,3% 89% 43,2%
Ambulatorio Jornada

Completa 20,2% 87,6% 87,6%
Consultorios Externos 32,5% 87,5% 41,5%
Hospital de Noche 32% 88% 46,7%
Internacion B 81% 86,3% 43%
Internacion C 66,9% 33,7% 43%
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